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Предисловие к

электронному изданию
 

Настоящее издание представляет собой электронную вер-
сию 90-томного собрания сочинений Льва Николаевича Тол-
стого, вышедшего в свет в 1928—1958 гг. Это уникальное
академическое издание, самое полное собрание наследия
Л.Н.Толстого, давно стало библиографической редкостью.
В 2006 году музей-усадьба «Ясная Поляна» в сотрудниче-
стве с Российской государственной библиотекой и при под-
держке фонда Э. Меллона и координации Британского совета
осуществили сканирование всех 90 томов издания. Однако
для того чтобы пользоваться всеми преимуществами элек-
тронной версии (чтение на современных устройствах, воз-
можность работы с текстом), предстояло еще распознать бо-
лее 46 000 страниц. Для этого Государственный музей Л.Н.
Толстого, музей-усадьба «Ясная Поляна» вместе с партне-
ром – компанией ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в
один клик». На сайте readingtolstoy.ru к проекту присоедини-
лись более трех тысяч волонтеров, которые с помощью про-
граммы ABBYY FineReader распознавали текст и исправля-
ли ошибки. Буквально за десять дней прошел первый этап
сверки, еще за два месяца – второй. После третьего этапа
корректуры тома и отдельные произведения  публикуются в

http://www.readingtolstoy.ru/


 
 
 

электронном виде на сайте tolstoy.ru.
В издании сохраняется орфография и пунктуация печат-

ной версии 90-томного собрания сочинений Л.Н. Толстого.

Руководитель проекта «Весь Толстой в один клик»
Фекла Толстая

http://www.tolstoy.ru/
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[РЕЧЬ Л. Н. ТОЛСТОГО
В ЗАЩИТУ РЯДОВОГО
ВАСИЛИЯ ШИБУНИНА]

 
Рядовой Василий Шибунин, обвиняемый в умышленном

и сознательном нанесении удара в лицо своему ротному ко-
мандиру, избрал меня своим защитником, и я принял на се-
бя эту обязанность, несмотря на то, что преступление, в ко-
тором обвиняется Шибунин, есть одно из тех, которые, на-
рушая связь военной дисциплины, не могут быть рассматри-
ваемы с точки зрения соразмерности вины с наказанием и
всегда должны быть наказываемы. Я принял на себя эту обя-
занность, несмотря на то, что сам обвиняемый написал свое
сознание, и потому факт, устанавливающий его виновность,
не может быть опровергнут, и несмотря на то, что он подвер-
гается 604 ст. военн. угол. закон., которая определяет только
одно наказание за преступление, совершенное Шибуниным.

Наказание это – смерть, и потому казалось бы, что участь
его не может быть облегчена. Но я принял на себя его защиту
потому, что наш закон, написанный в духе предпочтитель-
ного помилования десяти виновных пред наказанием одного
невинного, предусматривает всё в пользу милосердия, и не
для одной формальности определяет, что ни один подсуди-
мый не входит в суд без защитника, следовательно, без воз-



 
 
 

можности, ежели не оправдания, то смягчения наказания. В
этой уверенности на формальность и я приступаю к своей
защите. По моему убеждению, обвиняемый подлежит дей-
ствию ст. 109 и 116, определяющих уменьшение наказания
по доказанности тупости и глупости преступника и невме-
няемости по доказанному умопомешательству.

Шибунин не подвержен постоянному безумию, очевидно-
му при докторском освидетельствовании, но душевное со-
стояние его находится в ненормальном положении: он ду-
шевнобольной, лишенный одной из главных способностей
человека, способности соображать последствия своих по-
ступков. Ежели наука о душевных болезнях не признала это-
го душевного состояния болезнью, то, я полагаю, прежде
чем произносить смертный приговор, мы обязаны взглянуть
пристальнее на это явление и убедиться, есть ли то, что я го-
ворю, пустая отговорка или действительный, несомненный
факт. Состояние обвиняемого есть, с одной стороны, край-
няя глупость, простота и тупость, предвиденные в ст. 109 и
служащие к уменьшению наказания. С другой стороны, в из-
вестные минуты, под влиянием вина, возбуждающего к де-
ятельности, – состояние умопомешательства, предвиденное
116 ст. Вот он стоит перед вами с опущенными зрачками
глаз, с равнодушным, спокойным и тупым лицом, ожидая
приговора смерти, ни одна черта не дрогнет на его лице ни
во время допросов, ни во время моей защиты, как не дрог-
нет она и во время объявления смертного приговора и даже



 
 
 

в минуту исполнения казни. Лицо его неподвижно не вслед-
ствие усилия над собою, но вследствие полного отсутствия
духовной жизни в этом несчастном человеке. Он душевно
спит теперь, как он и спал всю свою жизнь, он не понимает
значения совершенного им преступления, так же как и по-
следствий, ожидающих его.

Шибунин мещанин, сын богатых, по его состоянию, ро-
дителей; он был отдан учиться сначала, как он говорит, к
немцу, потом в рисовальное училище. Выучился ли он че-
му-нибудь, нам неизвестно, но надо предполагать, что учил-
ся он плохо, потому что ученье его не помогло ему дать сред-
ства откупиться от военной службы. В 1855 г. он поступил
на службу и вскоре, как видно из послужного списка, бежит,
сам не зная куда и для чего, и вскоре так же бессознательно
возвращается из бегов. Через несколько лет Шибунин про-
изводится в унтер-офицеры, как надо предполагать, един-
ственно за свое уменье писать, и в продолжение всей сво-
ей службы занимается только по канцеляриям. Вскоре по-
сле своего производства в унтер-офицеры Шибунин вдруг
без всякой причины теряет все выгоды своего положения
на службе вследствие своего ничем не объяснимого поступ-
ка: он тайно уносит у своего товарища – не деньги, не ка-
кую-либо ценную вещь, даже не такую вещь, которая мо-
жет быть скрыта, но казенный мундир и тесак и пропивает
их. Не полагаю, чтобы эти поступки, о которых мы узнаем
из послужного списка Шибунина, могли служить признака-



 
 
 

ми нормального душевного состояния подсудимого. Подсу-
димый не имеет никаких вкусов и пристрастий, ничто не ин-
тересует его. Как только он имеет деньги и время, он пьет ви-
но и не в компании товарищей, а один, как мы видим это из
самого обвинительного акта. Он делает привычку к пьянству
со второго года своей службы и пьет так, что, выпивая по два
штофа водки в день, не делается оживленнее и веселее обык-
новенного, а остается таким же, каким вы его теперь видите,
только с потребностью большей решительности и предпри-
имчивости и еще с меньшей способностью сообразительно-
сти. Два месяца тому назад Шибунин переводится в Москов-
ский полк и определен писарем во вторую роту. Болезнен-
ное душевное состояние его с каждым днем ухудшается и до-
водит его до теперешнего состояния. Он доходит до совер-
шенного идиотизма, он носит на себе только облик челове-
ка, не имея никаких свойств и интересов человечества. Це-
лые дни в 30-градусные жары эта физически здоровая санг-
виническая натура сидит безвыходно в душной избе и пи-
шет безостановочно целые дни какие-нибудь один, два ра-
порта и вновь переписывает их. Все интересы Шибунина со-
средоточиваются на словах рапортов и на требованиях рот-
ных командиров. Бессмысленно для него тянущиеся целые
дни не дают ему иногда времени пообедать и выспаться, ра-
бота не тяготит его, но только приводит в большее и большее
состояние отупения. Но он доволен своим положением и го-
ворит своим товарищам, что ему значительно легче и лучше



 
 
 

служить здесь, чем в лейб-екатеринославском гренадерском
полку, из которого он переведен. Он тоже не имеет причины
жаловаться на своего ротного командира, который говорил
ему не раз (так передал мне сам Шибунин): «Коли не успе-
ваешь, так возьми еще одного, двух писарей». Дни его про-
ходят в канцелярии или в сенях у ротного командира, где
он подолгу дожидается, или в одиноком пьянстве. Он пишет
и пьет, и душевное состояние его доходит до крайнего рас-
стройства. В это-то время в его отуманенной голове возни-
кает одинокая мысль, относящаяся до той узкой сферы дея-
тельности, в которой он вращается, и получает силу и упор-
ство пункта помешательства. Ему вдруг приходит мысль, что
ротный командир ничего не понимает в делах, в искусстве
написать рапорт, которым гордится каждый писарь, что он
знает лучше, как написать, что он пишет хорошо, отлично
напишет, а ротный командир, не зная дела, заставляет пере-
правлять и переписывать и, портя само дело, прибавляет ему
работы, не дающей иногда времени и заснуть и пообедать. И
эта одинокая мысль, запавшая в расстроенную вином, оту-
певшую голову, под влиянием раздражения оскорбленного
самолюбия, беспрестанных повторений тех же требований
со стороны ротного командира и постоянного сближения с
ним, – эта мысль и вытекающее из нее озлобление получает
в больной душе подсудимого силу страстного пункта поме-
шательства.

Спросите у него, почему и для чего он сделал свой посту-



 
 
 

пок. Он скажет вам (и это единственный пункт, о котором он,
приговаривающийся к смерти человек, говорит с одушевле-
нием и жаром), он скажет вам, как написал в своем показа-
нии, что побудительными причинами к его поступку были
частые требования ротного командира переделывать бума-
ги, в которых будто бы он, ротный командир, менее понимал
толку, чем сам Шибунин, или скажет, как он сказал мне на
вопрос, почему он совершил свое преступление, – он скажет:
«По здравому рассудку я решил, потому что они делов не
знают, а требуют, мне и обидно показалось».

Итак, мм. гг.! единственная причина совершенного пре-
ступления, наказываемого смертью, была та, что подсудимо-
му казалось обидно и оскорбительно переделывать писанные
им бумаги по приказаниям начальства, понимавшего в делах
менее, чем он. Ни следствие, ни суд, ни наивное показание
Ш. не могли открыть других побудительных причин. А пото-
му возможно ли предположить, чтобы человек, находящий-
ся в обладании своих душевных способностей, из-за того,
что ему обидно показалось переписывать рапорты, решил-
ся на тот страшный поступок как по существу своему, так
и по последствиям. Такой поступок и вследствие таких при-
чин мог совершить человек, только одержимый душевной
болезнью, и таков обвиняемый. Ежели медицинское свиде-
тельство не признает его таковым, то только потому, что ме-
дицина не определила этого состояния отупения в соедине-
нии с раздражением, производимым вином. Разве в здравом



 
 
 

уме находится человек, который перед судом, ожидая смерт-
ного приговора, с увлечением говорит только о том, что его
писарское самолюбие оскорблено ротным командиром, что
он не знает, а велит переписывать? Разве в здравом уме на-
ходится тот человек, который, зная грамоту и зная закон, пи-
шет на себя то сознание от 6 и 7 числа, которое мы сейчас
слышали, – сознание, в котором как бы умышленно он без-
выходно отдается смерти? Сознание это, очевидно, бессмыс-
ленно списано его рукой с тех слов, которые за него говорили
следователи и которые он подтверждал словами: точно так,
ваше благородие, которыми он и теперь готов бессмысленно
и бессознательно подтвердить всё то, что ему будет предло-
жено. Во всей Российской империи не найдется, верно, ни
одного не только писаря, но безграмотного мужика, который
бы на другой день преступления дал такое показание.

И что могло побудить грамотного человека дать это пока-
зание? Ежели бы он был не идиот, он бы понимал, что со-
знание его не может уменьшить его наказания. Раскаяние
тоже не могло вызвать это сознание, так как преступление
его такого рода, что оно не могло произвести в нем тяже-
лых мучений совести и потребности облегчения чистосер-
дечным признанием. Подобное сознание мог сделать толь-
ко человек, вполне лишенный способности соображения по-
следствий своих поступков, то есть душевнобольной. Созна-
ние Ш. служит лучшим доказательством болезненности его
душевного состояния. Наконец, разве в здравом уме тот че-



 
 
 

ловек, который совершает свое преступление при тех усло-
виях, при которых совершил его Ш.? Он писарь, он знает
закон, казнящий смертью за поднятие руки против началь-
ства, тем более должен бы знать этот закон, что за несколько
дней перед совершением преступления он собственноручно
переписывает приказ по корпусу о расстрелянии рядового за
поднятие руки против офицера, и, несмотря на то, он в при-
сутствии фельдфебеля, солдат и посторонних лиц соверша-
ет свое преступление. В поступке подсудимого не видно не
только умышленности, не только сознательности, но очевид-
но, что поступок совершен при отсутствии душевных спо-
собностей, в припадке бешенства или безумия. Постоянно
занятый одним делом переписки и связанной с ним мыслью
о сильной обиде и незнании порядков ротным командиром,
он после бессонной ночи и выпитого вина сидит один в кан-
целярии над бумагами и дремлет с тою же неотступною мыс-
лью, равняющейся пункту помешательства, об оскорбитель-
ной требовательности и незнании дела ротным командиром,
как вдруг входит сам ротный командир, лицо, с которым свя-
зан ближе всего его пункт помешательства, лицо, против ко-
торого направлено его озлобление, усиленное в одиночестве
выпитым вином, и лицо это делает ему вновь упреки и под-
вергает его наказанию. Шибунин встает, еще не очнувшись
от дремоты, не зная, где он и что он, и совершает поступок,
в котором он отдает себе отчет уже гораздо позже его совер-
шения.



 
 
 

Прошедшее Шибунина, его вид и разговор доказывают в
нем высшую степень тупоумия, еще усиленного постоянным
употреблением вина; показание же его, как бы умышленно
увеличивающее его вину, а главное, самое преступление, со-
вершенное при свидетелях и в сопровождении бессмыслен-
ности, доказывает, что в последнее время к общему состо-
янию идиотизма присоединилось еще состояние душевно-
го расстройства, которое, ежели не подлежит докторскому
освидетельствованию, как безумие, тем не менее не может
не быть принято, как обстоятельство, уменьшающее винов-
ность.

По ст. 109 Шибунин подлежит уменьшению наказания
вследствие своего очевидного идиотизма.

Сверх того, по исключительному состоянию душевного
расстройства, хотя в строгом смысле и не подходящего под
статью 126, Шибунин по общему смыслу этой статьи подле-
жит облегчению наказания. Но ст. 604 определяет за пре-
ступление, совершенное Шибуниным, только одно наказа-
ние – смерть. Итак, суд поставлен в необходимость – либо,
безусловно применив к настоящему случаю ст. 604, тем са-
мым отступить от смысла ст. 109 и 116, полагающих облег-
чение наказания при нахождении преступника в тех ненор-
мальных душевных условиях, в которых находится Шибу-
нин, либо, применив ст. 109 и 116, уменьшающие наказа-
ния, тем самым изменить смысл ст. 604. Последний выход из
этого затруднения я полагаю более справедливым и закон-



 
 
 

ным, на том основании, что уменьшение наказания в случа-
ях, определенных ст. 109, относится ко всем последующим
статьям и потому и к ст. 604, об исключении которой ничего
не сказано.

Суд в настоящем случае противоречия между статьями
109, уменьшающей наказание, и 604, полагающей только од-
но наказание, имеет только два выбора – отступить от буквы
ст. 108 пли от буквы ст. 604.

Для решения в этом выборе суд может руководствоваться
только духом всего нашего законодательства, заставляющим
всегда весы правосудия склоняться на сторону милосердия,
и смыслом ст. 81, которая говорит, что суд должен оказывать
себя более милосердным, нежели жестоким, памятуя, что и
судьи – человеки.

С этим высоким и строгим напоминанием закона подсу-
димый предоставляет свою участь решению правосудия.



 
 
 

 
ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРИДЦАТЬ

СЕДЬМОМУ ТОМУ
 

В 37-м томе Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого
продолжается публикация его произведений, написанных в
последние годы жизни. Здесь помещены относящиеся к 1906
—1910 гг. художественные произведения, статьи, очерки.

Для правильной оценки включенных в этот том произве-
дений следует учитывать систему взглядов Толстого в целом,
в их совокупности, во всей сложности переплетения сильных
и слабых сторон. Эти взгляды выражены не только в произ-
ведениях Толстого, но также в его дневниках и письмах, в
которых читателю раскрывается потрясающая картина му-
чительных переживаний, вызванных у писателя все более и
более ухудшавшимся положением народа, политической ре-
акцией в стране, поисками пути изменения действительно-
сти и полным непониманием единственно возможного пути
– революционной борьбы.

Годы, к которым относятся публикуемые в 37-м томе про-
изведения, это годы безудержного террора, которым царское
правительство стремилось задушить революционную борь-
бу. Истекающая кровью страна была покрыта виселицами,
тюрьмы были переполнены, всякие проявления революци-
онного протеста жестоко карались. Либеральная буржуазия,



 
 
 

с ликованием встретившая поражение революции 1905—
1907 гг., всемерно помогала самодержавию обманывать на-
род. Обнищание масс дошло до предела. Но гнев народа не
мог быть подавлен никакими репрессиями и нарастал с каж-
дым днем. Настроения пассивизма, непротивления, выра-
жавшие слабые стороны взглядов крестьянства и нашедшие
отражение и во взглядах Толстого, стали постепенно изжи-
ваться в массах под могучим влиянием пролетарской рево-
люционной борьбы и уроков первой русской революции.

Вся эта совокупность условий русской жизни нашла отра-
жение и в эволюции Толстого, писателя, который переживал
народные бедствия с такой силой, что страдания крестьян-
ства стали его собственными страданиями.1

В последний период жизни Толстой, при всех крича-
щих противоречиях своих взглядов, при всей интенсивно-
сти пропагандирования реакционной теории непротивления
злу, не только не перестал быть обличителем существовав-
шей политической системы, но сам все отчетливее осозна-
вал свой гражданский долг писателя, срывающего с правя-
щей верхушки и эксплуататорских классов все и всяческие
маски.

Великая роль Толстого-обличителя с особенной силой
стала очевидной в 1908 г., когда все передовое человечество
отметило восьмидесятилетие со дня его рождения. Всемир-

1 Более подробную характеристику взглядов Л. Н. Толстого в последние годы
его жизни см. в предисловии к тому 77 настоящего издания.



 
 
 

но-историческое значение Толстого тогда получило оценку
от имени революционной России в статье Ленина «Лев Тол-
стой, как зеркало русской революции». Ленин охарактери-
зовал взгляды гениального художника как отражение силы
и слабости крестьянской революционности в эпоху 1861—
1904 гг. Он с гордостью писал о Толстом как страстном об-
личителе существовавшей системы, беспощадном критике
эксплуатации и рабства, враге самодержавия, выразителе на-
строений широчайших масс крестьянства. И в то же вре-
мя Ленин учил отделять в творчестве Толстого то, что при-
надлежит будущему, от того, что ушло в прошлое. Великий
вождь пролетариата указал на опасность, которую представ-
ляло для судеб русской революции «толстовское непротив-
ление злу, бывшее серьезнейшей причиной поражения пер-
вой революционной кампании».2

Трудовой народ в приветствиях, посланных Толстому в
связи с юбилеем, выразил свою горячую любовь и благодар-
ность за его самоотверженную деятельность обличителя и
критика. Так, в послании рабочих Балтийского судострои-
тельного завода говорилось:

«Из душных мастерских завода мы, люди тяжелого труда
и тяжелой доли, сыновья одной с Вами несчастной родной
матери, шлем Вам привет, чтя в лице Вашем национального
гения, великого художника, славного и неутомимого искате-
ля истины. Мы, русские рабочие, гордимся Вами как нацио-

2 В. И. Ленин. Сочинения, т. 15, стр. 185.



 
 
 

нальным сокровищем, и лишь хотели бы, чтобы и могучему
созидателю новой России – рабочему классу – природа дала
своего Льва Толстого».

И в то же время своей обличительной деятельностью
Толстой вызывал острую ненависть царского правительства,
правящих классов, церкви. Реакционная пресса все более
усиливала погромную травлю писателя, либералы в своих
лживо-лицемерных писаниях грубо извращали сущность его
творчества. Царское правительство всеми силами пыталось
(как откровенно признала официозная газета «Россия») пре-
сечь «стремления придать почитанию гр. Толстого характер
общественного сочувствия его деятельности, направленной
против православной веры, против государства и государ-
ственных установлений».3 Разгул черносотенной травли до-
шел до таких пределов, что Иоанн Кронштадтский сочинил
«молитву» о скорейшей смерти Толстого, а епископ Гермо-
ген опубликовал «архипастырское обращение», содержав-
шее отъявленные ругательства по адресу писателя.

Однако никакая травля не могла остановить обличитель-
ную деятельность Толстого. До конца своих дней он остал-
ся верен своему убеждению в том, что необходимо неустан-
но «обличать богатых в их неправде и открывать бедным об-
ман, в котором их держат».4 Еще в 1890-х гг., в связи с пре-
следованиями за статью «О голоде», он писал: «Я пишу, что

3 «Россия», 30 июля 1908 г., № 823.
4 Т. 54, стр. 52.



 
 
 

думаю, и то, что не может нравиться ни правительству, ни
богатым классам.... и пишу не нечаянно, а сознательно…»5

О том, что он не прекратит обличений существующих по-
рядков, несмотря ни на какие репрессии, Толстой открыто
заявил правительству в статье «По поводу заключения В. А.
Молочникова» (1908).

Но, как отметил Ленин, «противоречия в произведениях,
взглядах, учениях, в школе Толстого – действительно крича-
щие».6 Замечательно сильный, искренний протест, гениаль-
ные обличения социальной несправедливости и лжи соче-
тались в деятельности писателя с проповедью нравственно-
го самоусовершенствования, всепрощения, с надеждами на
возможность отказа власть имущих от зла, их перевоспита-
ния и т. д. Толстой – «горячий протестант, страстный обли-
читель, великий критик обнаружил вместе с тем в своих про-
изведениях такое непонимание причин кризиса и средств
выхода из кризиса, надвигавшегося на Россию, которое свой-
ственно только патриархальному, наивному крестьянину, а
не европейски-образованному писателю». 7

Противоречивость взглядов Толстого со всей отчетливо-
стью выразилась и в одном из самых лучших его публици-
стических произведений – статье «Не могу молчать» (1908).

Эта статья, вызванная все возраставшим столыпинским

5 Т. 84, стр. 128.
6 В. И. Ленин. Сочинения, т.15, стр. 180.
7 В. И. Ленин. Сочинения, т. 16, стр. 295.



 
 
 

террором, имела огромный резонанс. Мировое обществен-
ное мнение высоко оценило протест великого писателя про-
тив массовых казней революционеров и восставших кре-
стьян. Несмотря на то, что «Не могу молчать» было напеча-
тано за границей и могло появиться в России легально толь-
ко в отрывках, этот, как тогда говорили, «манифест Толсто-
го» получил большую известность.

Как следует из Дневника Толстого, непосредственным по-
водом к написанию статьи явились газетные сообщения о
казни через повешение в Херсоне крестьян «за разбойное
нападение на усадьбу землевладельца»8. Однако содержание
статьи оказалось значительно шире даже весьма острой и
важной самой по себе темы о самодержавно-полицейском
терроре: это было суровое обвинение всему существовавше-
му строю. Толстой подчеркнул, что террор был выражением
непримиримой вражды царского правительства к представи-
телям «лучшего сословия народа». Говоря о двенадцати каз-
ненных крестьянах, писатель продолжал: «…делается это, не
переставая годами, над сотнями и тысячами таких же обма-
нутых людей, обманутых теми самыми людьми, которые де-
лают над ними эти страшные дела». Толстой говорит, что
двенадцать казненных – это люди, «на доброте, трудолюбии,
простоте которых только и держится русская жизнь» и что
задушены они «теми самыми людьми, которых они кормят,
и одевают, и обстраивают…»

8 См. запись в Дневнике 12 мая 1908 г.



 
 
 

Обличение правящих классов, «высшего сословия», глу-
боко враждебного народу, составляет пафос всей статьи. С
ненавистью говорит Толстой о царском правительстве, кото-
рое ввело в систему казни «для достижения своих целей», о
том, что «представители христианской власти, руководите-
ли, наставники, одобряемые и поощряемые церковными слу-
жителями», совершают «величайшие преступления, ложь,
предательство, всякого рода мучительство…» Толстой гнев-
но опроверг обычные утверждения царских чиновников и
попов о том, что смертные казни – это единственное сред-
ство успокоения народа. Обличая правительство, он писал:
«Все те гадости, которые вы делаете, вы делаете для себя, для
своих корыстных, честолюбивых, тщеславных, мстительных
личных целей, для того, чтобы самим пожить еще немножко
в том развращении, в котором вы живете…»

Как и в других своих статьях, Толстой указывал, что осво-
бождение земельной собственности, передача ее народу яв-
ляется важнейшей задачей, без выполнения которой ника-
кие «усмирения» и «успокоения» невозможны. В ужасах,
происходивших в России, Толстой винил весь правитель-
ственный аппарат «от секретарей суда до главного мини-
стра и царя», – участников «ежедневно совершаемых злоде-
яний».

Но этот беспощадно-резкий и смелый протест, отражав-
ший настроения народа, совмещался в статье «Не могу
молчать» с увещаниями, основанными на религиозно-нрав-



 
 
 

ственном учении, увещаниями, обращенными к тем людям,
которые покрыли Россию виселицами. «Да, подумайте все
вы, от высших до низших участников убийств, подумайте о
том, кто вы, и перестаньте делать то, что делаете, – писал
Толстой в заключении статьи. – Перестаньте – не для себя,
не для своей личности, и не для людей, не для того, чтобы
люди перестали осуждать вас, но для своей души, для того
бога, который, как вы ни заглушаете его, живет в вас». Од-
нако этому предшествовала критика революционеров с по-
зиций непротивления, то есть критика той единственной си-
лы, которая только и могла смести до основания ненавист-
ный Толстому строй угнетения и рабства.

Определяющей и самой сильной стороной статьи является
позиция Толстого-обличителя. В том, что он выступал сво-
ей статьей прежде всего в этой роли, свидетельствуют и его
собственные признания. «Знаю я,  – пишет Толстой, – что
все люди – люди, что все мы слабы, что все мы заблужда-
емся и что нельзя одному человеку судить другого. Я долго
боролся с тем чувством, которое возбуждали и возбуждают
во мне виновники этих страшных преступлений, и тем боль-
ше, чем выше по общественной лестнице стоят эти люди».
И далее следуют знаменательные слова: «Нo я не могу и не
хочу больше бороться с этим чувством». Толстой признает,
что не выступать с обличением людей, совершающих пре-
ступления, – все равно что быть участником преступлений,
быть в кругу тех людей, которыми порождена «нищета на-



 
 
 

рода, лишенного первого, самого естественного права чело-
веческого, – пользования той землей, на которой он родил-
ся». С ненавистью ко всем виновникам народных бедствий,
с страстью негодования Толстой восклицал:

«Нельзя так жить. Я по крайней мере не могу так жить,
не могу и не буду».

И далее он заявлял о своем намерении обличать и бороть-
ся против зла, утверждая: «…буду всеми силами распростра-
нять то, что пишу, и в России и вне ее…»

Обличительная сила статьи «Не могу молчать» была так
велика, что перекрывала места, выражавшие слабые, реак-
ционные стороны толстовского учения. Это было очевидно
и для сторонников реакции. Статья смогла быть отпечатана
в России только нелегально. В Севастополе издатель газеты,
напечатавший ее, был арестован, другие газеты штрафова-
лись даже за помещение отдельных отрывков. Апологеты са-
модержавия реагировали на статью с бешеной злобой, – это
выражалось и в письмах, которые приходили в Ясную Поля-
ну. До какого озверения доходили те, против которых бы-
ло направлено обличение Толстого, свидетельствует следую-
щий факт. В день восьмидесятилетия на его имя пришла по-
сылка с веревкой и письмом такого содержания: «Граф. От-
вет на ваше письмо.9 Не утруждайте правительство, можете

9 «Письмом» названо «Не могу молчать», где Толстой, в порыве негодования
и скорби, писал о том, что он хотел бы заключения в тюрьму и готов разделить
участь повешенных крестьян.



 
 
 

сделать это сами, не трудно. Этим доставите благо нашей ро-
дине и нашей молодежи».

Характерно, что официозная «Россия» в статье, посвя-
щенной «Не могу молчать», утверждала, что Толстой «по
всей справедливости» должен бы быть заключенным «в рус-
скую тюрьму», если бы этому не мешала его известность как
художника.10

Марксистская истина, согласно которой ложные взгляды
не могут быть выражены в действительно высокой художе-
ственной форме, находит свое подтверждение и в некоторых
включенных в 37-й том произведениях. Всюду, где Толстой
пишет о реальных процессах, происходивших в самой дей-
ствительности, всюду, где он изображает реальные поступ-
ки людей в типических обстоятельствах, виден величайший
художник, автор таких шедевров мировой литературы, как
«Война и мир», «Анна Каренина», «Воскресение». И вме-
сте с тем те страницы произведений, которые заняты мора-
лизированием и подчинены пропаганде реакционных идей
непротивления и самоусовершенствования, носят чисто ил-
люстративный характер к заранее заданной теме, лишены
живописной образности, яркости описаний. Это относится
и к таким произведениям, как «Разговор с прохожим», и к
статьям. Достаточно сравнить с этой точки зрения темпера-
ментно-страстные, обличительные страницы «Не могу мол-
чать» и стилистически однообразную, не содержащую ни од-

10 «Точка над і». «Россия», 30 июля 1908 г., № 823.



 
 
 

ного яркого образа статью «Любите друг друга» с ее ложной
идеей о том, что «подчиненным и бедным» даже легче «ис-
полнить учение любви», смириться, чем «властвующим, бо-
гатым». В произведении «Кто убийцы? Павел Кудряш» са-
мые впечатляющие и горячие строки посвящены описанию
того, как зарождалось и развивалось у Павла стремление бо-
роться с окружающей несправедливостью.

В. И. Ленин, так высоко оценивший всемирно-историче-
ское значение Толстого еще при жизни писателя, вместе с
тем со всей резкостью писал о вреде толстовской проповеди
«одной из самых гнусных вещей, какие только есть на све-
те, именно религии…», о его стремлении «поставить на ме-
сто попов по казенной должности, попов по нравственному
убеждению», о культивировании «самой утонченной и пото-
му особенно омерзительной поповщины».11 Отсюда очеви-
ден и реакционный смысл религиозных произведений Тол-
стого. В одном из своих писем к Горькому Ленин разъяснил,
почему «всякая религиозная идея, всякая идея о всяком бо-
женьке, всякое кокетничанье даже с боженькой…» – особен-
но опасно. «Миллион грехов, пакостей, насилий и зараз фи-
зических гораздо легче раскрываются толпой и потому гораз-
до менее опасны, чем тонкая, духовная, приодетая в самые
нарядные «идейные» костюмы идея боженьки».12 В какие бы
наряды ни рядилась идея бога, она всегда направлена против

11 В. И. Ленин. Сочинения, т. 15, стр. 180.
12 В. И. Ленин. Сочинения, т. 35, стр. 90.



 
 
 

научного понимания жизни и ее закономерностей, разору-
жая человека в его борьбе за изменение действительности,
за осуществление в сознательной практической деятельно-
сти великих социальных задач.

К чести Толстого, его религиозно-нравственное учение
нередко вызывало у него самого мучительные сомнения.

Изучение произведений, писем, Дневников Толстого по-
следних лет его жизни говорит о том, что после революции
1905—1907 гг. он, хотя и сохраняя систему своих взглядов,
все же не мог не отразить в какой-то степени сдвиги, произо-
шедшие в крестьянстве. Сомнения и колебания Толстого в
истинности своего религиозно-нравственного учения нельзя
рассматривать только как противоречия его личной мысли, –
такая постановка вопроса противоречит ленинскому подхо-
ду к литературе.

К концу жизни Толстой, впадая в еще более разитель-
ные противоречия, вместе с тем стал высказывать сомнения
в правильности своих рассуждений о «всеобщей любви» и
«непротивлении» как способе устранения социального зла.
Об этом свидетельствуют многие его признания, сделанные
для себя и лишь сравнительно недавно ставшие достоянием
читателей. Так, например, в 1909 г., когда Толстой так ак-
тивно пропагандировал идею «всеобщей любви», он записал
в своем Дневнике: «Главное, в чем я ошибся, то, что любовь
делает свое дело и теперь в России с казнями, виселицами и



 
 
 

пр.».13 Вопреки своему принципу отрицания революционно-
го насилия, он вынужден был признаться самому себе: «Му-
чительное чувство.... унижения, забитости народа. Прости-
тельна жестокость и безумие революционеров». 14 А по пово-
ду своей религии он однажды записал: «Страшно сказать, но
что же делать, если это так, а именно, что со всем желанием
жить только для души, для бога, перед многими и многими
вопросами остаешься в сомнении, нерешительности».15

Все эти трагические раздумья Толстого были вместе с тем
отражением тех благотворных сдвигов, которые происходи-
ли в сознании русского крестьянства после революции 1905
—1907 гг. Еще в середине 1904 г. Толстой заметил, что
время, когда народ «хотел обожать и покоряться», уже про-
шло: «Теперь же народ уже не обожает и не только не хо-
чет покоряться, но хочет свободы».16 В предисловии к альбо-
му картин Н. Орлова «Русские мужики» Толстой, хотя «…с
характерным для худших сторон «толстовщины» сожалени-
ем…»17, но констатировал, что русский народ с удивитель-
ной скоростью научился делать революцию. И в самом деле,
русский народ, накапливая революционную энергию, учась

13 Т. 57, стр. 200.
14 Т. 57, стр. 82.
15 Т. 58, стр. 65.
16 T. 55, стр. 62.
17 Слова Ленина об этом предисловии (см. В. И. Ленин. Сочинения, т. 17, стр.

251).



 
 
 

на опыте 1905 г., шел навстречу великому перевороту, обо-
значившему новую эпоху всемирной истории. В ходе подго-
товки к этому перевороту революционная Россия взяла на
вооружение наследие Толстого-реалиста и обличителя и, во
имя торжества великих идей свободы и справедливости, без-
оговорочно отвергла и осудила «толстовщину», уходившую
в прошлое.

Б. Мейлах



 
 
 

 
РЕДАКЦИОННЫЕ ПОЯСНЕНИЯ
К ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОМУ ТОМУ

 
Тексты, публикуемые в настоящем томе, печатаются по

общепринятой орфографии.
При воспроизведении текстов, не печатавшихся при жиз-

ни Толстого (произведения, окончательно не отделанные,
неоконченные, только начатые и черновые тексты), соблюда-
ются следующие правила.

Текст воспроизводится с соблюдением особенностей пра-
вописания, которое не унифицируется.

Слова, случайно не написанные, если отсутствие их за-
трудняет понимание текста, печатаются в прямых скобках.

В местоимении «что» над «о» ставится знак ударения в
тех случаях, когда без этого было бы затруднено понимание
текста.

Условные сокращения типа «к-ый», вместо «который»,
и слова, написанные неполностью, воспроизводятся полно-
стью, причем дополняемые буквы ставятся в прямых скоб-
ках лишь в тех случаях, когда редактор сомневается в про-
чтении.

Описки (пропуски букв, перестановки букв, замены од-
ной буквы другой) не воспроизводятся и не оговариваются
в сносках, кроме тех случаев, когда редактор сомневается,



 
 
 

является ли данное написание опиской.
Слова, написанные ошибочно дважды, воспроизводятся

один раз, но это всякий раз оговаривается в сноске.
После слов, в прочтении которых редактор сомневается,

ставится знак вопроса в прямых скобках.
На месте неразобранных слов ставится: [1, 2, 3 и т. д.

неразобр.], где цифры обозначают количество неразобран-
ных слов.

Из зачеркнутого в рукописи воспроизводится (в сноске)
лишь то, что имеет существенное значение.

Более или менее значительные по размерам зачеркнутые
места (в отдельных случаях и слова) воспроизводятся в тек-
сте в ломаных < > скобках.

Авторские скобки обозначены круглыми скобками.
Примечания и переводы иностранных слов и выражений,

принадлежащие Толстому, печатаются в сносках (петитом)
без скобок. Редакторские переводы иностранных слов и вы-
ражений печатаются в прямых скобках.

Обозначение * как при названиях произведений, так и
при номерах вариантов означает, что текст печатается впер-
вые; ** – что текст напечатан был впервые после смерти Тол-
стого.



 
 
 

 
Иллюстрации

 
Фототипия с портрета Л. Н. Толстого 1908 г. между стр.

IV и V.
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