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Предисловие к

электронному изданию
 

Настоящее издание представляет собой электронную вер-
сию 90-томного собрания сочинений Льва Николаевича Тол-
стого, вышедшего в свет в 1928—1958 гг. Это уникальное
академическое издание, самое полное собрание наследия Л.
Н. Толстого, давно стало библиографической редкостью. В
2006 году музей-усадьба «Ясная Поляна» в сотрудничестве
с Российской государственной библиотекой и при поддерж-
ке фонда Э. Меллона и координации Британского совета осу-
ществили сканирование всех 90 томов издания. Однако для
того чтобы пользоваться всеми преимуществами электрон-
ной версии (чтение на современных устройствах, возмож-
ность работы с текстом), предстояло еще распознать более
46 000 страниц. Для этого Государственный музей Л. Н.
Толстого, музей-усадьба «Ясная Поляна» вместе с партне-
ром – компанией ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в
один клик». На сайте readingtolstoy.ru к проекту присоедини-
лись более трех тысяч волонтеров, которые с помощью про-
граммы ABBYY FineReader распознавали текст и исправля-
ли ошибки. Буквально за десять дней прошел первый этап
сверки, еще за два месяца – второй. После третьего этапа
корректуры тома и отдельные произведения  публикуются в

http://www.readingtolstoy.ru/


 
 
 

электронном виде на сайте tolstoy.ru.
В издании сохраняется орфография и пунктуация печат-

ной версии 90-томного собрания сочинений Л. Н. Толстого.

Руководитель проекта «Весь Толстой в один клик»
Фекла Толстая

Перепечатка разрешается безвозмездно

http://www.tolstoy.ru/
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ГОЛОД ИЛИ НЕ ГОЛОД?

 
Нынешней зимою я получил письмо от г-жи Соколовой с

описанием нужды крестьян в Воронежской губернии и пере-
дал это письмо с своей заметкой в «Русские Ведомости», и с
тех пор некоторые лица стали обращать ко мне свои пожерт-
вования для помощи нуждающимся крестьянам. Небольшие
пожертвования эти я направил отчасти моему хорошему зна-
комому в Землянский уезд – 200 руб., ежемесячные же по-
жертвования смоленских врачей и еще небольшие пожерт-
вования я переслал в Чернский уезд Тульской губернии мое-
му сыну и его жене, поручив им распределение помощи в их
местности. Но в апреле месяце я получил новые и довольно
значительные пожертвования: г-жа Мевиус прислала 400 р.,
по мелочи собралось рублей 300, С. Т. Морозов дал 1000 р. –
собралось около двух тысяч, и, считая себя не в праве отка-
заться от посредничества между жертвователями и нуждаю-
щимися, я решил поехать на место, для того чтобы наилуч-
шим образом распределить эту помощь.

Как и в 1891-м году, я считал, что наилучшая форма по-
мощи – это столовые, потому что только при устройстве сто-
ловых можно обеспечить хорошей ежедневной пищей стари-
ков, старух, больных и детей бедных, в чем, я полагаю, со-
стоит желание жертвователей. При выдаче провианта на ру-
ки цель эта не достигается, потому что всякий хороший хо-



 
 
 

зяин, получив муку, всегда прежде всего замесит ее лошади,
на которой ему нужно пахать (и поступив так, поступит со-
вершенно правильно, потому что пахать ему нужно для про-
кормления своей семьи не только в нынешнем, но и в буду-
щем году), слабые же члены семьи будут недоедать в нынеш-
нем году, как и до выдачи, так что цель жертвователей не
будет достигнута.

Кроме того, только в форме столовых для слабых чле-
нов семей есть какой-нибудь предел, на котором можно оста-
новиться. При выдаче на руки помощь идет на хозяйство,
а для того, чтобы удовлетворить требованиям разоренного
крестьянского хозяйства, никак нельзя решить, что́ крайне
и что́ не крайне нужно: крайне нужна и лошадь, и корова,
и выкуп заложенной шубы, и подати, и семена, и построй-
ка. Так что при выдаче помощи на руки приходится выда-
вать или по произволу, наобум, или всем поровну, без раз-
личия. Поэтому я решил распределять помощь как и в 1891-
м и 1892-м годах, – в форме столовых.

Для определения же наиболее нуждающихся семей и чис-
ла лиц из каждой из них, которые должны быть допускаемы
в столовые, я руководствовался, как и прежде, следующими
соображениями: 1) количеством скота, 2) числом наделов,
3) числом членов семьи, находящихся в заработках, 4) коли-
чеством едоков и 5) исключительными несчастными случая-
ми, постигшими семью: пожаром, болезнями членов семьи,
смертью лошади и т. п.



 
 
 

Первая деревня, в которую я приехал, было знакомое мне
Спасское, принадлежавшее Ивану Сергеевичу Тургеневу.
Расспросив старосту и стариков о положении крестьян этой
деревни, я убедился, что оно далеко не так дурно, как было
дурно положение тех крестьян, среди которых мы устраива-
ли столовые в 1891-м году.

У всех дворов были лошади, коровы, овцы, был картофель
и не было разоренных домов; так что, судя по положению
Спасских крестьян, я подумал, что не преувеличены ли тол-
ки о нужде нынешнего года.

Но посещение следующей за Спасским – Малой Губарев-
ки и других деревень, на которые мне указали, как на очень
бедные, убедило меня в том, что Спасское находится в ис-
ключительно счастливых условиях и по хорошему разделу,
и по случайно хорошему урожаю прошлого года.

Так, в первой деревне, в которую я приехал – Малой Гу-
баревке, на 10 дворов было 4 коровы и 2 лошади; два семей-
ства побирались, и нищета всех жителей была страшная.

Таково же почти, хотя и несколько лучше, положение де-
ревень: Большой Губаревки, Мацнева, Протасова, Чапкина,
Кукуевки, Гущина, Хмелинок, Шеломова, Лопашина, Сидо-
рова, Михайлова Брода, Бобрика, двух Каменок.

Во всех этих деревнях хотя и нет подмеси к хлебу, как это
было в 1891-м году, но хлеба, хотя и чистого, дают не вволю.
Приварка – пшена, капусты, картофеля, даже у большинства,
нет никакого. Пища состоит из травяных щей, забеленных,



 
 
 

если есть корова, и незабеленных, если ее нет, – и только
хлеба.

Во всех этих деревнях у большинства продано и заложено
всё, что можно продать и заложить.

Так что крайней нужды в окружающей нас местности –
районе 7—8 верст – так много, что, устроив 14 столовых,
мы каждый день получаем просьбы о помощи из новых де-
ревень, находящихся в таком же положении.

Там же, где устроены столовые, они идут хорошо, обхо-
дятся около 1 р. 50 к. на человека в месяц и, как кажется, удо-
влетворяют поставленной нами себе цели: поддержать жизнь
и здоровье слабых членов самых бедных семейств.

Вчера вечером я заехал в деревню Гущино, состоящую из
49 дворов, из которых 24 без лошадей. Было время ужина.
На дворе, под двумя вычищенными навесами, сидели за пя-
тью столами 80 человек столующихся: старики вперемежку
со старухами за большими столами на скамейках; дети за ма-
ленькими столиками на чурбачках с перекинутыми тесина-
ми. Ужинавшие только что кончили первое блюдо (карто-
фель с квасом), и подавалось второе – капустные щи. Бабы
наливали корцами в деревянные чашки дымящиеся, хорошо
заправленные щи; столовщик с ковригой хлеба и ножом об-
ходил столы и, прижимая ковригу к груди, отрезал и подавал
ломти прекрасного, свежего, пахучего хлеба тем, у кого был
доеден.1

1 Нам удалось купить на Юго-Восточной железной дороге 2 вагона муки по 75



 
 
 

Хозяйка и женщина из столующихся служат взрослым, хо-
зяйская дочь, девочка, служит детям.

Ужинавшие были большей частью исхудалые, истощен-
ные, в изношенных одеждах, редкобородые, седые и лысые
старики и сморщенные старушки. На всех лицах было выра-
жение спокойствия и довольства. Все эти люди, очевидно,
находились в том мирном и радостном настроении и даже
некотором возбуждении, которое производит употребление
достаточной пищи после долгого лишения ее. Слышались
звуки еды, степенный разговор и изредка смех на детских
столах. Были тут и два прохожих нищих, за которых столов-
щик извинялся, что допустил их к ужину.

Всё происходило чинно, степенно, точно как будто этот
порядок существовал веками.

Из Гущина я поехал в деревню Гневышево, из которой
дня два тому назад приходили крестьяне, прося о помощи.
Деревня эта состоит, так же как и Губаревка, из 10 дворов.
На десять дворов здесь четыре лошади и четыре коровы;
овец почти нет; все дома так стары и плохи, что едва стоят.
Все бедны и все умоляют помочь им. «Хоть бы мало-маль-
ски ребята отдыхали», – говорят бабы. «А то просят папки
(хлеба), а дать не́чего, так и заснет не ужинаючи».

Я знаю, что тут есть доля преувеличения, но то, что гово-

коп., когда она была по 90 к. в нашем месте, и мука оказалась так необыкновенно
хороша, что ею не нахвалятся и бабы, ставящие хлебы, так она в меске хороша,
и столующиеся говорят, что хлеб из нее выходит пряник.



 
 
 

рит тут же мужик в кафтане с прорванным плечом, уже на-
верное не преувеличение, а действительность.

«Хоть бы двоих, троих с хлеба спихнуть, – говорит он. – А
то вот свез в город последнюю свитку (шуба уж давно там),
привез три пудика на восемь человек – на долго ли! А там
уж и не знаю, что везти…»

Я попросил разменять мне три рубля. Во всей деревне не
нашлось и рубля денег.

Очевидно, необходимо устроить и тут столовую. Так же,
вероятно, нужно и в двух деревнях, из которых приходили
просить.

Кроме того, нам сообщают, что в южной части Чернского
уезда, на границе Ефремовского, нужда очень велика, и до
сих пор нет никакой помощи. Казалось бы очевидным, что
надо продолжать и расширять дело, и это возможно, так как
в последнее время получено еще довольно значительные по-
жертвования: 500 р. от кн. Кудашевой, 1000 р. от г-жи Манс-
уровой, 2000 р. от драматических деятелей.

Но оказывается, что не только расширить дело, но и про-
должать его почти нельзя. Продолжать же нельзя по следую-
щим причинам:

Орловский губернатор не разрешает открывать столовые:
1) без соглашения с местным попечительством, 2) без обсуж-
дения вопроса об открытии каждой столовой с г. земским
начальником и 3) без того, чтобы заблаговременно не уве-
домлять губернатора о том, сколько нужно открывать столо-



 
 
 

вых в известной местности.
Из Тульской же губернии уже приезжал становой с требо-

ванием не устраивать столовых без разрешения губернатора.
Кроме того, запрещено всем не местным жителям участво-
вать и помогать в устройстве столовых без разрешения гу-
бернатора; без участия же таких помощников, специально
занятых сложным и хлопотливым делом столовых, устрой-
ство их невозможно. Так что, несмотря на несомненную
нужду народа, несмотря на средства, данные жертвователя-
ми для помощи этой нужде, дело наше не только не может
расшириться, но находится в опасности быть совершенно
прекращенным.

Вследствие этого полученные мною в последнее время
деньги, а именно:

от кн. Кудашевой .....500 р.
» г-жи Мансуровой .....1000 »
» драматических деятелей .....2000 »
всего.....3500 р.
и еще некоторые небольшие пожертвования остаются

неизрасходованными и будут возвращены их жертвовате-
лям, если они не пожелают дать им другое назначение.

На 22 мая отчет полученных и израсходованных мною де-
нег следующий:

Приход
От Смоленских врачей .....323 р. 27 к.
Г. Мевиус .....400



 
 
 

Кн. Т .....100
А. З. .....200
Баумана .....25
М. К. .....40
С. .....25
Из «Р. В.» .....112 р. 48 к.
От С. В. и Д. С .....20
» неизвестной через Д. .....16
» Касаткина .....25
Из «Р. В.» .....200
Баумана .....20
Неизвестной .....200
Гимназистов .....118
За медаль С. Н. Шиль .....199
От Ол. Ковалевской .....4
С. Т. М. .....1000
Е. Ф. Юнге .....15
3012 р. 75 к.

Расход
Мука .....2061 р. 18 к. 2584 пуда
Пшено .....140 р. 150 пудов
Горох .....60 р. 75 п.
Картофель .....171 р. 24 коп. 131 четв.
Капуста .....27 р. 50 к. 56 пуд. 35 ф.
Извоз .....3 р. 10 коп.



 
 
 

Дрова .....56 р. 75 к.
Масло .....27 руб. 80 к. 5 пуд.
Соль .....2 р. 40 к. 10 пуд.
2549 р. 97 к.

Таково мое личное дело; теперь постараюсь ответить на те
общие вопросы, на которые навела меня моя деятельность, –
вопросы, которые, судя по газетам, занимали и общество в
последнее время.

Вопросы эти следующие:
Есть ли в нынешнем году голод или нет голода?
Отчего происходит так часто повторяющаяся нужда

народная?
И как сделать, чтобы нужда эта не повторялась и не

требовала бы особенных мер для ее покрытия?
На первый вопрос отвечу следующее:
есть статистические исследования, по которым видно, что

русские люди вообще недоедают на 30 % того, что нужно
человеку для нормального питания; кроме этого, есть сведе-
ния о том, что молодые люди черноземной полосы послед-
ние 20 лет всё меньше и меньше удовлетворяют требовани-
ям хорошего сложения для воинской повинности; всеобщая
же перепись показала, что прирост населения, 20 лет тому
назад, бывши самым большим в земледельческой полосе, всё
уменьшаясь и уменьшаясь, дошел в настоящее время до ну-
ля в этих губерниях. Но и без изучения статистических дан-



 
 
 

ных, стоит только сравнить среднего исхудалого до костей, с
нездоровым цветом лица крестьянина-земледельца средней
полосы с тем же крестьянином, попавшим в дворники, куче-
ра – на хорошие харчи, и сравнить движения этого дворни-
ка, кучера и ту работу, которую он может дать, с движения-
ми и работой крестьянина, живущего дома, чтоб увидеть, на-
сколько недостаточным питанием ослаблены силы этого кре-
стьянина.

Когда, как это делалось прежде нерасчетливыми хозяева-
ми и теперь еще делается, держат скотину для навоза, пи-
тая ее на холодном дворе кое-чем, только чтобы она не из-
дохла, происходит то, что из всей этой скотины вытерпевает
без ущерба своему организму только та, которая находится
в полной силе; старые же, слабые, неокрепшие молодые жи-
вотные или издыхают, или, если и выживают, то в ущерб сво-
ему приплоду и здоровью, а молодые в ущерб росту и сло-
жению.

Вот точно в таком положении находится русское кре-
стьянство черноземного центра. Так что, если разуметь под
словом «голод» такое недоедание, вследствие которого непо-
средственно за недоеданием людей постигают болезни и
смерть, как это, судя по описаниям, было недавно в Индии,
то такого голода не было ни в 1891-м году, нет и в нынешнем.

Если же под голодом разуметь недоедание, не такое, от
которого тотчас умирают люди, а такое, при котором люди
живут, но живут плохо, преждевременно умирая, уродуясь,



 
 
 

не плодясь и вырождаясь, то такой голод уже около 20 лет
существует для большинства черноземного центра, и в ны-
нешнем году особенно силен.

Таков мой ответ на первый вопрос. На второй вопрос: от-
чего это произошло? ответ мой состоит в том, что причина
этого духовная, а не матерьяльная.

Военные люди знают, что такое значит дух войска; знают,
что этот неосязаемый элемент есть первое главное условие
успеха, что при отсутствии этого элемента делаются недей-
ствительными все другие. Пускай будут солдаты прекрас-
но одеты, накормлены, вооружены, пускай будет сильней-
шая позиция – сражение будет проиграно, если не будет то-
го неосязаемого элемента, который называется духом вой-
ска. То же самое в борьбе с природой. Как только в народе
нет духа бодрости, уверенности, надежды на все бо́льшее и
бо́льшее улучшение своего состояния, а есть, напротив, со-
знание тщеты своих усилий, уныние – народ не победит при-
роды, а будет побежден ею. А именно таково в наше вре-
мя положение всего нашего крестьянства и в особенности
земледельческого центра. Он чувствует, что его положение
как земледельца – плохо, почти безвыходно, и, приспособив-
шись к этому безвыходному положению, уже не борется с
ним, а живет и действует лишь настолько, насколько его к
этому побуждает инстинкт самосохранения. Кроме того, са-
мая бедственность положения, до которого он дошел, еще
усиливает упадок его духа. Чем ниже в своем экономическом



 
 
 

благосостоянии спускается население, как тяжесть на рыча-
ге, тем труднее ему подняться, и крестьяне чувствуют это и
как бы махнули на себя рукой: «Где уж нам, – говорят они, –
не до жиру, быть бы живу!»

Признаков этого упадка духа очень много. Один, первый
и главный – это полное равнодушие ко всем духовным ин-
тересам. Вопроса религиозного совершенно не существует в
земледельческом центре; и совсем не потому, что крестья-
нин твердо держится православия (напротив, все отчеты и
все сведения священников подтверждают то, что народ всё
более и более становится равнодушным к церкви), а потому,
что у него нет интереса к духовным вопросам.

Второй признак – это косность, нежелание изменять сво-
их привычек и своего положения. За все эти годы, в то вре-
мя, как в других губерниях вошли в употребление плуги, же-
лезные бороны, травосеяние, посевы дорогих растений, са-
доводство, даже минеральное удобрение, – в центре всё оста-
ется по-старому с сохой, трехпольем, изрезанными делянка-
ми в борону шириной и всеми рюриковскими приемами и
обычаями. Даже переселений всего меньше из черноземного
центра.

Третий признак – отвращение к сельской работе,  – не
лень, а вялая, невеселая, непроизводительная работа, рабо-
та, эмблемой которой может служить колодезь, из которого
вытягивается ведро не журавцом, не колесом, как это дела-
лось прежде, а просто веревкой, руками, и вытягивается в



 
 
 

ведре, которое течет и из которого вытекает треть воды, пока
его донесут до места. Такова почти вся работа черноземно-
го мужика, кое-как, с огрехами пашущего 16 часов на чуть
волочащей ноги лошади пашню, которую он на хорошей ло-
шади, при хорошей пище, хорошим плугом мог бы вспахать
в полдня. При этом естественно желание забыться, и потому
вино и табак всё более и более распространяются, так что в
последнее время пьют и курят мальчики-дети.

Четвертый признак упадка духа – это неповиновение сы-
новей родителям, меньших братьев старшим, неприсылка
заработанных на стороне денег в семью и стремление моло-
дых поколений избавиться от тяжелой безнадежной сельской
жизни и пристроиться где-нибудь в городе.

Поразительным для нас признаком происшедшего за по-
следние 7 лет упадка было то, что во многих деревнях взрос-
лые и, казалось бы, достаточные крестьяне просятся в столо-
вые и идут в них, если их допускают. Этого не было в 1891-м
году. Вот, например, случай, показывающий всю ту степень
и бедности и недоверия к своим силам, до которой дошли
крестьяне.

В деревне Шушмине, Чернского уезда, помещица продает
крестьянам через банк землю. Она требует с них по 10 р.
приплаты за десятину, и то разлагая на два срока по 5 рублей,
отдавая притом им землю с посевом и по 2 четверти овса на
яровой посев. И при этих поразительно выгодных условиях
крестьяне медлят и ничего не предпринимают.



 
 
 

Так что ответ мой на второй вопрос состоит в том, что
причины того положения, в котором находятся крестьяне: –
потеряли бодрость, уверенность в своих силах, надежду на
улучшение своего положения – пали духом.

Ответ же на третий вопрос: как помочь бедственному по-
ложению крестьян – вытекает из этого второго ответа. Для
того, чтобы помочь крестьянству, нужно одно: поднять его
дух, устранить всё то, что его подавляет.

Подавляет же дух народа непризнание в нем теми, кото-
рые управляют им, его человеческого достоинства, призна-
ние крестьянина не человеком, как все, а грубым, неразум-
ным существом, которое должно быть опекаемо и руководи-
мо во всяком деле, и, вследствие этого, под видом заботы о
нем, полное стеснение его свободы и унижение его личности.

Так, в самом важном, религиозном отношении каждый
крестьянин не чувствует себя свободным членом своей церк-
ви, свободно избравшим, или по крайней мере свободно
признавшим исповедуемую им веру, а рабом этой церкви,
обязанным беспрекословно исполнять те требования, кото-
рые ему предписаны его религиозными начальниками, при-
сланными к нему и поставленными независимо от его же-
лания или выбора. То, что это есть важная причина подав-
ленного состояния народа, подтверждает то, что всегда, вез-
де, как только крестьяне освобождались от деспотизма цер-
ковного, впадая, как это называется, в секту, так тотчас же
поднимается дух этого народа, и тотчас же, без исключения,



 
 
 

устанавливалось и экономическое благосостояние его. Дру-
гое губительное для народа проявление этой заботы о нем
есть исключительные законы для крестьянства, сводящиеся
в действительности к отсутствию всяких законов и полно-
му произволу приставленных к управлению крестьянами чи-
новников.

Для крестьян номинально существуют какие-то особен-
ные законы и по владению землею, и по дележам, и по на-
следству, и по всем обязанностям его, а в действительности
же есть какая-то невообразимая каша крестьянских положе-
ний, разъяснений, обычного права, кассационных решений и
т. п., вследствие которых крестьяне совершенно справедли-
во чувствуют себя в полной зависимости от произвола своих
бесчисленных начальников.

Начальниками же своими крестьянин признает, кроме
сотского, старосты, старшины и писаря, и урядника и стано-
вого, и исправника, и страхового агента, и землемера, и по-
средника по размежеванию, и ветеринара, и его фельдшера,
и доктора, и священника, и судью, и следователя, и всякого
чиновника, и даже помещика, всякого господина, потому что
по опыту знает, что всякий такой господин может сделать с
ним всё, что хочет. Больше же всего подавляет дух народа,
хотя это не видно, то постыдное, разумеется не для жертв
его, а для участников и попустителей его, – истязание розга-
ми, которое, как Дамоклов меч, висит над каждым крестья-
нином.



 
 
 

Так что на три поставленные в начале вопроса: есть ли
голод или нет голода? Отчего происходит нужда народа? И
что нужно сделать, чтоб помочь этой нужде? – Ответы мои
следующие: голода нет, а есть хроническое недоедание все-
го населения, которое продолжается уже 20 лет, и всё уси-
ливается, и которое особенно чувствительно нынешний год
при дурном прошлогоднем урожае, и которое будет еще хуже
прошлогоднего. Голода нет, но есть положение гораздо худ-
шее. Всё равно, как бы врач, у которого спросили, есть ли у
больного тиф, ответил бы: «Тифа нет, а есть быстро усили-
вающаяся чахотка».

На второй же вопрос ответ мой состоит в том, что причи-
на бедственности положения народа не материальная, а ду-
ховная; что причина главная – упадок его духа, так что пока
народ не поднимется духом, до тех пор не помогут ему ни-
какие внешние меры, ни министерство земледелия и все его
выдумки, ни выставки, ни сельскохозяйственные школы, ни
изменение тарифов, ни освобождение от выкупных плате-
жей (которое давно пора бы сделать, так как крестьяне давно
переплатили то, что заняли, если считать по теперь употре-
бительному проценту), ни снятие пошлин с железа и машин,
ни столь любимые теперь и выставляемые несомненным ле-
карством от всех болезней – приходские школы, – ничто не
поможет народу, если его состояние духа останется то же. Я
не говорю, чтоб все эти меры не были полезны, но они дела-
ются полезными только тогда, когда народ поднимется духом



 
 
 

и сознательно, и свободно захочет воспользоваться ими.
Ответ же мой на третий вопрос, – как сделать, чтоб нужда

не повторялась, состоит в том, что для этого нужно, не го-
ворю уже уважать, а перестать презирать, оскорблять народ
обращением с ним, как с животным, нужно дать ему свобо-
ду исповеданья, нужно подчинить его общим, а не исключи-
тельным законам, а не произволу земских начальников; нуж-
но дать ему свободу ученья, свободу чтенья, свободу пере-
движения и, главное, снять то позорное клеймо, которое ле-
жит на прошлом и теперешнем царствовании – разрешение
дикого истязания, сечения взрослых людей только потому,
что они числятся в сословии крестьян.

Если б мне сказали: вот ты хочешь добра народу, – вы-
бирай одно из двух: дать ли всему разоренному народу на
двор по 3 лошади, по 2 коровы и по три навозные десяти-
ны, и по каменному дому, или только свободу вероиспове-
дания, обученья, передвижения и уничтожение всех специ-
альных законов для крестьян, то, не колеблясь, я выбрал бы
второе, потому что убежден, что какими бы материальными
благами ни оделить крестьян, если только они останутся с
тем же духовенством, теми же приходскими школами, теми
же казенными кабаками, той же армией чиновников, мнимо
озабоченных их благосостоянием, то они через 20 лет опять
проживут всё и останутся такими же бедными, какими были.
Если же освободить крестьян от всех тех пут и унижений,
которыми они связаны, то через 20 лет они приобретут все



 
 
 

те богатства, которыми мы бы желали наградить их и гораз-
до еще больше того.

Думаю же я, что это будет так, во-впервых, потому, что я
всегда находил и больше разума, и настоящего знания, нуж-
ного людям, среди крестьян, чем среди чиновников, и пото-
му думаю, что крестьяне сами скорее и лучше обдумают, что
для них нужнее; во-вторых, потому, что крестьяне, те самые,
о благе которых идет забота, лучше знают, в чем оно состоит,
чем чиновники, озабоченные преимущественно получением
жалованья, и, в-третьих, потому, что опыт жизни постоянно
и безошибочно показывает, что чем больше крестьяне под-
вергаются влиянию чиновников, как это происходит в цен-
трах, тем более они беднеют и, напротив, чем дальше кре-
стьяне живут от чиновников, как, например, в Сибири, в Са-
марской, Оренбургской, Вятской, Вологодской, Олонецкой
губерниях, – тем больше, без исключения, они благоденству-
ют.

Вот те мысли и чувства, которые вызывало во мне новое
сближение с крестьянской нуждой, и я счел своею обязан-
ностью высказать их для того, чтобы люди искренние, дей-
ствительно желающие отплатить народу за всё то, что мы по-
лучали и получаем от него, не тратили бы даром свои силы
на деятельность второстепенную и часто ложную, а все силы
свои употребили бы на то, без чего никакая помощь не будет
действительной, – на уничтожение всего того, что подавляет
дух народа и на восстановление всего того, что может под-



 
 
 

нять его.
26-го мая 1898.

4-го июня 1898 г.
Прежде чем отсылать эту статью, я решил съездить еще

в Ефремовский уезд, о бедственном состоянии некоторых
местностей которого я слышал от лиц, внушающих полное
доверие.

По пути к этой местности мне пришлось проехать во всю
его длину весь Чернский уезд. Ржи в той местности, где я
жил, т. е. в северной части Чернского и Мценского уездов, в
нынешнем году чрезвычайно плохи, хуже прошлогодних, –
но то, что я увидал по пути к Ефремовскому уезду, превзо-
шло мои самые мрачные предположения.

Местности, которые я проехал – около 35-ти верст в дли-
ну – от Гремячево до границ Ефремовского и Богородиц-
кого уездов и в ширину, как мне говорили, верст на 20, –
ожидает и в будущем году ужасное бедствие. Рожь на про-
странстве этого четыреугольника – почти в 100 тысяч деся-
тин – пропала совершенно. Едешь версту, две, десять, два-
дцать и по обеим сторонам дороги на помещичьих землях
вместо ржи сплошная лебеда, на крестьянских – нет даже и
лебеды. Так что к будущему году положение крестьян этой
местности (также, как мне говорили, пропала рожь и во мно-
гих других местах) будет несравненно хуже нынешнего.

Говорю о положении только крестьян, а не вообще зем-



 
 
 

левладельцев, потому что только для крестьян прямо, непо-
средственно кормящихся своим хлебом и именно ржаным
полем, урожай ржи имеет решающее значение, вопрос жиз-
ни и смерти.

Как только у крестьянина не хватает своего хлеба на весь
обиход или на большую часть его, и хлеб дорог, как нынеш-
ний год (около рубля) – так положение его угрожает сделать-
ся отчаянным, подобно положению, скажем, чиновника, ли-
шившегося места и жалования и продолжающего кормить
свою семью в городе.

Чиновнику без жалования, для того чтобы существовать,
нужно тратить или запасы или продавать вещи, и каждый
день жизни приближает его к полной погибели, точно так
же крестьянина, принужденного покупать дорогой хлеб свы-
ше обычного, обеспеченного определенным заработком ко-
личества, с той разницей, что, спускаясь ниже и ниже, чинов-
ник, пока он жив, не лишается возможности получить ме-
сто и восстановить свое положение, крестьянин же, лишаясь
лошади, поля, семян, лишается окончательно возможности
поправиться.

В таком угрожающем погибелью положении находится
большинство крестьян здешней местности. Но в будущем го-
ду положение это будет не только угрожающим, но для боль-
шинства наступит самая погибель.

И потому помощь как правительственная, так и частная,
будет в будущем году настоятельно необходима. А между



 
 
 

тем именно теперь, как в нашей Тульской губ., так и в Ор-
ловской, Рязанской и других губерниях, принимаются самые
энергические меры для противодейстия частной помощи во
всех ее видах, и, как видно, меры общие, постоянные. Так, в
тот Ефремовский уезд, куда я направлялся, совершенно не
допускаются посторонние лица для помощи нуждающимся.
Устроенная там пекарня лицом, приехавшим с пожертвова-
ниями от Вольно-экономического общества, была закрыта,
само лицо выслано и также высланы прежде приезжавшие
лица. Считается, что нужды в этом уезде нет и что помощь
не нужна в нем. Так что, хотя и по личным причинам, я не
мог исполнить своего намерения и проехать в Ефремовский
уезд, поездка моя туда была бы бесполезна или произвела бы
ненужные осложнения.

В Чернском же уезде за это время моего отсутствия, по
рассказам приехавшего оттуда моего сына, произошло сле-
дующее: полицейские власти, приехав в деревню, где бы-
ли столовые, запретили крестьянам ходить в них обедать и
ужинать; для верности же исполнения те столы, на которых
обедали, разломали, – и спокойно уехали, не заменив для
голодных отнятый у них кусок хлеба ничем, кроме требо-
вания безропотного повиновения. Трудно себе представить,
что происходит в головах и сердцах людей, подвергшихся
этому запрещению, и всех тех людей, которые узнали про
него. Еще труднее, для меня по крайней мере, представить
себе, что происходит в головах и сердцах других – тех лю-



 
 
 

дей, которые считают нужным предписывать такие меропри-
ятия и исполнять их, т. е. воистину не зная, что творят, –
отнимать изо рта хлеб милостыни у голодных, больных, ста-
рых и детей… Я знаю те соображения, которые выставляют-
ся в защиту таких мероприятий: во-первых, надо доказать,
что положение вверенного нашему управлению населения не
так дурно, как это хотят выставить люди противной нам пар-
тии; во-вторых, всякое учреждение (а столовые и пекарни –
это учреждения) должно быть подчинено контролю прави-
тельства, хотя в 1891 и 1892 гг. такого подчинения не бы-
ло; в-третьих, прямое и близкое отношение людей, помога-
ющих населению, может вызвать в нем нежелательные мыс-
ли и чувства. Но ведь все эти соображения, если бы они и
были справедливы, – а они все ложны – так мелочны и ни-
чтожны, что не могут иметь никакого значения в сравнении
с тем, что делается столовыми или пекарнями, раздающими
хлеб нуждающимся.

Всё дело ведь состоит в следующем: есть люди, – не будем
говорить умирающие, но страдающие от нужды; есть другие,
живущие в избытке и по доброму чувству отдающие этим
людям свой излишек; есть третьи, желающие быть посред-
никами между первыми и вторыми и на это отдающие свой
труд.

Неужели такие деятельности могут быть для кого-нибудь
вредными и может входить в обязанность правительства
противодействовать им?



 
 
 

Я понимаю, что солдат-сторож в Боровицких воротах, ко-
гда я хотел подать нищему, воспретил мне это и не обра-
тил никакого внимания на мое указание на евангелие, спро-
сив меня, читал ли я воинский устав, но правительственное
учреждение не может игнорировать евангелие и требований
самой первобытной нравственности, т. е. того, чтобы люди
людям помогали. Правительство, напротив, только затем и
существует, чтобы устранить всё то, что мешает этой помо-
щи.

Так что правительство не имеет никакого основания для
противодействия такой деятельности. Если же ложно на-
правленные органы правительства и требовали бы подчине-
ния такому воспрещению, частный человек обязан не под-
чиняться такому требованию.

Когда приезжавший к нам становой пристав сказал, что
что же мне стоит обратиться к губернатору с просьбой о раз-
решении устройства столовых, я ответил ему, что не могу
этого сделать, так как не знаю такого законоположения, ко-
торым запрещалось бы устройство столовых; если же и было
таковое, то я не мог бы подчиниться ему, потому что, под-
чинившись такому законоположению, я завтра мог бы быть
поставлен в необходимость подчиниться запрещению выда-
чи муки, подачи милостыни без разрешения правительства.
Право же подавать милостыню установлено самою высшею
властью, и никакая другая власть не может отменить его.

Можно закрыть столовые, пекарни, выслать из одного уез-



 
 
 

да в другой тех людей, которые приехали помогать населе-
нию, но нельзя воспрепятствовать этим высланным из одно-
го уезда людям жить в каком-нибудь другом, у своих знако-
мых или в крестьянской избе и служить народу какими-либо
другими способами, отдавая точно так же на служение ему
свои средства и труды. Нельзя отгородить один класс народа
от другого. Всякая же попытка такого отгораживания при-
носит те самые последствия, которые этим отгораживанием
желательно было избегнуть.

Воспрепятствовать общению людей нельзя, можно только
нарушить правильное течение этого общения и там, где бы
оно было благотворно, дать ему вредное направление. По-
мочь предстоящему, как и всякому человеческому бедствию
может только духовный подъем народа (я разумею под наро-
дом не одно крестьянство, но весь народ, как рабочие, так и
богатые классы); подъем же народа бывает только в одном
направлении: в бо́льшем и бо́льшем братском единении лю-
дей и потому для помощи народу надо поощрять это еди-
нение, а не препятствовать ему.Только таким бо́льшим, чем
прежнее, братским единением людей не только покроется и
нынешнее и ожидаемое бедствие будущего года, но и подни-
мется общее благосостояние всё упадающего и упадающего
крестьянства и предотвратится повторение бедствий 91, 92
и нынешнего годов.



 
 
 

 
Комментарии Н. Д. Покровской

 
 

«ГОЛОД ИЛИ НЕ ГОЛОД?»
 
 

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ
 

Начало работы над статьей относится к 22—23 мая 1898
г. 24 мая Толстой писал жене: «Два дня был занят писанием
отчета и статьи об употреблении пожертвований. Попробую
Петербургские ведомости, а потом Сын отечества или Бир-
жевые; поручу это Меньшикову».2 В тот же день Толстой в
письме к М. О. Меньшикову просил его «взять на себя труд
поместить эту статью».3

26 мая 1898 г., как свидетельствует об этом авторская да-
та, статья была окончена. Автограф статьи не сохранился,
но, судя по тому, что отдельные листы и отрезки сохранив-
шейся копии перенумеровывались дважды, можно предпо-
ложить, что копия эта является третьей редакцией статьи.
4 июня Толстой написал добавление к статье, автограф ко-
торого тоже не сохранился, но обе копии добавления содер-

2 T. 84, стр. 322.
3 T. 71.



 
 
 

жат авторскую правку, а вторая, кроме того, подпись и дату
Толстого.

7 июня Толстой писал Меньшикову, что посылает ему ста-
тью и прибавление к ней, и просил попытаться напечатать в
«С.-Петербургских ведомостях», «потому только, что, гово-
рят, государь читает их». В конце письма Толстой приписал:
«При этом прилагаю два листка денежного отчета прихода
и расхода по 22 мая. Их надо поместить после слов: «полу-
чать другое назначение», перед словами: «таково мое личное
дело».4 12, 13 и 17 июня Меньшиков, сообщая Толстому о
ходе переговоров с редактором «С.-Петербургских ведомо-
стей» Ухтомским, писал, что Ухтомский колеблется, печа-
тать ли статью, и просит дать «два-три дня на размышление
и на зондирование почвы». 17 июня Толстой сообщал П. И.
Бирюкову, жившему в то время в Англии: «Я написал ста-
тью о голоде и послал ее Меньшикову… По нынешнему его
письму вижу, что едва ли она будет напечатана в России и
потому пошлю, ее вам, а вы вместе с Чертковым решайте,
что с ней делать. Перевести ли по-английски – и напечатать в
большой газете? Для вашей же русской газеты она слишком
tame [робкая]».5

Толстой послал Бирюкову рукопись, аналогичную копии
№ 2, без отчета об израсходованных деньгах. Отрывки из
статьи были напечатаны в периодическом сборнике «Сво-

4 Там же.
5 T. 71.



 
 
 

бодное слово» под ред. П. И. Бирюкова, изд. В. Г. Черткова,
1898, № 1, стр. 261—264. Полный же текст с незначитель-
ными изменениями стилистического характера был издан в
«Свободном слове», № 12, изд. Владимира Черткова. Допол-
нение было напечатано по копии № 4 (см. «Описание руко-
писей»).

В России статья была напечатана со значительными урез-
ками в газете «Русь», 1898, №№ 4 и 5 от 2 и 3 июля (второе
издание).

В настоящем издании печатается текст «Свободного сло-
ва», со включением в него денежного отчета согласно указа-
ниям Толстого в письме к Меньшикову. Отчет взят из копии
№ 3, так как автограф его не сохранился.

 
ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ

 
1. Копия рукой С. Н. Толстой, жены И. Л. Толстого, и Т.

Л. Толстой. 35 лл. (28 лл. в 4°, 2 лл. с вырезанной серединой
и 5 отрезков). Пагинация менялась дважды, а в некоторых
листах – три-четыре раза.

Текст составлен частью из переклеенных отрезков пред-
шествующих редакций. Много авторской правки, переделок
и вставок. Наверху заглавие рукой Толстого: «Помощь кре-
стьянам в 98 году». На обложке его же рукой: «Чернова[я]
стать[я] о голоде 98». На последней странице подпись:  «Л.
Толстой».



 
 
 

2. Копия с рукописи № 1 рукой С. А. Толстой, 32 лл. в 4°. В
ряде листов нумерация менялась дважды. Авторская правка
многочисленна, преимущественно стилистического характе-
ра.

На л. 5 рукой неизвестного зачеркнуты чернилами две с
половиной строки; на л. 6 – пять строк: на л. 13 – три строки
и на л. 16 – шесть строк.

На полях лл. 23—24, 29—30 и 31 отчеркнуты абзацы, ка-
сающиеся религии и специальных законов для крестьян и
чиновников.

На л. 24 над словом «есть» рукой Т. Л. Толстой написано
«суть» и на полях знак вопроса.

В конце рукописи рукой переписчика дата: «26 мая 1898
г.». На обложке заглавие рукой А. П. Иванова: «Голод или
не голод».

3. Копия с рукописи № 2 рукой С. А. Толстой. 29 лл. в 4° в
виде самодельной тетради с полями. Нумерация со второго
листа цифрами: 1—29. Обороты не заполнены. Первый лист
– обложка, на нем заглавие «Голод  или не голод». На первой
странице заглавие: «Голод или не голод? 1898 г.».

На лл. 21—22, 26—27 отчеркнуты те же абзацы, что и в
предшествующей копии. На л. 12 – отчет о приходе и расходе
пожертвований. В конце рукописи рукой С. А. Толстой: «26
мая 1898 г. Л. Толстой».

4. Автограф. Пол-листа нелинованной писчей бумаги,
сложенной вдвое. В верхнем углу пометка рукой Толстого:



 
 
 

«13». Текст – отчет о полученных деньгах, не совпадающий
с отчетом в копии № 3.

5. Копия рукой С. А. Толстой «Добавления» к статье «Го-
лод или не голод?». 12 лл. в 4°. Нумерация Толстого цифра-
ми: 1—11. Много авторской правки чернилами: переделки,
вычерни, вставки на полях.

6. Машинописная копия рукописи № 4. 5 лл. папиросной
(ремингтон) бумаги. Нумерованы только первые три листа.
Авторская правка карандашом: вставки между строк, вычер-
ни. На л. 4 вычеркнут абзац о правительстве.

В начале машинописью дата: «4 июня 1898 г.». В конце
рукой Толстого: «Лев Толстой. 4 июня».



 
 
 

 
ПРЕДИСЛОВИЕ К ДВАДЦАТЬ
ДЕВЯТОМУ ТОМУ ПОЛНОГО

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ.
 

В настоящем томе печатаются художественные и публи-
цистические произведения Л. Н. Толстого за 1891—1894
годы. Среди них – рассказы «Хозяин и работник», статьи
о голоде, «Предисловие к «Крестьянским рассказам» С. Т.
Семенова», неоконченные художественные произведения:
«Кто прав?», «Мать», «Петр Хлебник» и др. Идейная про-
блематика большинства вошедших в этот том работ Л. Тол-
стого непосредственно связана с вопросами, возникшими в
жизни России в связи с охватившим страну в 1891—1893
годы голодом.

Голод был одним из проявлений крайнего обострения со-
циальных противоречий, особенно резко обозначившихся в
России в 90-е годы. В. И. Ленин писал в 1902 году в ста-
тье «Признаки банкротства»: «Хищническое хозяйство са-
модержавия покоилось на чудовищной эксплуатации кре-
стьянства. Это хозяйство предполагало, как неизбежное по-
следствие, повторяющиеся от времени до времени голодов-
ки крестьян той или иной местности… С 1891 года голодов-
ки стали гигантскими по количеству жертв, а с 1897 г. почти
непрерывно следующими одна за другой… Государственный



 
 
 

строй, искони державшийся на пассивной поддержке милли-
онов крестьянства, привел последнее к такому состоянию,
при котором оно из года в год оказывается не в состоянии
прокормиться»6.

1891—1894 годы явились значительным этапом в жизни
и творчестве Л. Толстого. Именно в эти годы он особенно
ясно осознал социальные причины тяжелого положения тру-
дового народа. В эти годы он пришел к несомненному вы-
воду, что долго строй насилия и угнетения продержаться не
может, что «дело подходит к развязке». «Какая будет развяз-
ка, – писал он 31 мая 1892 года Г. А. Русанову, – не знаю,
но что дело подходит к ней и что так продолжаться, в таких
формах, жизнь не может, – я уверен»7.

Толстой не увидел пути, который должен был привести к
этой «развязке». Не революционная борьба масс за свои пра-
ва, а добровольный отказ господствующих классов от при-
вилегированного положения представлялся ему средством
спасения от всех социальных зол. В этом сказалась слабость
Толстого, выразителя взглядов политически отсталого пат-
риархального крестьянства. Но величайшей заслугой писа-
теля остается то, что «он сумел с замечательной силой пе-
редать настроение широких масс, угнетенных современным
порядком, обрисовать их положение, выразить их стихийное

6 В. И. Ленин, Сочинения, т. 6, стр. 66—67.
7 Т. 66, стр. 224.



 
 
 

чувство протеста и негодования»8. Это стихийное чувство
протеста многомиллионных масс крестьянства против поме-
щичье-капиталистического гнета, малоземелья, податной за-
висимости, против темноты и забитости, экономического и
политического бесправия с огромной силой и искренностью
выразил Толстой в произведениях, созданных им в период
1891—1894 годов.

8 В. И. Ленин, Сочинения, т. 16, стр. 293—294.



 
 
 

 
I
 

В творчестве Толстого 1891—1894 годов центральное ме-
сто принадлежит публицистике. К этому времени относятся
широко известные статьи о голоде, которые явились горячим
откликом писателя на всенародное бедствие.

Чтобы вполне понять и оценить все значение обществен-
ной и писательской деятельности Толстого этого времени,
необходимо иметь ясное представление о той обстановке, в
какой ему приходилось писать и действовать.

Уже летом 1891 года в газетах стали появляться тревож-
ные известия из различных губерний России о надвигаю-
щемся голоде. Однако ни правительство, ни земства, ни офи-
циальная печать не проявляли беспокойства. В одной из
статей августовской книжки консервативного журнала «Рус-
ский вестник» сообщалось: «Теперь недород хлебов пора-
зил более десяти губерний, и никому не приходит в голо-
ву мысль о непосильности для государства борьбы с голо-
дом… Печать исполняет свою обязанность, спокойно об-
суждая меры необходимой помощи». Либерально-народни-
ческая «Русская мысль» так же «спокойно обсуждала меры
необходимой помощи» и все свои упования и надежды воз-
лагая на «чуткость» правительства. «Русские ведомости», в
свойственном им тоне «умеренности и аккуратности», тоже
старались не «пугать» общественное мнение надвигающим-



 
 
 

ся голодом и горячо протестовали против запрещения выво-
за хлеба за границу. Даже в ноябре 1891 года, когда многие
губернии охватил жесточайший голод, «Русская мысль» оп-
тимистически утверждала: «Итак, нет причины отчаиваться
и опускать руки; пусть только пойдут широким руслом част-
ные пожертвования – и наиболее острый кризис без особого
труда будет осилен».

Земства, взявшиеся за организацию помощи голодаю-
щим, возглавлялись помещиками и интеллигентами, настро-
енными либерально, а часто и консервативно. Они не только
не требовали от правительства серьезной помощи, но в сво-
их статистических сведениях всеми способами «сокращали
едоков» – число крестьян, нуждающихся в продовольствен-
ной или денежной ссуде. А губернская администрация нахо-
дила обычно преувеличенными или излишними и эти уре-
занные требования и часто уменьшала размеры помощи, а
то и вовсе отказывала в ней.

Отношение Толстого к средствам борьбы с голодом, в ко-
тором он видел огромное народное бедствие, было крайне
сложным и противоречивым. С глубоким возмущением от-
несся он к лицемерному обсуждению мер помощи народу,
ограбленному и доведенному до крайней нужды теми са-
мыми людьми, которые теперь собирались «опекать» своих
«меньших братьев». В Дневнике он записывает: «Все гово-
рят о голоде, все заботятся о голодающих, хотят помогать им,
спасать их. И как это противно. Люди, не думавшие о дру-



 
 
 

гих, о народе, вдруг почему-то возгораются желанием слу-
жить ему. Тут или тщеславие – высказаться, или страх; но
добра нет»9. Толстой отвергает, как нелепую, мысль о воз-
можности прокормить народ за счет подачек богачей.

Вместе с тем, всецело в духе своего утопического и ре-
акционного религиозно-нравственного учения, он надеется,
что достаточно написать или сделать то, что смогло бы «тро-
нуть сердца богатых»10, как совершится чудо: отказавшись
от своих привилегий, сытые с раскаянием и любовью придут
к своим голодным «братьям».

Глубоко сочувствуя народу, Толстой с тревогой следил за
тем, что происходило в охваченных голодом деревнях. По-
ложение народа становилось все более тяжелым и безысход-
ным, а правительственная и земская помощь неспособна бы-
ла что-либо изменить.

В сентябре 1891 года Толстой объезжает ряд деревень
Тульской и Рязанской губерний и близко знакомится с на-
родной нуждой. Голодных крестьян, у которых нет вдоволь
даже хлеба с лебедой, огромное число нищих, разваливши-
еся дома, отсутствие топлива, и все это рядом с довольством
помещичьих усадеб – нашел Толстой во всех деревнях. Воз-
вратившись в Ясную Поляну, он начал работать над ста-
тьей «О голоде», в которой собирался рассказать подлинную
правду обо всем, что видел: о крестьянской нужде, помещи-

9 T. 52, стр. 43.
10 Письмо к Н. С. Лескову от 4 июля 1891 г. – т. 66, стр. 12.



 
 
 

чьей роскоши, преступном равнодушии «верхов» к народу и
о ничтожности правительственной и земской помощи.

Под впечатлением невыносимых страданий народа Тол-
стой приходит к мысли, что нельзя ждать, пока господа рас-
каются в своем «грехе». Он убеждается, что в существую-
щих условиях, если не оказать народу помощи, тысячи лю-
дей будут умирать от голода и болезней, не возбудив и тени
сострадания у господствующих классов. И Толстой решает
заняться организацией помощи голодающим. С этой целью
он в октябре 1891 года поселяется в имении своего друга
И. И. Раевского Бегичевке Рязанской губернии. Вместе со
своими помощниками он устраивает в окрестных деревнях
многочисленные столовые для крестьян и их детей, собира-
ет и распределяет пожертвования, организует медицинскую
помощь. «…Не могу жить дома, писать. Чувствую потреб-
ность участвовать»11, – пишет он в это время H. Н. Ге.

Деятельное участие Толстого в помощи голодающим и его
статьи этого периода, полные гнева к эксплуататорам и горя-
чей любви к народу, навсегда останутся свидетельством глу-
бокой и кровной связи великого писателя с народом.

Статьи Толстого о голоде можно разделить на две группы.
Одна – это статьи «О голоде»12, «Заключение к последнему

11 Т. 66, стр. 81.
12 Газета «Московские ведомости», перепечатав в 1892 году отрывок из этой

статьи в переводе с английской публикации, назвала ее «Письма о голоде», оче-
видно приняв статью за цикл писем, посланных Толстым в иностранные газеты.
Под этим произвольным названием статья перепечатывалась в последующих из-



 
 
 

отчету о помощи голодающим», «Голод или не голод?» 13. В
них писатель ставит коренные, общие вопросы, возникшие
в связи с голодом, показывает во всей неприглядности тяж-
кую долю народа, с беспощадной резкостью критикует со-
временный общественный порядок, выдвигает требования,
которые, по его мнению, необходимо удовлетворить, чтобы
не было голодовок, постоянной нищеты и вымирания рус-
ского крестьянства. Эти статьи представляют наибольший
интерес, хотя именно в них со всей остротой проявляются
поистине кричащие противоречия взглядов Толстого: обли-
чение существующего строя и вместе с тем незнание подлин-
ных путей его изменения, проповедь нравственного совер-
шенствования и непротивления злу насилием.

Другая группа – это статьи «Страшный вопрос», «О сред-
ствах помощи населению, пострадавшему от неурожая»,
непосредственно связанные с практической деятельностью
Толстого во время голода, отчеты об израсходовании по-
жертвованных денег. В этих статьях писатель рассказывал о
своей работе и работе своих помощников по борьбе с голо-
дом и обращался к прогрессивной части русского общества
с призывом воспользоваться его опытом. В них он настой-
чиво требовал широкой организации бесплатных столовых

даниях. В настоящем томе восстанавливается подлинное название статьи.
13 Статья «Голод или не голод?» была написана в 1898 году, когда в России

снова разразился голод и Толстой, как и в 1891—1893 годах, принимал участие в
помощи голодающим. Она чрезвычайно тесно связана тематически со статьями
о голоде 1891—1893 годов, поэтому помещается в настоящем томе.



 
 
 

для крестьян как наиболее действенной формы помощи го-
лодающим.

В обличительном пафосе статей Толстого о голоде яр-
ко отразились настроения многомиллионного русского кре-
стьянства, у которого «века крепостного гнета и десятилетия
форсированного пореформенного разорения накопили горы
ненависти, злобы и отчаянной решимости»14.

Правда о русской деревне, рассказанная Толстым в ста-
тье «О голоде», обличала эксплуататорский строй царской
России. Это была та правда, которую тщательно старались
скрыть и консервативные, и либеральные защитники суще-
ствующих порядков. В своей статье Толстой указывает, что
хищническим хозяйничаньем помещиков и капиталистов
крестьяне доведены до крайней нужды и разорения. Уже в
самом начале осени, рассказывает писатель, в одной из дере-
вень Ефремовского уезда «из 70-ти дворов есть 10, которые
кормятся еще своим. Остальные сейчас, через двор, уехали
на лошадях побираться. Те, которые остались, едят хлеб с ле-
бедой и с отрубями, который им продают из склада земства
по 60 копеек с пуда». Толстой на основании многочислен-
ных фактов утверждал, что в таком положении постоянно, а
не только в голодный год находятся миллионы крестьян Рос-
сии. Он разоблачает клевету господствующих классов, буд-
то народ голоден оттого, что ленив, пьянствует, дик и неве-
жествен. Народ голоден оттого, что его душат малоземелье,

14 В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 183.



 
 
 

подати, солдатчина, что «распределение, производимое за-
конами о приобретении собственности, труде и отношениях
сословий, неправильно». Улучшить положение народа мож-
но, по мысли Толстого, лишь тем, чтобы перестать грабить и
обманывать его. А взять у господ часть их богатств и раздать
голодающим – все равно, что заставить паразита кормить то
растение, которым он питается. «Мы, высшие классы, жи-
вущие все им, не, могущие ступить шагу без него, мы его
будем кормить! В самой этой затее есть что-то удивительно
странное», – восклицает Толстой. Именно эти слова Толсто-
го имел в виду В. И. Ленин, когда в статье «Признаки банк-
ротства» писал: «В 1892 г. Толстой с ядовитой насмешкой
говорил о том, что «паразит собирается накормить то расте-
ние, соками которого он питается». Это была, действитель-
но, нелепая идея»15.

В статье «О голоде» Толстой беспощадно разоблачает ли-
цемерие эксплуататорских классов, которые делают вид, что
озабочены голодом, встревожены положением народа, а в
действительности более чем равнодушны к совершающему-
ся бедствию и стараются всеми средствами еще сильнее зака-
балить крестьян. Писатель гневно обнажает подлинную сущ-
ность происходящего, показывает, что между эксплуатато-
рами и народом нет иных отношений, кроме отношений гос-
подина и раба. «Не говоря о фабричных поколениях, гибну-
щих на нелепой, мучительной и развращающей работе фаб-

15 В. И. Ленин, Сочинения, т. 6, стр. 67.



 
 
 

рик для удовольствия богатых, – пишет Толстой, – всё зем-
ледельческое население, или огромная часть его, не имея
земли, чтобы кормиться, вынуждено к страшному напряже-
нию работы, губящей их духовные и физические силы, толь-
ко для того, чтобы господа могли увеличивать свою роскошь.
Всё население спаивается, эксплуатируется торговцами для
этой же цели. Народонаселение вырождается, дети прежде-
временно умирают, всё для того, чтобы богачи – господа и
купцы жили своей отдельной господской жизнью, с своими
дворцами и музеями, обедами и концертами, лошадьми, эки-
пажами, лекциями и т. п.».

Однако в статье «О голоде», как и в других произведени-
ях, Толстой высказывает иллюзорную надежду, что господа
могут добровольно «перестать делать то, что губит народ»,
возвратить награбленное, изменить свою жизнь и тем самым
разорвать кастовую черту, отделяющую их от народа. Он об-
ращается к «высшим классам» с призывом: отнестись к на-
роду «не только как к равным, но к лучшим нашим братьям,
таким, перед которыми мы давно виноваты», прийти к ним
«с раскаянием, смирением и любовью», поступить подобно
мученику Петру, который, раскаявшись в своем жестокосер-
дии, отказался от всего богатства и сам продался в рабство 16.
Так решение глубоко поднятых и со всей резкостью постав-

16 Несомненно, что в непосредственной связи с мыслями и переживаниями
Толстого во время голода находится тот факт, что он принялся в 1894 году, после
длительного перерыва, за обработку легенды о Петре Хлeбнике.



 
 
 

ленных в статье «О голоде» социальных вопросов Толстой
переводит в плоскость отвлеченных рассуждений о «грехе»,
«братской любви» и т. п.

Занимаясь помощью голодающим, Толстой еще больше
убедился в том, что причина бедственного положения наро-
да – не в неурожае, а в самой системе угнетения меньшин-
ством эксплуататоров огромного большинства трудящегося
народа. Подводя итоги всему тому, что он видел во время
голода, Толстой в «Заключении к последнему отчету о по-
мощи голодающим» снова указывает, что связь роскоши од-
них с лишениями и страданиями других очевидна, что на-
род вымирает от непосильной работы и постоянного недо-
статка пищи. Толстой утверждает здесь, как и позднее в ро-
мане «Воскресение», «что люди, которые служат правитель-
ству, делают это не для блага народа, который не просит их
об этом, а только потому, что им нужно жалованье; и что лю-
ди, занимающиеся науками и искусствами, занимаются ими
не для просвещения народа, а для гонорара и пенсии; и лю-
ди, удерживающие от народа землю и возвышающие на нее
цены, делают это не для поддержания каких-либо священ-
ных прав, а для увеличения своего дохода, нужного им для
удовлетворения своих прихотей».

Превосходно зная истинное положение русской деревни,
Толстой понимал, что голод и в последующие годы не пере-
станет душить нищую, обездоленную русскую деревню. И ес-
ли господствующие классы будут молчать «про нужду, холод



 
 
 

и голод, вымирание замученных работой взрослых и недо-
едающих старых и малых сотен тысяч людей», как это было
в 1891—1892 годах, то лишь для того, чтобы скрыть истину
и не возбуждать общественного мнения.

Вместе с тем, вступая в противоречие со своей трезвой
оценкой действительного отношения господ к народу, во-
преки тому, что он наблюдал во время голода, Толстой и эту
статью заключает призывом к богатым раскаяться, отречься
от «ложного» христианства и признать «истинное».

90-е годы были временем бурного развития в России ка-
питализма и крайнего обнищания, ограбления, вымирания
народа. По поводу этого десятилетия в экономической жиз-
ни России В. И. Ленин писал в 1901 году: «Не одно только
разорение, а прямое вымирание русского крестьянства идет
в последнее десятилетие с поразительной быстротой, и, ве-
роятно, ни одна война, как бы продолжительна и упорна она
ни была, не уносила такой массы жертв»17.

В 1898 году в России вновь разразился голод. Снова по-
вторилось то, что было в 1891—1892 годах, лишь с той раз-
ницей, что царское правительство, напуганное ростом рево-
люционного движения, особенно настойчиво пыталось дока-
зать, что голода нет, и усилило репрессии по отношению к
тем, кто пытался организовать помощь народу. Голод 1898
года особенно наглядно доказал «одну старую истину», о
которой в 1901 году Ленин писал в статье «Борьба с голо-

17 В. И. Ленин, Сочинения, т. 5, стр. 231.



 
 
 

дающими»: «…полицейское правительство боится всякого
соприкосновения с народом сколько-нибудь независимой и
честной интеллигенции, боится всякого правдивого и сме-
лого слова, прямо обращенного к народу, подозревает – и
подозревает совершенно справедливо, – что одна уже забота
о действительном (а не мнимом) удовлетворении нужды бу-
дет равносильна агитации против правительства, ибо народ
видит, что частные благотворители искренно хотят ему по-
мочь, а чиновники царя мешают этому, урезывают помощь,
уменьшают размеры нужды, затрудняют устройство столо-
вых и т. д. »18.

В статье «Голод или не голод?», относящейся к 1898 году,
Толстой с негодованием пишет о тех препятствиях, которые
чинят представители власти делу помощи голодающим. Сто-
ловые нельзя открывать без разрешения губернатора, без со-
глашения с местным попечительством, без особого обсужде-
ния вопроса о каждой новой столовой с земским начальни-
ком. Кроме того, без санкции губернатора запрещено всем
не местным жителям участвовать и помогать в устройстве
столовых. Практически все это означало полное запрещение
помощи голодающему народу. «Так что, – пишет Толстой, –
несмотря на несомненную нужду народа, несмотря на сред-
ства, данные жертвователями для помощи этой нужде, дело
наше не только не может расшириться, но находится в опас-
ности быть совершенно прекращенным».

18 В. И. Ленин, Сочинения, т. 5, стр. 216—217.



 
 
 

Царское правительство и реакционная печать всеми сред-
ствами стремились доказать, что голода нет и народ благо-
денствует, опекаемый «отцами» – помещиками и «батюш-
кой» царем. Разоблачая эти утверждения, Толстой пишет в
статье «Голод или не голод?»: «Голода нет, а есть хрониче-
ское недоедание всего населения, которое продолжается уже
20 лет, и всё усиливается… Голода нет, но есть положение
гораздо худшее. Всё равно, как бы врач, у которого спроси-
ли, есть ли у больного тиф, ответил бы: «Тифа нет, а есть
быстро усиливающаяся чахотка».

И Толстой формулирует требования, которые, по его мне-
нию, необходимо выполнить, чтобы прекратились постоян-
ные голодовки русского крестьянства. «…Нужно, не говорю
уже уважать, – пишет он, – а перестать презирать, оскорблять
народ обращением с ним, как с животным, нужно дать ему
свободу исповеданья, нужно подчинить его общим, а не ис-
ключительным законам, а не произволу земских начальни-
ков; нужно дать ему свободу ученья, свободу чтенья, свобо-
ду передвижения и, главное, снять то позорное клеймо, ко-
торое лежит на прошлом и теперешнем царствовании – раз-
решение дикого истязания, сечения взрослых людей только
потому, что они числятся в сословии крестьян».

Именно эти требования выдвинул Толстой и в начале 900-
х годов, выступая от имени «большинства людей русского
народа», в своем письме к Николаю II и статье-обращении
«Царю и его помощникам». Именно эти требования отра-



 
 
 

жали интересы миллионов русского крестьянства накануне
первой революции в России. С другой стороны, именно свя-
зью с настроениями политически отсталого патриархально-
го крестьянства объясняется тот факт, что и в 1898 году, и
позднее, накануне и во время революции 1905 года, Толстой
не знал подлинных путей борьбы за насущные права трудо-
вого народа. Поэтому и в статье «Голод или не голод?» он все
надежды возлагал на «братское единение людей» независи-
мо от их классовой принадлежности.

Очевидно, насколько наивны и утопичны упования Тол-
стого на «смирение» богатых. Но не в них состоит основное
содержание и значение его статей о голоде. Основной смысл
и сила этих статей заключается в беспощадно резком обличе-
нии всех порядков самодержавной России. Недаром цензу-
ра запретила печатание статьи «О голоде» и лишь после бес-
конечных мытарств статью удалось опубликовать, да и то в
безобразно изуродованном виде. Недаром с бешеной злобой
обрушилась на Толстого охранительная печать и все блюсти-
тели порядка, когда «Московские ведомости» провокацион-
но перепечатали выдержки из статьи «О голоде».

«Московские ведомости», орган наиболее реакционных
слоев помещиков и духовенства, грубой и откровенной бра-
нью «комментировали» статью Толстого. «Письма Толсто-
го… являются открытою пропагандой к ниспровержению
всего существующего во всем мире социального и экономи-
ческого строя, – писала газета. – Пропаганда графа есть про-



 
 
 

паганда самого крайнего, самого разнузданного социализма,
перед которым бледнеет даже наша подпольная пропаганда».
И действительно, хотя Толстой был далек в статье «О голо-
де» от призывов к революции, объективно статья играла ре-
волюционизирующую роль. По свидетельству советника при
министре иностранных дел В. Н. Ламздорфа, прокламации,
захваченные тогда полицией, «находились в прямой связи
с мыслями, высказанными Толстым. Это доказало действи-
тельную опасность письма. В связи с этим в городе было про-
изведено несколько обысков»19.

Газетам было приказано не перепечатывать статьи из
«Московских ведомостей» и даже не комментировать ее.
При дворе стали поговаривать о заточении Толстого в тюрь-
му Суздальского монастыря или заключении в дом для ума-
лишенных. Министр внутренних дел Дурново, делая доклад
Александру III, заявил, что «письмо» Толстого «по свое-
му содержанию должно быть приравнено к наиболее возму-
тительным революционным воззваниям», но, принимая во
внимание, что «привлечение в настоящее время графа Тол-
стого к ответственности может повлечь нежелательное смя-
тение в умах», рекомендовал ограничиться предупрежде-
нием автору «статей противоправительственного направле-
ния»20.

19 В. Н. Ламздорф, Дневник, изд. «Academia», М. – Л. 1934, стр. 261.
20 Н. Н. Гусев, Летопись жизни и творчества Л. Н. Толстого, М. – Л. 1936, стр.

465.



 
 
 

Враждебно была встречена правительственными кругами
и вторая статья Толстого о голоде – «Страшный вопрос».
За опубликование ее министр внутренних дел сделал газе-
те «Московские ведомости» предупреждение, как позднее и
газете «Русь» за помещение статьи «Голод или не голод?».
«Заключение к последнему отчету о помощи голодающим»
было запрещено цензурой и опубликовано лишь в 1896 году
за границей.

Однако никакие запреты и преследования не могли заглу-
шить голос Толстого-обличителя. Сознавая свою глубокую
правоту защитника угнетенного многомиллионного народа
и обличителя праздных тунеядцев, Толстой писал по поводу
шумихи, поднятой вокруг статьи «О голоде» в реакционной
печати и правительственных кругах: «Я пишу, что думаю,
и то, что не может нравиться ни правительству, ни богатым
классам, уже 12 лет, и пишу не нечаянно, а сознательно, и не
только оправдываться в этом не намерен, но надеюсь, что те,
которые желают, чтобы я оправдывался, постараются хоть не
оправдаться, а очиститься от того, в чем не я, а вся жизнь их
обвиняет… То же, что я писал в статье о голоде, есть часть
того, что я 12 лет на все лады пишу и говорю, и буду гово-
рить до самой смерти, и что говорит со мной всё, что есть
просвещенного я честного во всем мире»21.

21 T. 84, стр. 128.



 
 
 

 
II

 
Социальные противоречия русской жизни, особенно рез-

ко обозначившиеся во время голода 1891—1892 годов,
определили идейное содержание и художественных произве-
дений Толстого. Изображение контраста жизни народа и гос-
под становится основной темой его творчества в 90-е годы.
Это относится к таким произведениям, как рассказы «Кто
прав?» (1891) и «Хозяин и работник» (1894—1895), вошед-
шим в настоящий том, и особенно к роману «Воскресение»,
который был задуман и начат в конце 80-х годов, но в основ-
ном создавался в 1895—1899 годы, под непосредственным
впечатлением того, что наблюдал Толстой во время голода
1891—1892 и 1898 годов.

Рассказ «Кто прав?» Толстой начал писать вскоре по при-
езде в Бегичевку. Страшные картины, резкие контрасты,
которые писателю приходилось наблюдать во время голо-
да, определили содержание рассказа. Все персонажи, сцены,
диалоги даются в рассказе в резком социальном противопо-
ставлении. Оборванная женщина с сумой, в разбитых лап-
тях, и барыня, восхищающаяся своими заграничными туф-
лями. Замученный нищий мужик, продающий последнего
барана, чтобы купить детям хлеб, и сытые тунеядцы, развле-
кающиеся светской болтовней, флиртом и планами предсто-
ящей охоты. Через весь рассказ проходит мысль о глубоком



 
 
 

отчуждении господ от народа, о полном их равнодушии к его
нуждам и интересам.

Рассказ не был закончен. Судя по эпиграфу и по тому, что
в Дневнике Толстой называет его постоянно «О детях», пи-
сатель хотел поставить в рассказе вопрос: кто прав – дети,
которые забывают о том, что они «господа», беззаветно от-
даются помощи голодающему народу и входят в непосред-
ственное общение с ним, или их родители, пытающиеся све-
сти все к расчетливой и «приличной» благотворительности.
Как и в статьях о голоде, Толстой в этом рассказе намерен
был осудить господ, равнодушных к народу и прикрываю-
щих это равнодушие лицемерной маской заботы о «меньшом
брате». Когда С. А. Толстая, прочитав начало рассказа, пи-
сала: «Разумеется, ясно, к чему клонит рассказ; и ты, видно,
хочешь, чтоб виноватых не было»22, Толстой отвечал: «Ты не
угадала… к чему клонит»23. Несомненно, что писатель на-
меревался ввести в рассказ мотив «виновности» господ.

В 1895 году, обратившись к рассказу «Кто прав?», Тол-
стой решил коренным образом переделать его. Он пришел
к выводу, что конфликт детей и родителей – не столь значи-
телен по сравнению с основным конфликтом эпохи – меж-
ду истощенными от голода, крестьянами и живущими в рос-
коши и довольстве паразитическими классами. «…Ясно по-
нял, отчего у меня не идет Воскресенье. Ложно начато. Я по-

22 C. A. Толстая, Письма к Л. H. Толстому, M. – Л. 1936, стр. 468.
23 Т. 84, стр. 104.



 
 
 

нял это, обдумывая рассказ О детях – Кто прав, – записыва-
ет Толстой в Дневнике, – я понял, что надо начинать с жиз-
ни крестьян, что они предмет, они положительное, а то тень,
то отрицательное»24. Вероятно потому, что картина тяжкого
положения народа была во всей полноте развернута в «Вос-
кресении», Толстой, увлекшись работой над романом, оста-
вил мысль о переделке рассказа «Кто прав?».

Зимой 1891/92 года в Бегичевке был задуман и рассказ
«Хозяин и работник»25.

Знание народной жизни, деревенского быта позволили
Толстому создать в этом рассказе глубочайшие по силе ти-
пического обобщения образы бездомного Никиты и «хозяй-
ственного» Брехунова. Трезвый и зоркий наблюдатель жиз-
ни русской деревни, Толстой раскрывает подлинную причи-
ну богатства хозяина и нищеты работника. «Василий Ан-
дреич платил Никите не восемьдесят рублей, сколько стоил
такой работник, а рублей сорок, которые выдавал ему без
расчета, по мелочи, да и то большей частью не деньгами, а
по дорогой цене товаром из лавки». Рабство капиталистиче-
ское ложится на плечи трудового народа еще более тяжким
бременем, чем крепостное право. Об этом ужасающем поло-
жении крестьянства Толстой, спустя два года по окончании
«Хозяина и работника», записал в Дневнике: «Как Гюливе-
ра, привязали мужика волосками в Европе, у нас бечевками.

24 Т. 53, стр. 69.
25 См. в наст. томе историю писания и печатания «Хозяина и работника».



 
 
 

Прежде было рабство – цепь. Она была видна, а теперь во-
лоски. Так опутали его, что он сам защищает своих врагов
высасывателей. Ужасно это видеть»26.

Постоянно обманывая, обирая работника, хозяин не пе-
рестает твердить: «Мы по чести. Ты мне служишь, и я тебя не
оставляю». И забитый, приученный рабской жизнью к тер-
пению крестьянин не протестует, хотя очень хорошо пони-
мает, что Василий Андреич обманывает его. Но он чувству-
ет, «что нечего и пытаться разъяснять с ним свои расчеты,
а надо жить, пока нет другого места, и брать, что дают». А
другого места нет; да и хозяева всегда и везде одинаковы.

Противопоставляя хозяина и работника, эксплуататора и
эксплуатируемого, Толстой все симпатии отдает батраку Ни-
ките, представителю трудящегося народа.

Никита трудолюбив, ловок и силен в работе. В рассказе
много раз подчеркивается, что он работает весело, охотно,
бодро. У него «добрый, приятный характер»; в обращении с
людьми он всегда ласков (характерные для его речи выраже-
ния: «душа милая», «голубок»). В противоположность Ни-
ките хозяин – грубый, самодовольный и неумный человек.

В дороге Брехунов занят мыслью о предстоящей выгодной
покупке, о барышничестве и пытается уговорить Никиту ку-
пить никуда негодную лошадь.

В опасности Никита оказывается смелее и сметливее Бре-
хунова, он действует спокойно и решительно, и хозяин под-

26 Т. 53, стр. 317.



 
 
 

чиняется его авторитету, что не мешает ему, однако, осуж-
дать «необразованность и глупость мужицкую».

Хищничество и самодовольство Брехунова, прикрытые
благовидной маской: «мы по чести», беспощадно разоблача-
ются Толстым, более беспощадно, чем, например, мошенни-
чество купца Рябинина в «Анне Карениной», ибо сам делец
стал наглее и циничнее. Кроме того, Толстой рассматрива-
ет теперь последствия «деятельности» таких предпринима-
телей, как Брехунов, с точки зрения интересов многомил-
лионных масс трудящегося крестьянства. В ярком, сильном,
искреннем протесте писателя против Брехунова отразились
горечь и обида, невыраженный протест «смиренного» Ники-
ты, всего патриархального крестьянства, обираемого Бреху-
новыми.

Но, как и во всем творчестве Толстого позднего пери-
ода, «беспощадная критика капиталистической эксплуата-
ции» сочетается в «Хозяине и работнике» с «юродивой про-
поведью «непротивления злу» насилием»27.

Писатель стремится доказать в рассказе, что смирение и
покорность – естественные, истинно привлекательные, «хри-
стианские» качества работника Никиты, и всячески поэти-
зирует их.

Центральным является в рассказе заключительный эпи-
зод, когда хозяин и работник, не надеясь найти дорогу, ре-
шили заночевать в поле. Возможность смерти во всей ее ре-

27 В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 180.



 
 
 

альности представилась обоим. Никите мысль о смерти не
была «особенно неприятна… потому, что вся его жизнь не
была постоянным праздником, а, напротив, была непереста-
ющей службой, от которой он начинал уставать». Мысль о
смерти не страшна была Никите, по словам Толстого, и от-
того, что «он чувствовал себя всегда в этой жизни в зависи-
мости от главного хозяина, того, который послал его в эту
жизнь, и знал, что и умирая он останется во власти этого же
хозяина, а что хозяин этот не обидит». Василию Андреичу
мысль о смерти показалась страшной.

Толстой, однако, не останавливается на этом противо-
поставлении. Писателю-моралисту, проповеднику теории
нравственного «просветления», было необходимо привести
Брехунова к той вере, которая была, по мнению Толсто-
го, главным источником спокойствия Никиты перед лицом
смерти. Как свидетельствуют черновые рукописи. Толстой
особенно много трудился именно над этими последними гла-
вами рассказа. В первоначальном наброске, написанном в
духе «народных рассказов», «просветление» Брехунова бы-
ло показано как некое умилительное чудо 28.

По мере работы над рассказом все резче очерчивался со-
циальный контраст хозяина и работника, слишком очевид-
ным становилось противоречие «трезвого реализма» первой
части рассказа и надуманности, неубедительной декларатив-
ности второй. Художник Толстой не мог не почувствовать

28 См. наст. том, стр. 304.



 
 
 

этого противоречия. Стремясь его смягчить, он в одном из
последующих вариантов мотивирует «просветление» Бреху-
нова уже не мгновенным божественным озарением, а гуман-
ным побуждением – желанием спасти замерзающего Ники-
ту. Но добрые чувства были настолько чужды всему облику
Брехунова, что и в такой трактовке финал рассказа продол-
жал звучать неубедительно.

В окончательной редакции Толстой приближается к реа-
листическому толкованию этого эпизода. Брехунов спасает
Никиту, движимый в большой мере эгоистическим чувством
самосохранения. Но в описании последних минут жизни
Брехунова писатель попрежнему сохраняет торжественно
мистический элемент (фантастический сон, божественный
голос), нарушающий реалистическую ткань повествования.
В угоду своей идеалистической и реакционной идее о том,
что человек, познавший бога и христианскую любовь, спо-
собен преодолеть свою социальную природу и стать для бед-
няка «братом во Христе», писатель рисует смерть Брехунова
как акт нравственного перерождения.

Брехунов, как и все «прозревшие» герои Толстого, уми-
рает, не переступив порога новой жизни. Изображение даль-
нейшей жизни этих людей не могло не обнаружить мнимо-
сти их перерождения, показало бы победу собственнических
отношений над иллюзорной верой писателя, вскрыло всю
наивность и неосновательность его социально-философской



 
 
 

концепции29.
В рассказе «Хозяин и работник» отчетливо проявляют-

ся характерные черты художественной манеры позднего Тол-
стого.

Обыкновенного, заурядного человека писатель исключает
из обыденно-прозаической действительности и ставит его в
такое положение, которое дает ему возможность увидеть се-
бя и свою жизнь в новом свете. (Неожиданная мучительная
и смертельная болезнь чиновника Ивана Ильича, убийство
добропорядочным дворянином Позднышевым своей жены,
смерть в лесу замерзающего купца Брехунова.) Такая наро-
читая драматизация ситуации позволяет Толстому с особой
силой и глубиной сорвать «все и всяческие маски» с тради-
ционных, установившихся общественных и личных отноше-
ний.

В то же время «исключительное положение» героя нужно
Толстому для утверждения, что спасение от противоречий
реальной жизни, от социального зла – в нравственном про-
светлении.

Одна из особенностей таланта Толстого – способность к
29 Ярким доказательством этого служит творческая история романа «Воскре-

сение». В конце романа Толстой приводит Нехлюдова, как и Брехунова, к нрав-
ственному «воскресению» и заявляет, что с этого момента началась у Нехлю-
дова иная, новая жизнь. Однако позднее, когда Толстой задумал продолжение
«Воскресения» – о «крестьянской жизни» Нехлюдова, он так наметил в Дневни-
ке 1904 года план этой своей работы: «…Захотелось написать 2-ю часть Нехлю-
дова. Его работа, усталость, просыпающееся барство, соблазн женский, падение,
ошибка, и всё на фоне робинзоновской общины» (т. 55, стр. 66).



 
 
 

тонкому психологическому анализу, умение раскрыть «диа-
лектику души». Однако психологический анализ в поздних
произведениях Толстого отличается большим своеобразием.

Психический процесс интересует теперь писателя лишь в
том случае, если он является следствием душевной неудо-
влетворенности, борьбы, сомнений, ведущих к коренному
перелому взглядов, представлений, поведения героя. Ката-
строфа, драматическое событие, благодаря которым начина-
ется нравственное просветление героя, становится необхо-
димым, центральным элементом сюжета. Именно поэтому в
«Хозяине и работнике» психологический анализ сосредото-
чен на самом главном, с точки зрения автора, «переломном»
эпизоде – последних мгновениях жизни Брехунова.

Повторение характерной детали, свойственное художе-
ственной манере Толстого, широко используется в «Хозяи-
не и работнике» как средство типизации характера, вырази-
тельности портрета, речи персонажа, психического состоя-
ния, явления природы и т. д.

Описание метели, например, достигает необычайно силь-
ного эмоционального впечатления благодаря повторяюще-
муся упоминанию об отчаянно треплющемся на ветру за-
мерзшем белье, страшно гудевших лозинах, одиноком чер-
нобыльнике.

Постоянно упоминаются в рассказе выпуклые, ястреби-
ные глаза Брехунова, легкая, бодрая походка «гусем ступаю-
щих ног» Никиты; в речи Брехунова повторяются слова: «мы



 
 
 

по чести», в речи Никиты – «душа милая», являясь приме-
ром поразительного умения Толстого удачно найденной де-
талью раскрывать существенные черты человеческой инди-
видуальности.

Среди других художественных произведений, вошедших
в настоящий том, наибольший интерес представляет неза-
конченная повесть «Мать» (1891). Замысел ее связан с
обострившимся в конце 80-х годов интересом Толстого к
проблеме семьи и воспитания детей, которая была поставле-
на им как часть большого, общего вопроса – о порочности
социальных и этических основ буржуазно-дворянского об-
щества. В произведениях на эту тему, прежде всего в «Крей-
церовой сонате» (1887—1889), писатель беспощадно обли-
чал паразитическую и аморальную жизнь господствующих
классов.

«Мать» – далеко не завершенное произведение, но и в
известных нам отрывках начала повести отчетливо видно
стремление Толстого показать, что среди привилегирован-
ных классов, где отношения между людьми проникнуты ли-
цемерием и обманом, а дети воспитываются в условиях рос-
коши и праздности, не может быть хорошей семьи, «нет…
честного брака».30 Мужу героини повести Толстой намерен
был противопоставить самоотверженного труженика – учи-
теля Петра Никифоровича. Петр Никифорович и был един-
ственным человеком, имевшим благотворное влияние на де-

30 Из письма Л. Н. Толстого В. Г. Черткову от 24 апреля 1890 г. – т. 87, стр. 24.



 
 
 

тей.
Мысль о том, что «нельзя быть добрым человеку, непра-

вильно живущему»31, то есть живущему в праздности, чу-
жим трудом,  – определяет идейное содержание повести
«Мать», как и большинства произведений Толстого 80—90-
х годов. Однако разрешение этого глубокого социального во-
проса Толстой видит лишь в следовании отвлеченным «ис-
тинам» морали и религии. Именно поэтому в образе Пет-
ра Никифоровича, воплощающем его положительный идеал,
писатель подчеркивает и поэтизирует прежде всего высокие
«христианские» качества: суровый аскетизм, пренебрежение
материальными благами, полное самоотречение.

31 Т. 51, стр. 57.



 
 
 

 
III

 
Для характеристики эстетических взглядов Толстого в

рассматриваемый период большой интерес представляет
«Предисловие к «Крестьянским рассказам» С. Т. Семено-
ва». Как и в других статьях 80—90-х годов об искусстве, Тол-
стой утверждает в этом предисловии, что искусство долж-
но быть поставлено на службу интересам народа, быть до-
ступным широким народным массам. В период, когда писа-
лось предисловие к рассказам Семенова, Толстой все больше
и больше убеждается в том, что подлинная цель искусства
– изображать жизнь трудящегося народа, что единственный
читатель, для которого можно трудиться с увлечением и с
пользой, – это читатель из народа. «Не могу писать с увле-
чением для господ, их ничем не проберешь: у них и фило-
софия, и богословие, и эстетика, которыми они, как латами,
защищены от всякой истины, требующей следования ей, –
пишет он в 1895 году дочери Марии Львовне. – А если по-
думаю, что пишу для Афанасьев и… для Данил и Игнатов и
их детей, то делается бодрость и хочется писать»32.

С особенным вниманием и любовью относится в это вре-
мя Толстой к сочинениям писателей из крестьян – С. Т. Се-
менова, Ф. А. Желтова, Ф. Ф. Тищенко и др. Он заботится
об издании их произведений в «Посреднике», в различных

32 Т. 68.



 
 
 

журналах и сборниках, дает им советы и указания. Под непо-
средственным влиянием Толстого создавались реалистиче-
ские произведения этих писателей, проникнутые любовью к
народу и основанные на знании жизни народа. С другой сто-
роны, не без влияния и поддержки Толстого утверждались
в их творчестве и религиозно-моралистические тенденции,
обусловленные принципом «описывать не правду того, что
есть, а правду царствия божия…»33

С. Т. Семенов познакомился с Толстым в 1886 году, ко-
гда принес ему «на суд» первое свое произведение – рассказ
«Два брата». Толстой одобрил рассказ, и вскоре он был на-
печатан в издательстве «Посредник». С тех пор Семенов ча-
сто бывал у Толстого в Москве и в Ясной Поляне, вел с ним
переписку. Толстой принимал живейшее участие в литера-
турной работе Семенова, высоко ценил его литературное да-
рование, знание и правдивое изображение им крестьянской
жизни.

В 1894 году к первому сборнику рассказов Семенова
Толстой написал предисловие. Давая оценку «Крестьянским
рассказам», Толстой отмечает, что их содержание «всегда
значительно… оно касается самого значительного сословия
России – крестьянства». Большим достоинством произведе-
ний Семенова он считает правдивость, искренность, просто-
ту художественной формы, народность языка, яркость ре-
чевых характеристик персонажей. Все это и определяет, по

33 Л. Н. Толстой, «Предисловие к сборнику «Цветник» – т. 26, стр. 308.



 
 
 

мнению Толстого, силу воздействия этих рассказов на чита-
теля.

С другой стороны, всецело в духе своего религиоз-
но-нравственного учения, Толстой утверждает, что главное
в художественном произведении и, в частности, в рассказах
Семенова – оценка автором поведения героев с точки зре-
ния «идеала христианской истины». Справедливо требуя от
художника не только изображать, но и оценивать людей, их
поступки, Толстой считает отвлеченную «христианскую ис-
тину» основным критерием этой оценки.

Предисловие к «Крестьянским рассказам» было написано
в пору напряженного интереса Толстого к эстетическим во-
просам. Как и в ряде статей 1889—1891 годов и в «Преди-
словии к сочинениям Гюи де Мопассана»34, Толстой в пре-
дисловии к рассказам Семенова утверждает те принципы ис-
кусства, которые были обоснованы им позднее в трактате
«Что такое искусство?». Беспощадное отрицание лжеискус-
ства, являющегося праздной забавой эксплуататорских клас-
сов, оправдывающего их привилегированное положение, и
утверждение искусства, которое ставило бы своей целью слу-
жить интересам народа, составляют содержание этих ста-
тей. Чаяния многомиллионных масс русского крестьянства,
обреченных в условиях полицейски-самодержавного строя
царской России на беспросветную темноту и невежество, от-
разились в этой мечте Толстого о народном искусстве.

34 См. т. 30.



 
 
 

 
IV

 
По мере приближения революции 1905 года, обострения в

России социальных противоречий у Толстого все чаще воз-
никали сомнения относительно возможности переустрой-
ства жизни на основе непротивления и нравственного со-
вершенствования, и он приходил к справедливому выводу,
что «господ… ничем не проберешь». Несмотря на это, он
настойчиво, до последних дней своей жизни, проповедовал
свои «рецепты спасения человечества». В наибольшей мере
слабые стороны взглядов Толстого проявились в таких ста-
тьях, помещенных в настоящем томе, как «Первая ступень»,
«Неделание», «Предисловие к дневнику Амиеля».

Содержащаяся в «Первой ступени» критика господ, у ко-
торых весь интерес жизни состоит в «жранье», критика, на-
поминающая обличительные страницы «Плодов просвеще-
ния», является в статье второстепенным моментом по срав-
нению с проповедью вегетарианства – «первой ступени», по
мнению Толстого, на пути к «истинному христианству».

Статья «Неделание» (1893) посвящена разбору речи Э.
Золя «Юношеству» и письма А. Дюма-сына редактору фран-
цузской газеты «Голуа». Речь Золя была направлена про-
тив распространившегося в конце прошлого века среди бур-
жуазно-дворянской интеллигенции увлечения мистицизмом
и фидеизмом. Предостерегая молодежь от этого увлечения,



 
 
 

Золя призывал их верить в науку и труд, которые дают, по
словам Золя, смысл жизни и служат залогом ее неуклонного
совершенствования. Идеалист Дюма, отвечая на статью Зо-
ля, напротив, все свои упования возлагал на «христианскую
веру», которая якобы объединит всех людей в стремлении к
братской любви, избавит их от существующего зла и неспра-
ведливости.

Известно, какое конкретно-историческое содержание за-
ключено в призыве Золя верить в науку и труд. Трезвый на-
блюдатель капиталистического общества, писатель-реалист,
беспощадно разоблачавший пороки этого общества, Золя
вместе с тем сам не был свободен от буржуазных предрассуд-
ков. Его представления о борьбе за справедливый социаль-
ный строй сводились, в конечном счете, к программе буржу-
азного реформизма.

Оценивая все события современной ему жизни с точки
зрения интересов многомиллионного патриархального кре-
стьянства, Толстой зорко подметил уязвимые места речи Зо-
ля. Он справедливо протестует против отвлеченной поста-
новки вопроса о науке и труде, так как знает, что в буржу-
азном обществе труд служит, главным образом, обогащению
эксплуататоров за счет эксплуатируемых, а буржуазная наука
– оправданию существующего строя. «Пусть каждый усерд-
но работает. Но что? – спрашивает Толстой. – Биржевой иг-
рок, банкир возвращается с биржи, где он усердно работал;
фабрикант – из своего заведения, где тысячи людей губят



 
 
 

свои жизни над работой зеркал, табаку, водки. Все эти люди
работают, но неужели можно поощрять их работу?»

Однако то, что противопоставляет Толстой призывам Зо-
ля, свидетельствует о его собственном бессилии указать под-
линные пути изменения жизни. Соглашаясь с А. Дюма, Тол-
стой надеется, что достаточно людям постигнуть евангель-
скую «истину» о «неделании» (не делай того другим, че-
го не хочешь, чтобы сделали тебе), как мир преобразуется
сам собой. Мечтая о «коллективистическом складе жизни»,
Толстой высказывает утопическую и реакционную идею, что
имущие слои общества способны осознать свой «грех», рас-
каяться и признать «обязательным для себя или религиоз-
ный христианский закон любви, или на том же христианстве
основанный светский закон уважения к чужой жизни, лич-
ности и правам человека». Так статья «Неделание» еще раз
доказывает, что Толстой не сумел найти подлинный выход из
противоречий современной ему действительности. Его «ре-
цепты спасения человечества» не могут быть оценены иначе,
как заблуждения, отражающие «незрелость мечтательности,
политической невоспитанности, революционной мягкотело-
сти»35 патриархального крестьянства в период подготовки и
проведения первой революции в России.

–
В идейном содержании помещенных в настоящем томе

произведений Толстого со всей отчетливостью проявились
35 В. И. Ленин, Сочинения, т. 15, стр. 185.



 
 
 

острые противоречия социальных, этических и эстетических
взглядов писателя. Обличение господствующих классов со-
четается в них с проповедью классового мира на основе
непротивления бедных и добровольного отказа собственни-
ков от своих привилегий; разоблачение подлой морали гра-
бителей народа – с утверждением нравственного самосовер-
шенствования как единственного средства, способного по-
бедить зло социальной действительности; «самый трезвый
реализм, срыванье всех и всяческих масок» – с изображе-
нием нереальных ситуаций, призванных доказать спаситель-
ность и всесилие «христианской любви».

Но при всех свойственных ему «кричащих противо-
речиях» Толстой выступает в 90-е годы как непреклон-
ный и смелый обличитель помещичье-капиталистического
строя, защитник интересов трудящихся масс. «Безбоязнен-
ная, открытая, беспощадно-резкая постановка Толстым са-
мых больных, самых проклятых вопросов»36 своего времени
свидетельствует о его страстном интересе к народной жизни,
о его высоком понимании писательского долга.

Л. Опулъская

36 Там же, т. 16, стр. 296.



 
 
 

 
РЕДАКЦИОННЫЕ

ПОЯСНЕНИЯ К ДВАДЦАТЬ
ДЕВЯТОМУ ТОМУ ПОЛНОГО

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ.
 

Тексты, публикуемые в настоящем томе, печатаются по
общепринятой орфографии, но с сохранением особенностей
правописания Толстого.

При воспроизведении текстов, не печатавшихся при жиз-
ни Толстого (произведения, окончательно не отделанные,
неоконченные, только начатые и черновые тексты), соблюда-
ются следующие правила.

Текст воспроизводится с соблюдением всех особенностей
правописания, которое не унифицируется.

Пунктуация автора воспроизводится в точности, за ис-
ключением тех случаев, когда она противоречит общепри-
нятым нормам.

Слова, случайно не написанные, если отсутствие их за-
трудняет понимание текста, печатаются в прямых скобках.

В местоимении «что» над «о» ставится знак ударения в
тех случаях, когда без этого было бы затруднено понимание
текста.

Условные сокращения типа «к-ый», вместо «который»,



 
 
 

и слова, написанные неполностью, воспроизводятся полно-
стью, причем дополняемые буквы ставятся в прямых скоб-
ках лишь в тех случаях, когда редактор сомневается в про-
чтении.

Описки (пропуски букв, перестановки букв, замены од-
ной буквы другой) не воспроизводятся и не оговариваются
в сносках, кроме тех случаев, когда редактор сомневается,
является ли данное написание опиской.

Слова, написанные ошибочно дважды, воспроизводятся
один раз, что всякий раз оговаривается в сноске.

После слов, в прочтении которых редактор сомневается,
ставится знак вопроса в прямых скобках.

На месте неразобранных слов ставится: [1, 2, 3 и т. д.
неразобр.], где цифры обозначают количество неразобран-
ных слов.

Из зачеркнутого в рукописи воспроизводится (в сноске)
лишь то, что имеет существенное значение.

Более или менее значительные по размерам зачеркнутые
места (в отдельных случаях и слова) воспроизводятся в тек-
сте в ломаных < > скобках.

Авторские скобки обозначены круглыми скобками.
Многоточия воспроизводятся так, как они даны автором.
Абзацы редактора даются с оговоркой в сноске: Абзац ре-

дактора.
Примечания и переводы иностранных слов и выражений,

принадлежащие Толстому, печатаются в сносках (петитом)



 
 
 

без скобок. Редакторские переводы иностранных слов и вы-
ражений печатаются в прямых скобках.

Обозначение * как при названиях произведений, так и
при номерах вариантов, означает, что текст печатается впер-
вые; ** – что текст напечатан был впервые после смерти Тол-
стого.



 
 
 

 
Иллюстрации

 
Автотипия: Л. Н. Толстой составляет списки нуждающих-

ся крестьян. 1892 г. Фотография. Между IV и V стр.
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