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Аннотация
Выполнен анализ глобальных климатических изменений,

роста солености и температуры морских вод в Арктическом
бассейне, температуры приземного воздуха. Указана
техническая причина колебаний общего содержания озона в
атмосфере. Предложена альтернативная модель, опровергающая
существующие научные гипотезы, связанные с гипотетической
активизацией вулканической деятельности на Северном Кавказе.
Катастрофа, происшедшая в Северной Осетии в 2002
г., рассматривается как целенаправленная диверсия против
суверенной страны, назван ее организатор.
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1. Краткая геологическая

характеристика ледника Колка
 

Главный Кавказский хребет представляет непрерывную
горную цепь, простирающуюся более чем на 1100 км с се-
веро-запада на юго-восток от Черного моря до Каспийского
моря. Хребет делит Кавказ на две части: Северный Кавказ и
Южный Кавказ. Горная система, в которую входит Главный
Кавказский хребет, называется Большим Кавказом. Кавказ-
ский хребет занимает площадь ~ 260000 км²; из них Север-
ный склон занимает около 145000 км², а южный – около
115000 км². К водораздельному хребту примыкает ряд вы-
соких котловин (на западе они подходят с юга, на востоке
– с севера), замкнутых с одной стороны высотами водораз-
дела. С другой стороны – короткими хребтами возвышенно-
стей, превосходящими главную цепь по высоте в некоторых
местах.



 
 
 

С северной стороны водораздела преобладают попереч-
ные котловины, на южной стороне – продольные. Многие вы-
сокие вершины лежат не на Водораздельном гребне, а на око-
нечностях коротких его отрогов, направляющихся на север
(Эльбрус 5642 м, Дыхтау 5204 м, Коштантау 5152 м, Гюль-
чи-Тау 4447 м, Суган-Тау 4487 м, Адай-хох 4405 м). Се-
верный склон Кавказского хребта, образуется множеством
отрогов, примыкающих почти перпендикулярно к Главному
хребту и отделенных поперечными глубокими долинами, до-
стигает весьма значительного развития в окрестностях Эль-
бруса (Эльбрусский выступ). Самое значительное поднятие
(Эльбрусско-Минераловодская зона разломов) направляет-
ся от этой вершины прямо на север, служит водоразделом
между водами р. Кубань и р. Терек. Северный склон более
развит в восточной части Кавказского хребта, где отроги,
многочисленные и значительные по высоте и длине, образу-
ют Дагестанский выступ – большой район, замкнутый высо-
кими хребтами (Андийским, Сала-Тау и Гимринским).

Всего на Кавказе, по данным «Каталога ледников
СССР» (1967—1978), 2050 ледников общей площадью 1424
км². Кавказские ледники нигде не спускаются так низко, как
ледники Альп. Кавказский хребет почти не уступает ледни-
кам Альпам по площади, числу и размерам. Большее количе-
ство значительных ледников находится в эльбрусской и тер-
ской частях хребта. В настоящее время большинство ледни-
ков Кавказского хребта находится в периоде отступления,



 
 
 

длящемся уже несколько десятков лет [1].
В Северной Осетии (Россия) на северном склоне Каз-

бек-Джимарайского массива ледники опускаются с гор. В
центре языки трех ледников: Девдоракский, Чач, Майли. С
высот 4000-4500 м спускаются висячие ледники северо-во-
сточных склонов Джимарай-хох и участки фирновых полей.
Массив гребня Джимарай-Хох, отходящий на восток и обра-
щенный к леднику Колка, сложен в основном трещиноваты-
ми сланцами с наклоном слоев 35-40° на северо-восток при
таком же среднем уклоне самого склона. Карово-долинный
ледник Колка (42°43′48″ с. ш. и 44°26′08″ в. д.), сошедший
20.09.2002 г., расположен в истоках реки Геналдон (бассейн
р. Терек). В периоды между подвижками его площадь со-
ставляла 2,47 км2, вместе с висячими ледниками – 3,74 км2.
Тыловая часть ледника располагается на высоте 3450 м, а
исток начинается с высоты 3850 м под крутой горой Джима-
рай-Хох (4780 м) [2. С. 12]. Конец ледника опускается к вы-
сотной отметке ~ 2950 м. Ледник залегает на выровненном
ложе, имеет толщину 60-100 м. Толщина ледника в тыловой
части – 143 м, в средней части, на протяжении 1 км продоль-
ного профиля – более 100 м. Зона максимальных глубин вы-
тянута вдоль ледника и смещена к левому (северному) бор-
ту. Состояние ледника зависит от баланса массы. Если ба-
ланс положительный и ледник наступает – он движется вниз
по долине. Если баланс ледника отрицательный – ледник от-
ступает. Область аккумуляции – верхняя часть ледника, где



 
 
 

идет накопление снега. Область абляции – нижняя часть, где
идет таяние снега и льда. Зону питания ледника Колка со-
ставляют фирновые поля и висячие ледники. Снежные ла-
вины, обвалы фирна и льда происходят постоянно. Их мощ-
ность варьирует от 40 до 70 метров. Горная порода, разбива-
ясь на обломки, образуют поверхностный чехол, покрываю-
щий ледник. Более двух третей пологой ледниковой поверх-
ности покрыто породой толщиной от 10 см до 1 м, поступаю-
щей с правого борта и с крутых склонов гор Джимарай-Хох и
Шау-Хох. Толщина обломочного слоя возрастает с прибли-
жением к фронтальной части языка. Увеличение массы льда
и обрушений, вызывает рост давления и деформаций в уз-
ком "горлышке" массивных склонов. Массивный поток, со-
стоящий из льда и упавших обломков скальных пород, опус-
каясь из широкой чаши цирка, в относительно узкий выход,
создающий участок сопротивления, вынужден менять свою
конфигурацию.

Истоки реки Геналдон, наиболее крупного правого прито-
ка реки Гизельдон, берут начало с ледников Колка и Майли.
Это известный геотермальный район. После слияния лед-
никовых речек, р. Геналдон течет, преимущественно, в се-
верном направлении. Ко дну долины реки приурочены го-
рячие источники. Тепловой поток, измеренный в скважи-
нах Кармадонской котловины, вдвое выше, по сравнению
с предгорьями. Бассейн реки Геналдон сложен разнообраз-
ными горными породами, расположенными вкрест прости-



 
 
 

рания крупных разновозрастных геологических структур.
Крупный, безамплитудный Геналдонский разрыв в Джима-
райском массиве определил впоследствии направление тра-
ектории «выброса» ледника Колка из цирка.



 
 
 

 
2. Характер ледовой обстановки

на Кавказе до катастрофы
 

С 1965 по 1978 г. ученые вели подготовку к изданию «Ка-
талога ледников Кавказа». Каталоги были составлены по то-
пографическим картам с использованием материалов аэро-
фотосъемки, дополненных данными полевых обследований
ледников. Развернутая характеристика тенденций, сложив-
шейся к 1978 г. с  ледниками на Кавказе, дается в работе
[3]. Ниже приводим краткие выдержки из нее. Оледенение
на Кавказе наблюдается только в двух его районах: на Боль-
шом Кавказе и на Закавказском нагорье. Общая его площадь
1410,58 км², число ледников 2064. На оледенение Большого
Кавказа приходится 99,7% площади всего оледенения Кав-
каза и 98,0% общего числа ледников; на ледники Закавказ-
ского нагорья – соответственно 0,3 и 2,0%. Внутри этих рай-
онов распределение ледников неравномерно и объясняет-
ся их климатическими и орографическими особенностями.
Общий объем льда в ледниках 80,863 км3, из которых 99,9%
приходится на ледники Большого Кавказа и всего 0,1% – на
ледники Закавказского нагорья. На Большом Кавказе основ-
ная часть льда сосредоточена в ледниках северного склона на
Центральном Кавказе (55,0%). На северном склоне Большо-
го Кавказа оледенение отмечается на участке Водораздель-



 
 
 

ного хребта: от горы Фишт (2868 м над ур. м.) на западе до
горы Тфан (4181 м) на востоке. На южном склоне: от горы
Псеашха (3251 м) на западе до горы Таниэ (3491 м) на восто-
ке. Общая протяженность Водораздельного хребта, несуще-
го современное оледенение, на северном склоне около 750
км, а на южном – 400 км. На Закавказском нагорье насчиты-
вается всего 42 ледника общей площадью 3,79 км2. Все они
сосредоточены на массиве горы Арагац (4095 м) и на Занге-
зурском хребте, отстоящих друг от друга на 215 км.

Толщина ледников изменяется в диапазоне: от 5 м до 25
м – у каровых и висячих ледников; от 100 м до 160 м – у до-
линных. Наибольшая толщина льда, определенная радиоло-
кационным методом на леднике Безенги, составила 350 м. В
целом для Кавказа характерны небольшие ледники площа-
дью до 1,0 км² при дробности оледенения 0,68 км². Количе-
ство ледников с площадью более 10 км2 – 14, с площадью бо-
лее 20 км2 – 6. Все они сосредоточены на Центральном Кав-
казе. Наибольший ледник Кавказа – Безенги, расположен-
ный в центральной части северного склона Большого Кав-
каза. Средняя высота верхней границы ледников 4260 м, а
нижней – 2740 м. В истоках р. Белой один из ледников окан-
чивается на высоте 1710 м. Основные типы ледников Кавка-
за – каровые, висячие и долинные. Каровые и висячие ледни-
ки преобладают численностью (77,6%), а по площади – до-
линные, на которые приходится около 48,9% площади всего



 
 
 

оледенения. Многим ледникам Кавказа свойствен сезонный
характер колебания. В период аккумуляции конец ледника
продвигается на несколько метров вниз по долине или скло-
ну, а в период абляции отступает вверх. За год величина от-
ступания обычно превышает величину наступания. У неко-
торых ледников этого не наблюдается, что связано с отрица-
тельным балансом их массы. Особенности в интенсивности
деградации оледенения в разных частях Кавказа ученые свя-
зывают с различиями их географических условий. Основы-
ваясь на анализе работ о изменениях климата в конце XX
и первой четверти XXI в., а также сведениях о режиме лед-
ников и их деградации за последние 60 – 90 лет, высказано
предположение: оледенение Кавказа с 1980 годов и до кон-
ца XX в. уменьшится на 5–10%; в течение первой четверти
XXI в. площадь ледников останется той же, что и в конце
XX века [3].

На территории Республики Ceвepная Oceтия-Алания в
начале 2002 r. располагалось 233 ледника о6щей площадью
139,0 км2, из которых 34,6% занимали площадь < 1,0 км2.
На задних стенках цирков и каров располагалось 98 висячих
ледников, площадью 0,02 -1,0 км2 [4]. В десятилетия, пред-
шествовавшие подвижкам 1902 и 1969 гг., масса ледника на-
растала с ускорением. В период 1993–2002 гг. метеорологи-
ческие условия не благоприятствовали накоплению ледни-
ком массы. В последнее перед 2002 г. десятилетие приход
вещества на ледник составлял в среднем 1,39 млн. т/год. В



 
 
 

годы экстремального таяния 1998–2000 гг. шло не накопле-
ние, а убыль вещества. В 2002 г., после разгрузки ледника
Колка в 1969 г., требовался период ~ 40 лет для накопления
критической величины массы [5].



 
 
 

 
3. Исторические

подвижки ледника Колка
 

3.1. Сход ледника в 1902 году
Сто лет назад произошло событие, которое получило на-

звание «Геналдонская катастрофа 1902 г.». Характер ран-
ней подвижки был иной. Основное событие подвижки лед-
ника произошло 3 июля, а 6 июля 1902 г. случился повтор-
ный обвал. Со стороны ледника Майли и ущелья Колка бы-
ли слышны треск и сильный шум, после чего из ущелья Кол-
ка показался ледник громадных размеров. Жители в тот мо-
мент ожидали катастрофу и предпринимали меры для недо-
пущения жертв. Объем ледового завала в августе 1902 г., по
данным инструментальных измерений землемеров Терской
областной чертежной, составлял 5 882 500 кубических са-
жен. В метрических единицах это соответствует 57 млн. м3.
Архивные документы рассказывают о затоплении участков
в районе села Гизель и станицы Архонской вследствие уве-
личения водности рек из-за таяния завала. В августе 1902 г.
под руководством атамана станицы Архонской проводились
гидротехнические мероприятия. Атаманом Сунженского от-
дела было выпущено предписание о переселении жителей
станицы в безопасное место. Специалисты тех далеких вре-
мен грамотно описали топографическую привязку ледника



 
 
 

по отношению к географическому положению ледника Май-
ли и соседних вершин гор. Изложенный в документах мате-
риал дает качественное и ясное представление о происходив-
ших явлениях. Фрагменты документов (без изменений пра-
вописания) адекватно передают картину движения ледника
и событий в 1902-1903 гг.

«Ущелье речки Генал-дон начинается в пределах снего-
вой линии главнаго Кавказскаго хребта, у подножия снего-
вых вершин Джемарай-хох и Тамбал Цити, где носит на-
звание ущелье «Колка». Это ущелье имеет северо-восточ-
ное направление, склоняясь более к востоку чем к северу,
и определяется на юге северным склоном главнаго хребта
с вершинами Джемарай-хох и Тамбал Цити, с котораго в
ущелье спускаются несколько глетчеров, с северной же сто-
роны ущелье «Колка» ограничивается скалистым хребтом
Хуцан-хох… обвалы ледников первоначально последовали
с севернаго склона главнаго хребта, а затем с горы Джема-
рай-хох в описанное выше ущелье «Колки», из которого эти
обвалившиеся ледники стремительно спустились вначале в
восточном направлении по ущелью «Колки» и, пройдя чрез
восточный узкий выход этого ущелья уничтожили находив-
шийся близ этого места сооружения лечебнаго курорта ис-
точника Кармадон и встретив на этом направлении северную
оконечность ледника Майли и потревожив отчасти этот лед-
ник вся масса, обвалившихся ледников повернула на север
по ущелью Генал-Дона и, стремительно несясь по этому, до-



 
 
 

вольно крутому в этом месте ущелью, остановилась против
селения Верхний Тменикау, проследовав, приблизительно в
восточном направлении по ущелью «Колка» около 4 верст и
затем в северном направлении по ущелью «Генал-Дон» око-
ло 8–10 верст» [6. С. 396–397]. Суммарный материальный
ущерб составил 12 757 рублей в ценах царской России 1902
года. По рапорту генерала С.Е. Толстова 3 и 6 июля 1902 г.
погибло 36 человек.

3.2. Подвижки ледника в 1969-1970 гг.
Начиная с 1960-х годов, пульсирующие ледники стали

предметом детальных исследований – сначала на Памире
(катастрофическая подвижка с прорывом подпруженного
озера в 1963 г.), а потом на Кавказе. В конце 1969 г. неожи-
данно тронулся ледник Колка, расположенный на северном
склоне Казбек-Джимарайского массива в истоках р. Генал-
дон (бассейн Терека). Движение по склону – естественное
состояние ледника. По мнению ученых, когда от накопив-
шейся избыточной массы превышен предел упругих дефор-
маций, происходит импульсная подвижка ледникового "язы-
ка" и быстрая разгрузка (возможно и разрушение) всего те-
ла. Ледник, которому свойственны резко выраженные коле-
бания, приводящие к перестройке его режима и к изменению
форм, без изменения общей массы, ученые называют пуль-
сирующим. Главный признак ледника пульсирующего типа
проявляется в увеличении скорости движения на несколько



 
 
 

порядков с перемещением массы из верхней зоны – вниз.
После остановки, ледник тает на всем протяжении продви-
нувшей части.

Отличительная особенность пульсирующих ледников –
неустойчивость динамического режима, вызванная их стро-
ением, особенностями питания и характером стока, который
чаще всего затруднен на всем протяжении, либо на опреде-
ленном участке. Это вызывает в движущемся льду внутрен-
нее напряжение и упругие деформации. В течение многих
лет, наращивая массу до определенной критической величи-
ны, они задерживаются перед препятствием. Когда тормозя-
щие силы не в состоянии противостоять сдвигающим силам,
происходит резкая разрядка напряжения [7. С. 15-23].

После периода сокращения в 1920–30 е годы, в конце 40-
х годов фронт ледника начал смещаться вниз со скоростя-
ми 20–30 м/год и за 1946–1956 гг. продвинулся на 210 м.
С 1956 по 1969 г. поверхность языка ледника Колка повы-
силась на 20–25 м, в тыловой части ледника уровень льда
достиг высоты левой береговой морены и появились серии
трещин [7. С. 15-23]. Такие изменения языка ледника Колка
не согласовывались с поведением других ледников. В 1969
г. произошла подвижка ледника Колка. Фронт ледника сме-
щался со скоростью до 50 м/год. За 1967 г. ледник продви-
нулся на 160 м, а к июню 1969 г. – на 150 м. За три следу-
ющих месяца он прошел еще 80 м. Поверхность ледниково-
го языка заметно поднялась, трещины образовывали трудно-



 
 
 

проходимые зоны. Выше головного участка на теле ледника
появилось крупное вздутие поверхности. Переход в быстрое
наступание произошел 28 сентября 1969 года. Язык ледника
за шесть суток прошел 1300 м, достигнув края ледника Май-
ли к 4 октября [6. С. 396–397]. Ледником перекрыло греб-
ни морен. Сток реки с ледника нарушился, вода была насы-
щена взвешенным материалом. Ледник продвигался вниз со
скоростью нескольких сотен метров в сутки, масса льда дро-
билась и перемешивалась. По фотоснимкам очевидцев уста-
новили, что предварительный выброс льда из ущелья Кол-
ки произошел до 4 октября. На дне долины, вблизи источни-
ков, осталась раздробленная масса льда объемом примерно
1 млн. м3. Наблюдателей в Верхнем Кармадоне в тот момент
не оказалось.

Ледник двигался еще три месяца, с остановкой на две
недели в конце октября. В начале ноября ледник Колка раз-
рушил частично лед на языке ледника Майли. Масса раз-
дробленного ледника, движущаяся вниз, заполнила верховье
долины Геналдона и спустилась до отметки 2340 м. В ущелье
ни на минуту не прекращались гул и треск. С конца сентяб-
ря 1969 г. до 10 января 1970 г. ледник Колка увеличил свою
длину на 4100 м. Продвинувшись за все время наступания
на 4800 м, остановился против устья реки Белой, на отмет-
ке 1975 м над уровнем моря. Средняя скорость движения
ледника составляла 20–50 м/сутки, а в отдельные периоды
превышала 200 м/сутки. Фронт ледника сместился по высо-



 
 
 

те на 975 м вниз. Из прежнего ледника был вынесен объем
льда порядка 75–80 млн. м3. После остановки фронта, язык
ледника прекратил продвижение, но массы льда продолжали
поступать к нему порциями. На протяжении 1970 года по-
дача льда угасала. Суммарный объем льда, выброшенного в
долину и осевшего в ущелье Колка, оценивается в 100–110
млн м3 [7. С. 15-23].

Подвижка ледника Колка в 1969/70 г. проходила в зим-
нее время и завершилась без катастрофы. Ледник, которо-
му свойственны резко выраженные колебания, приводящие
к перестройке его режима и к изменению форм, без изме-
нения общей массы, ученые называют пульсирующим. Глав-
ный признак ледника пульсирующего типа проявляется в
увеличении скорости движения на несколько порядков с пе-
ремещением массы из верхней зоны – вниз. После останов-
ки, ледник тает на всем протяжении продвинувшей части.
По мнению ученых, когда от накопившейся избыточной мас-
сы превышается предел упругих деформаций, происходит
импульсная подвижка ледникового "языка" и быстрая раз-
грузка (возможно и разрушение) всего тела. Отличительная
особенность пульсирующих ледников – неустойчивость ди-
намического режима, вызванная их строением, особенно-
стями питания и характером стока, который затруднен на
всем протяжении, либо на определенном участке. Это вы-
зывает в движущемся льду внутреннее напряжение и упру-
гие деформации. Наращивая массу до определенной крити-



 
 
 

ческой величины, в течение многих лет они задерживаются
перед препятствием. Когда тормозящие силы не в состоянии
противостоять сдвигающим силам, происходит резкая раз-
рядка напряжения [7. С. 15-23].

После подвижки 1969-1970 гг. ледник Колка стал объек-
том исследования гляциологов. С целью исследования по-
движки ледника Колка, Институт географии АН СССР орга-
низовал экспедицию и в течение девяти лет (с 1969 по 1978
гг.) вел наблюдение за состоянием ледника и накоплением
воды в его бассейне. Ручьи горячих источников и талых вод
выходили по центральному тоннелю к руслу реки Геналдон.
В 1977 году на поверхности льда открылась воронка диамет-
ром около 10 м. Затем таяние вскрыло огромную полость
глубиной 60–70 м с нависающей кровлей. Внутри оказалась
сеть пустот и тоннелей с высотой сводов от 0,5 до 20 м [2. С.
39]. По мнению ученых, через толщу ледника Колка проби-
лось тепло горячих источников Верхнего Кармадона.



 
 
 

 
4. Непрогнозируемая

гляциальная катастрофа
 

Начиная с 1980 г., в регионе Северного Кавказа увели-
чивалась среднегодовая температура. Согласно данным Все-
мирной метеорологической организации, в 2002 г. она вы-
росла на 0,42%. По официальным данным, в 2002 г. в Рос-
сии произошло 1040 чрезвычайных ситуаций. В них погибли
1900 человек, более 350 тыс. пострадали. Наиболее значи-
тельные потери принесли природные бедствия. В сравнении
с 2001 г., общее количество чрезвычайных ситуаций в 2002
г. увеличилось на 24%. По мнению специалистов, рост их
масштабов связан, прежде всего, с проявлениями глобаль-
ных изменений в климате.

Созревание ледника – длительный процесс, мгновенной
угрозы он не представляет. Движение ледника по склону –
естественное состояние. Надвигающуюся опасность можно
определить по профилю, трещинам и толщине льда, осмат-
ривая ледники один раз в год, Землетрясениям подвержено
более 28-40% территории Большого Кавказа; что касается
территории Северной Осетии, процент это составляет не ме-
нее 50%, так как землетрясения связываются главным обра-
зом с участками земной коры, в которых активно проявля-
ются новейшие тектонические движения, а РСО-Алания –



 
 
 

область современного горообразования [8]. Автор признает,
что сведения по землетрясениям территории Северной Осе-
тии отрывочны, не систематизированы, постоянных наблю-
дений и настоящего изучения по ним еще нет.

Осенью 2002 года ничто не предвещало катастрофы. За-
меститель заведующего отделом гляциологии Института гео-
графии Российской академии наук Н.И. Осокин отмечал:
«До начала 90-х годов сотрудники Гидрометеослужбы ре-
гулярно проводили аэровизуальное наблюдение за многими
ледниками Кавказа; затем финансирование сократилось, и
вертолет стал недоступен» [9]. В 2002 году произошло то,
что, по прогнозам гляциологов, могло произойти не раньше
2035-2040 годов. В девятом часу вечера 20 сентября, в 15
км южнее села Кармадон вниз по течению реки Геналдон со-
шел ледник Колка. Масса, состоящая из льда, воды и кам-
ней, двигалась от верховьев долины р. Геналдон, вырывая со
склонов лес и рыхлые отложения до высоты 100 м, на про-
тяжении всего пути. Подвижная масса застопорилась перед
входом в сужающуюся часть Скалистого хребта. Длина за-
вала в Кармадонской котловине, на высоте 1200-1300 м от
уровня моря, составляла около 4 км. Толщина завала в сред-
нем 60 м, во фронтальной части – 115 м; объем – 115 млн
м3. В тыловой части завала, масса льда была заброшена на
высоту 50 м над рекой [10]. Ориентировочно 5-10 млн. м3

воды перемещалось с массивом. Ничего подобного на Кав-
казе ранее не наблюдалось. При движении ледовой массы



 
 
 

образовался селевой поток протяженностью 16,5 км, толщи-
ной до 10 м, шириной около 50 м, объемом 10–12 млн. м3,
который остановился в 6 км южнее населенного пункта (н.
п.) Гизель. Льдом и камнями было завалено примерно 30 км
ущелья. Свыше сотни людей значатся пропавшими без ве-
сти. В их числе съемочная группа (27 чел.) Сергея Бодрова.
Неизвестна судьба нескольких альпинистов, пастухов и по-
граничников. В результате стихийного бедствия были полно-
стью разрушены нежилой корпус санатория "Кармадон", ба-
зы отдыха, ЛЭП-110 кВ протяженностью 1,5 км, строящаяся
ветка газопровода, очистные сооружения санатория "Карма-
дон", скважины водозабора минеральных источников с на-
копительными емкостями. Блокированы н. п. Майрам, Кани,
Старая Саниба, Кобан и Тменикау.

Леднику свойственна определенная скорость веществен-
ного обмена. Изменение структуры ледника и перемещение
его массы из цирка на полтора десятка километров в течение
нескольких минут – аномальное явление в горной гляцио-
логии. В расследовании Геналдонской катастрофы основная
роль отводилась сотрудникам Росгидромета и Минприроды,
на которых был возложен мониторинг обстановки горных
районов России. Вывод экспертов стал известен 23 сентября:
причина катастрофы – внезапное обрушение с Казбек-Джи-
марайского высокогорного плато висячего ледника, выбив-
шего Колку из ложа. Жителям Северной Осетии об этом со-
общил на следующий день заместитель начальника респуб-



 
 
 

ликанского Управления природных ресурсов и охраны окру-
жающей среды А.П. Полквой [11]. Версия обвала неболь-
ших ледников на ложе цирка была признана специалистами
МЧС основной и стала официальным заключением комис-
сии о причине катастрофы. К концу октября 2002 г. такую
оценку события признавало подавляющее число людей, при-
частных к оперативному изучению ледника.

Ряд авторов отмечает, что в последние годы до катастро-
фы постоянного наблюдения за ледником не велось. Умень-
шилось количество гидрометеорологических станций. Гид-
рометеорологи этот ледник посещали не каждый год. Заме-
ститель заведующего отделом гляциологии Института гео-
графии Российской академии наук Н.И. Осокин отмечал
[9]: «До начала 90-х годов сотрудники Гидрометеослужбы
регулярно проводили аэровизуальное наблюдение за мно-
гими ледниками Кавказа; затем финансирование сократи-
лось, и вертолет стал недоступен». По характеру подвижек
в 1902 г. и 1969–1970 годах ледник описали как пульсиру-
ющий. повторение пульсации ожидалось через ~70 лет. Со-
бытие, по прогнозам гляциологов, могло произойти не рань-
ше 2035-2040 годов.. Ничто не предвещало катастрофы. Яв-
ление, произошедшее осенью 2002 г., оказалось неожидан-
ным для специалистов и выходило за рамки сложившихся
представлений. По мнению ученых, ошибка в прогнозе дви-
жения – результат не соблюдения регламента осмотров лед-
ника Колка.



 
 
 

По словам ведущего гляциолога Северокавказского
управления гидрометеорологии Ю. Ильичева, причина ано-
мально сброса кроется в землетрясении на Черноморском
побережье Кавказа, зафиксированном 8 сентября 2002 го-
да. С мнением коллеги согласился А. Полквой [12]. Объ-
ясняя случившееся происшествие, исследователи исходят
из разных природных процессов. В академических кругах
не существует консенсуса о причинах скоротечного выноса
ледника Колка 20.09.2002 г. в Геналдонское ущелье. При-
чины катастрофы объединяют, обычно, в 3 категории: сей-
смическая, вулканическая и метеорологическая. Некоторые
склонны считать, что в сходе ледника принимали участие все
три механизма.



 
 
 

 
5. Формирование

обломочного материала
после схода ледника Колка

 
На аэрофотоснимках долины хорошо просматривается

ледовое тело, состоящее из последовательных порций, с вы-
раженными контактами между ними. Начальная стадия вы-
сокоскоростного потока была сформирована из ледово-ка-
менных масс обрушения, после их падения на головную
часть ледника Колка [13]. Поток занимал всю ширину по-
верхности ледника, Нагромождение масс, сошедших в Ге-
налдонское ущелье, представляло картину закономерного
распределения вещества с четким выделением фаз его акку-
муляции. Масса состояла в основном из ледовой составляю-
щей с содержанием скальных пород типичных обрушения.
Авторы выделяют в нем три фазы: Геналдонская, Канинская
и Санибанская. Геналдонская – начальная, фронтальная фа-
за накоплений. Она тянется узкой полосой вдоль правого
склона долины Геналдона – Кауридона до Кармадонских во-
рот. Начальная фаза сформирована высокоскоростным по-
током, несущего ледяные глыбы (0,1 – 2,0 м) и крупного ще-
бенисто-глыбового (0,3 – 0,5 м) заполнителя [13]. По мне-
нию авторов, эта стадия потока первой достигла котлови-
ны и, частично разгрузившись на повороте у села Генал, за-



 
 
 

полнила часть правой стороны долины вдоль юго-Западного
склона Скалистого хребта до Кармадонских ворот. Сформи-
рованная фаза на аэроснимках имеет светло-серый фототон
массы.

Канинская – основная, центральная фаза накоплений,
расположена рядом с селом Кани. Она сложена, преимуще-
ственно, крупноблоковым льдом (5 – 10 м в поперечнике).
Заполняет центральную часть и западную половину котло-
вины, проникает вдоль левого борта до Кармадонских ворот.
Частично перекрывает накопления Генальской фазы. В ре-
зультате перемещения ледовых масс вдоль левого борта Кар-
мадонской котловины и их подпора образовалась продоль-
ная выпуклость вплоть до кармадонских ворот, где она резко
выражена. Отсутствие подпора по всему фронту перед Кар-
мадонскими воротами, что должно было иметь место при
единовременном выбросе масс в долину Геналдона, подтвер-
ждает стадийный характер накоплений вдоль зауженной ча-
сти котловины. Высказано предположение, что центральная
фаза соответствует основной стадии эвакуации ледника Кол-
ка из ложа.

Санибанская – финальная, тыловая фаза накоплений. Она
завершает формирование окончательного тела, когда Карма-
донская котловина практически вся была заполнена преды-
дущими накоплениями. Санибанская фаза образована мате-
риалами хвостовой части потока [13]. Торосы и наличие яр-
ко выраженного пограничного шва с подстилающими накоп-



 
 
 

лениями Канинской фазы, свидетельствуют о наличии вре-
менного перерыва перед приходом новой порции в котло-
вину. На основании исследований учеными сделаны опреде-
ленные выводы. Некоторые из них.

1. На северном склоне Казбекско-Джимарайского массива
в зоне обрушения висячего ледника ледово-каменные массы
не только сформировали ударную воронку в тыловой части
ледника Колка, но частично были переброшены за гребень
левобережной боковой марены.

2. В зоне деструкции ледника Колка обосновано наличие
двух основных фаз выброса ледово-каменных масс, привед-
шей к эвакуации большей части ледника Колка из ложа.

3. Ниже по течению от места слияния р Колка и р. Майли,
начальная и основная фаза потока перемещались разновре-
менно.

Над ледниками Колка и Майли, в сечении перпендикуляр-
ном вектору перемещения, поток имел плоскую форму «с
максимальным его выкатом на правый борт долины и фрон-
тальную часть ледника Майли». Вдоль пути транзита в до-
лине Колки сформировались аномальные «заплески» ледо-
во-каменного материала на склоны левого и правого бортов.
В одном поперечном сечении потока выявлена ассиметрич-
ная высота захвата склона противоположных бортов. Разни-
ца высоты подъема составляла 20, 50, 150 и более метров.



 
 
 

 
6. Версии ученых о причинах

катастрофического
схода ледника в 2002 году

 
Быстротечность и динамика развития события 20.09.

2002 г. до конца невыяснены и сегодня. Изменение структу-
ры ледника и перемещение его массы из цирка на полтора
десятка километров в течение нескольких минут – аномаль-
ное явление в горной гляциологии. В академических кру-
гах не сложился консенсус о причинах скоротечного выбро-
са ледника в Геналдонское ущелье. О процессах подготовки
ледника Колка к катастрофе ученые больше гадают, предла-
гая различные варианты. Объясняя случившееся происше-
ствие, исследователи исходят из разных природных процес-
сов. Обычно, причины катастроф объединяют в 3 категории:
сейсмическая, вулканическая и метеорологическая. Некото-
рые эксперты склонны считать, что в сходе ледника прини-
мали участие все три механизма.

Официальную версию трагедии поддерживает Черномо-
рец С.С, научный сотрудник географического факультета
МГУ, который связывает сход ледника с обвалами висячих
ледников: «В результате внезапного и непредвиденного об-
вала со скалы на горе Джимара сорвалась глыба льда. Она
упала на ледник Колка, в результате чего большая часть его



 
 
 

фирново-ледового тела соскользнула с ложа и двинулась по
ущелью со скоростью более 200 км/ч, захватывая за собой
камни. Этот поток накрыл Кармадонское ущелье» [14].

Вывод экспертов от 23.09.2002 г.: причина катастрофы
– внезапное обрушение висячего ледника с горы Джима-
рай-хок, выбившего Колку из ложа. В публикации [6. С. 257]
называют возможные причины выброса ледника:

1) обрушение на ледник каменно-ледяной массы со стены
массива Джимарай-хох в результате землетрясения;

2) метеорологические условия;
3) подвижка ледника Колка;
4) подледниковый оползень;
5) вулканический (газовый) удар в верховьях ледника;
6) гидравлический удар, глиссирующий механизм форми-

рования ледово-водно-каменного селя.
Специалист по ледникам, руководитель лаборатории ди-

станционного зондирования Земли из космоса, Институ-
та географии РАН Десинов Л.В. в числе первых экспертов
МЧС участвовал в облете ледника после его схода. Ученый
отрицает официальную версию трагедии, связанную с об-
рушением висячих ледников на Колку. По его версии по-
движка Колки протекала в 3 этапа. Вначале ледник пришел
в ускоренное движение 13 сентября, наступая со скоростью
несколько сотен метров в сутки. Второй этап начался 16 сен-
тября. В этот день произошло землетрясение, а местные жи-
тели отмечали очень сильные грохочущие звуки, доносив-



 
 
 

шиеся из верховий. Третий этап начал развиваться в ночь
на 20 сентября: «В это время примерно в двух км от ледни-
ка Колка и севернее него, за гребнем левого борта ледника,
примерно на одном уровне с его поверхностью остановились
на отдых 3 человека: Александр Цирахов – житель поселка
Джимара с товарищами. По сведениям А. Цирахова, около
2 часов они были разбужены очень сильным толчком сни-
зу. Около 1 минуты земля содрогалась. Был слышен силь-
ный гул. Полагая, что произошло сильное землетрясение, на-
деясь на спасение людей, вернулись в поселок. Они обна-
ружили безмятежно спящих людей, не ощутивших толчка
[11]. Что же это могло быть? Ученый утверждает, что решаю-
щая роль в катастрофическом характере последней подвиж-
ки ледника Колка, принадлежит воде. Событие связано с га-
зо-гидравлическим ударом со стороны тыла ледника Колка.
Его вызвала вода, нагретая в фумарольной зоне ложа, и сме-
шанная с газами. При первоначальной толщине ледник удер-
живал давление воды и газов. Потеряв часть внешнего слоя
льда толщиной 25-30 м «ледник не выдержал давления воды
снизу и был практически взорван в самом тылу». К началу 20
сентября фронтальная часть с трудом протискивалась в кру-
той и глубокий поворот ущелья. Подвижки была затормо-
жена. Головной части ледника предстояло добрать большую
порцию вещества. По мнению ученого [11], жидкая фаза во
льду изменяется под влиянием 3 основных факторов: повы-
шения давления и концентрации солей и притока тепла. Все



 
 
 

эти факторы присутствовали на леднике Колка летом 2002 г.
Процесс схода ледника 20 сентября 2002 г. ученый видит в
следующей очередности. Подвижка ледника началась 28 ав-
густа 2002 г., а кульминация произошла в период с 13 по 20
сентября 2002 г. в три этапа. Своеобразным спусковым ме-
ханизмом катастрофы стал газо-гидравлический удар снизу
в тыловой зоне ледника, произошедший в предрассветный
час 20 сентября. Ледник начал наступать из-за поворота до-
лины, как в 1902 и 1969 году. На прямолинейном участке
долины скорость движения селя достигала 140 км/час. Ка-
тастрофа вызвана неустойчивостью пульсирующего ледни-
ка Колка, пришедшего в состояние режима динамической
подвижности в результате наложения нескольких факторов:
повышенной сейсмической активности; увеличении нагрева
отдельных участков правого борта, газовыделение фумарол
и таяние льда под влиянием вулкана Казбек; приход значи-
тельного количества воды с атмосферными осадками. Важ-
ным результатом наблюдений правого борта ледника стало
фиксирование влажных пятен в зоне обрушения и несколь-
ких потоков воды, стекавших по склону, чего ранее не от-
мечалось. В поисках тепловых проявлений сотрудники РАН
в начале сентября 2003 г. выполнили сканирование всего
правого борта ледника Колка. Применялся прибор шведской
фирмы AGA, зондирующий в спектральном диапазоне око-
ло 14 мкм. Он достаточно точно фиксирует температурные
контрасты. Слабость гипотезы Л. Десинова о причинах схода



 
 
 

ледника, содержится в высказывании: «Однако наши усилия
ни к чему не привели: склон остыл и приобрел практически
равную температуру в равновысоких поясах» [11]. Упорство
Л. Десинова, продолжающего настаивать на тепловых про-
явлениях в тыловой зоне ледника летом и осенью 2002 г.,
достойно похвалы. Однако он не может объяснить, почему
инструментальными замерами в 2003 г. в зоне аккумуляции
ледника не обнаружено температурных отличий.

Сотрудникам географического факультета МГУ им. М.В.
Ломоносова стали доступны фотоснимки места происше-
ствия, полученные сканером Enhanced Thematic Mapper Plus
(ETM+) c борта американского спутника Landsat 7. Съемка
проводилась с одной и той же орбиты в 11 часов 31 мину-
ту утра по местному времени (8 часов 31 минуту по Грин-
вичу). Использовались снимки Landsat 7 ETM+ от 16 ок-
тября 2000 г. и 2 июля 2002 г., снимки Terra ASTER от 22
июля и 3 октября 2001 г., 18 июля 2002 г., 6 октября 2002
г. и другие. Анализировались снимки со спутника QuickBird
от 25 сентября 2002 г. Съемка со спутника Landsat 7 велась
вертикально, а со спутника QuickBird – с наклоном (18 гра-
дусов от надира). По космическим снимкам коллектив уче-
ных провел анализ состояния поверхности ледника Колка за
несколько часов до его схода. На основе дешифрирования
снимков учеными [15] были сделаны выводы: фронт Колки
оставался почти стационарным до момента катастрофы; при-
знаков о начале движения ледника вниз по долине (вздутие



 
 
 

лба ледника, образование зон трещин и т. п.) не было выяв-
лено; изменения в языковой части Колки между 19 августа и
20 сентября отсутствуют; по состоянию на утро 20 сентября
значительного продвижения фронта Колки вперед не обна-
ружено. Ученые не исключили незначительного продвиже-
ния (до 50 м) фронта ледника перед катастрофой. В статье
утверждается: крупные скальные и ледовые обвалы начались
в период между 28 июля и 19 августа 2002 г.; к 20 сентяб-
ря обвалы висячих ледников на Колку практически завер-
шились.

К утру 20 сентября 2002 г. на поверхности Колки нахо-
дился основной объем обвального материала, поступившего
на ледник до катастрофы. На снимке 20 сентября зафикси-
рован крупный обвал, лежащий поверх свежего снега, пло-
щадью 0,17 ± 0,02 км². Сопоставление серии космических
снимков склонило исследователей к мнению, что к утру 20
сентября произошло образование разлома, отделяющего по-
логую часть ледника от его правых притоков. Разлом обо-
значен двумя линиями ледяных обрывов длиной около 300
и 250 м. На снимке 19 августа обрывы не прослеживаются.
Предположили, что они образовались из-за проседания по-
верхности ледника под воздействием обвалов. Опираясь на
результаты своих исследований, ученые построили гипотезу
развития катастрофы: «… в тыловой части ледника по состо-
янию на утро 20 сентября находился участок активизации, в
ходе катастрофы лед был выброшен. Почему это могло про-



 
 
 

изойти? Обвалы били в юго-западный угол ледника. Один из
таких обвалов вечером 20 сентября 2002 г. мог послужить
импульсом к началу катастрофы. Он ударил в нестабильный
ледяной массив и сдвинул его вниз по долине. Выброс ты-
ловой части ледника Колка привел к нарушению устойчи-
вости его языка. В результате большая часть ледника поки-
нула вместилище в цирке Колка и начала быстрое движе-
ние вниз по долине» [15]. По мнению авторов публикации, в
2002 г. подвижка ледника Колка не была его очередной пуль-
сацией. Ученые убеждены, что космические снимки Landsat
7 ETM+ от 19 августа, 4 и 20 сентября 2002 г. позволили
им правильно оценить, что происходило в цирке Колка за
недели и считанные часы до катастрофы. Ученые не объяс-
няют, почему после схода в ложе не осталось льда. В гипоте-
зе не находят отражения: процесс образования и накопления
миллионов кубометров воды под ледником; резкое измене-
ние минерального состава вещества во льду, снеге, источни-
ках, озерцах; образование паров и газов в цирке после схода
ледника. Теория удара и продвижения ледника предложена
без каких-либо грубых расчетов, подтверждающих возмож-
ность механического разрушения объемного ледяного тела,
преодоление сцепления с ложем на площади S > 3,36 км².
Развитие событий не увязано со временем инструменталь-
ных замеров на сейсмических станциях. Дешифрирование
космических снимков выполнено достаточно тенденциозно.
Утром 20 августа 2002 г. все склоны и ледник полностью



 
 
 

покрыты снегом, за исключением полосы, принятый автора-
ми за крупный обвал у подножия горы площадью 0,17 км2.
На снимке нет ни одной обнаженной стены, от которой мог-
ла отделиться порода, и нет следов обрушений. Сравнивая
снимки 20 августа 2002 г. и 6 октября 2002 г., можно уви-
деть подобие между контурами днища ложа, проступающе-
го через молодой лед, и формой, принятую за "крупный об-
вал". Вероятно, на снимке 20 августа 2002 г. мы наблюдаем
выпавший снег, который растаял в воде. Темная полоса по
падению ледника и слева у борта – это вода, светлая полоса –
не растаявший снег. После схода ледника, у подножья Джи-
марай-хох, остался крупный массив льда в виде двух «ступе-
ней» [2. C. 71]. Обвалы горной породы продолжали посту-
пать в эту зону в течение года после катастрофы. В исследо-
ваниях многих авторов указано (и доказано), что массового
разового обрушения в день катастрофы не происходило.

Внешние признаки готовности пульсирующего ледника к
подвижке были ярко выражены на Колке в 1902 и в 1969 го-
дах. Продвижение фронта начиналось и продолжалось в те-
чение нескольких месяцев. В труде [2. C. 114] ученые обра-
щают внимание на не типичный сход ледника в 2002 году.
В развитии Кармадонской трагедии исследователи отмеча-
ют некоторые особенности: катастрофа не была очередной
«закономерной» подвижкой пульсирующего ледника Колка;
активизация глубинных процессов в недрах «спящего» вул-
кана привела к образованию близкой к поверхности магма-



 
 
 

тической камеры, повышению давления и температуры га-
зов под ледником. Большие объемы воды сыграли решаю-
щую роль в отрыве всей массы ледника целиком от ложа и
дальности выброса вниз по долине на 16 км. Длительные об-
валы и перегрузка тыловой части ледника Колка материа-
лом привели к нарастанию давления в подледных горизонтах
[2. C. 176]. Предполагается, что непосредственной причиной
стремительного выброса ледника стал взрыв газов, достиг-
ших критического давления.

В работе [16] причину аварийного схода ледника видят
в целой серии ударов обвальных масс в тыловую часть Кол-
ки. По мнению ученых, происходило накапливание объема
разрушающегося льда и горных пород. Ученые считают, что
удар от крупного обвала горных пород способен пробивать
толщу ледника, генерировать мощнейшие колебания скаль-
ного ложа, вызывать в его теле акустические волны и тер-
мобарические процессы. По мере возрастания количества
воды, нарушается устойчивость ледника, приводится в дви-
жение ледово-водо-каменная масса в виде селевого пото-
ка. В тыловую часть ледника при обвалах поступает огром-
ная порция энергии, которая вызывает кардинальную пере-
стройку всего ледникового тела. Удары преобразуют массив
льда и формируют в тыловой части ледника в ограниченных
объемах селевой очаг и пористый слой дробленого льда в ло-
же цирка. Аккумуляция энергии предопределяет возникно-
вение и развитие двух основных взаимодействующих струк-



 
 
 

тур перед срывом Колки – импактного (ударного) селевого
очага и пористого слоя льда. Серия тектонических импуль-
сов привела к частичному обвалу висячих ледников и круп-
ному отрыву горных пород от массива. По сценарию, изло-
женному в гипотезе, формирование очага началось после 2
часов ночи 29 июля 2002 г. с момента обвала и удара массы
до 7 млн. тонн по тыловой части ледника, где пересекают-
ся два крупных тектонических разлома. Лед слабо препят-
ствовал внедрению обвального тела в толщу ледника. При
сверхвысоких давлениях (до 100 тыс. МПа), возникающих
в момент удара обвальных масс о поверхность ледника, лед
практически мгновенно переходит в жидкокристаллическое
состояние. Внедряясь в толщу ледника, тело обвала взаи-
модействует со льдом в ложе ледника, замедляет движение.
Спустя 2–4 с после своего падения, массы останавливают-
ся и образуют «выпуклые лопастевидные тела, приподнима-
ющие собой поверхность ледника». Избыточное давление,
сопровождаемое сильными тепловыми эффектами, приво-
дит к перегреву обвального материала. Перегретые слои гор-
ной породы, представляющие собой плотную пульпу, содер-
жат включения воды. Согласно суждению авторов, внутрен-
нее давление во внешних (холодных) слоях обвального тела
быстро понижается, что приводит к "холодному" кипению
внутриледниковой смеси. Участки ледника, примыкающих
к месту крупного обвала, приподнимаются, образуют систе-
мы радиальных и поперечных трещин. По расчетам авторов



 
 
 

[16] из-за крупных обвалов энергетический потенциал очага
возрастал, к 20 сентября 2002 г. он достиг почти 500 млн.
МДж.

Гипотеза активизации в тыловой части Колки селевого
очага неустойчивости предполагает лавинообразное разру-
шение льда при прохождении ударных упругих волн по ло-
жу и телу ледника. От колебаний скального основания дро-
бится поверхность ледника. Лед, залегающий на скальном
ложе, превращался в пористые слои. Объем пористого слоя
перед срывом ледника составил 35 млн. м3, а объем акку-
мулированной в порах воды 5 млн. м3. Авторы статьи при-
шли к нескольким неочевидным выводам: в результате удара
крупного обвала горных пород и льда с энергией до 70-100
млн. МДж в конце июля 2002 г., в тыловой части ледника
Колка произошло зарождение импактного очага неустойчи-
вости; развитие неустойчивости формировалось скачками.
Рост энергетического потенциала очага происходил в тече-
ние 50 дней и сопровождался прохождением волн напряже-
ний внутри тела ледника и по его ложу. При импактах энер-
гия сферических волн поглощалась телом ледника, во льду
возникал пористый слой. Объем дробленого льда (20 – 40
млн. м3), насыщенного водой, занимал слой толщиной 10 –
50 м. Мощные удары по тыловой части Колки развили се-
левой очаг, оказали воздействие на перестройку структуры
ледника и сформировали на ложе цирка условия (в виде та-



 
 
 

лых вод и пористого слоя) для катастрофического транзита
ледниковой массы. Авторы гипотезы неубедительно сфор-
мулировали причину схода ледника Колка, поскольку даже
сильное землетрясение не может гарантировать обвал круп-
ного объема горных пород. Серия мелких толчков, разде-
ленных короткими временными интервалами, способна вы-
делить нужное количество энергии на участках сходящихся
разломов, но сеть региональных сейсмических станций та-
ковых не зарегистрировала. Сейсмические толчки в районе
ледника Колка были зафиксированы 21 марта, 23 апреля, 2
и 4 июня, 14 июля (три толчка в этот день), но по данным
местных наблюдений крупных обвалов не было.

Академик Садовский представлял Землю открытой, мно-
гокомпонентной системой, способной воспринимать и пере-
рабатывать (транспортировать и трансформировать) посту-
пающую в нее извне энергию. Согласно утверждениям уче-
ного, такими свойствами обладают составляющие ее подси-
стемы: литосфера, земная кора, горная порода и отдельные
ее блоки [17]. В работе подчеркивалось, что внешние источ-
ники энергии, такие как Солнце, поле тяготения, а для под-
систем – тепловой поток из недр, тектонические движения
и подобные им, за обозримые промежутки времени практи-
чески не меняются. Постоянство потока энергии, поступаю-
щего на Землю, является причиной того, что свойства систе-
мы Земля и составляющей ее горной породы для нас прак-
тически не меняются при всех протекающих в них процес-



 
 
 

сах. Описанный механизм автор относит к самоорганизации
системы. Ученый предполагает, что широкому классу при-
родных и техногенных процессов свойственна «автомодель-
ность». Он предложил свое виденье закономерностей после
того, когда они прошли испытания на модели. Садовский
описывает, благодаря каким наблюдениям существуют впол-
не определенные эмпирические зависимости между процес-
сом подготовки горного массива к землетрясению и призна-
ками, предшествующими этому явлению.

Закономерности, полученные М. Садовским для глубо-
ко залегающих горных пород и случаев проявления земле-
трясения, Ученые в [16] использовали работу М.А. Садов-
ского, установившего эмпирические зависимости между ха-
рактерным временем процессов (t, год), их энергией (Е, эрг)
и размерами очага землетрясения (L, см), и применили к
леднику, расположенному на поверхности земли. В гипоте-
зе утверждается, что за счет обвалов в очаге аккумуляции
все время поддерживалось состояние, способное выделить
энергию и совершить механическую работу по перемещению
отделенных друг от друга частей ледника. По расчетам уче-
ных размер очага выброса энергии достигает в поперечни-
ке примерно 1 км, время пребывания его в активном состо-
янии около 70 дней. Вертикальное давление ледника на ло-
же обусловлено деформацией льда, противодействие – обу-
словлено деформацией горных пород цирка. С увеличением
толщины ледника растет сила давления на ложе и напряжен-



 
 
 

ность внутри массива. До тех пор пока эти изменения про-
исходят в интервале предела упругих деформаций – система
находится в равновесии, в этом нет какого-либо откровения.

Гипотеза о импактном селевом очаге, возникшего в ты-
ловой части ледника Колка, постулирует мгновенный пере-
ход льда в жидкокристаллическое состояние на значитель-
ных площадях и на всю толщу ледника. Моделью при этом
предусматривается создание пористого льда в днище цирка
и по поверхности ледника. Выдвигается требование к удер-
жанию воды и накоплению кинетической энергии от обва-
лов породы, в покрытом трещинами леднике. Толщина льда
по оси ледника Колка достигала 90–140 м. По физико-меха-
нической характеристике льда можно проводить оценку на-
пряженно-деформированного состояния ледяного покрова.
Учтем, что поверхность ледника покрыта панцирем из по-
роды, смерзшейся со льдом, который перераспределяет дав-
ление, возникшее при ударе, на массив большой площади.
При этом он оказывает сопротивление механическому про-
никновению упавшей горной массы к ложу цирка. К факто-
рам, не учтенным авторами, относим: косой удар обвала по
склону, имеющему угол > 30°, сопротивление воды и льда
движению породы, затраты энергии на разрушение прочного
каменно-ледового панциря ледника и рассеиванье энергии
при упругих деформациях.

Горные породы земной коры подвержены воздействию
тектонических сил. Природные землетрясения происходят



 
 
 

при разрушении целостности напластований горных пород
от перенапряжений. Накопленная в массиве энергия упру-
гих деформаций быстро высвобождается. В момент разрыва
горная порода приходит в движение, возникают колебания.
Они продолжаются до тех пор, пока массив не перейдет в но-
вое устойчивое объемное напряженное состояние. При всем
желании не найти подобия в механизме, вызывающего раз-
грузку напряжений в подземном массиве и в плоском ледни-
ке, лежащем на поверхности земли. Закономерность мгно-
венного изменения структуры льда и аккумулирования энер-
гии в леднике, с последующим взрывным высвобождением,
не подкреплена ни практикой наблюдения за ледниками, ни
опытной проверкой образцов из ледников на механические
испытания по методике М. Садовского.

Модель с отделением от скалы монолитного массива, рас-
сечение им льда толщиной 100 м, с последующим ударом в
породы дна цирка, не представляется реальной. Перенос сце-
нария автомодельности М. Садовского на ледниковый мас-
сив Колки был не продуктивной идеей. Авторы [16] про-
игнорировали различия в действии статических механиче-
ских нагрузок на горные породы залегающих под землей и
реакцию на ударные нагрузки породно-ледникового панци-
ря, лежащего на поверхности земли. Сомнительный вариант,
требует наличия явлений, не существующих в природе, та-
ких как мгновенный фазовый переход льда в воду. Малове-
роятно и длительное удержание накопившейся воды в ледни-



 
 
 

ке, из которого постоянно течет речка. О накоплении и сбро-
се воды из под ледника Колка говорит сход селя 28.08.2002
г., когда из цирка «… водно грязевой поток выбросил куски
льда до створа Белой речки» [2. С. 61]. Обращаем внимание
на то, что выносился не пористый лед. В публикации [18]
описывают обстановку накануне катастрофы и указывают на
важные детали: «… в начале сентября отмечена высокая ак-
тивность обвальных процессов на склонах г. Джимарай-хох;
грохот обвалов слышался практически непрерывно, в верх-
ней части ледника Колка наблюдался крупный конус выноса,
сложенный обломочным материалом; у края ледника Колка
образовались три небольших озера; по каньону, в котором
идет сток с ледника Колка, сходили сели». Можно сделать
вывод, что внутри ледника энергия не накапливалась, ее из-
бытки преобразовывались в таяние ледника и стекали нару-
жу по уклону.

Иную точку зрения о происшествии высказывают в ра-
боте [19]. Одну из главных причин неожиданного выброса
пульсирующего ледника Колка называют активизацию вул-
каногенных проявлений в недрах массива вулкана Казбек.
По мнению ученых, аналогичные процессы выявлены в рай-
оне Эльбруса, их изучают геологи Института геологии руд-
ных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии
РАН (ИГЕМ).

В работе [20] автор доказывает аналогию между вулка-
но-тектонической активностью и поступлением к дневной



 
 
 

поверхности большого количества газов, в состав которых
входят в разных пропорциях СО2 и H2S. Похожие явле-
ния сопутствовали поступления газов в окружающую сре-
ду во время геотермальных извержений в кратерных озерах
(Камеруна, Индонезии). Описание очевидцев тех событий и
ощущения, близки к наблюдавшимся эффектам, сопровож-
давшим обвал ледника Колка в 1902 году. Камчатский уче-
ный предполагает: «… все это свидетельствует о возможно-
сти взрывной активности под ледником, что, в свою очередь,
генетически связано с динамикой ледникового тела». По его
мнению, связанные с глубинными разломами термальные
источники в верховьях реки Геналдон, группируют три оча-
га разгрузки. Источники Колки расположены в боковой мо-
рене ледника Майли, в 850 м к югу от Верхне-Кармадон-
ской группы. Содержание углекислого газа в воде достигает
1100 мг/л. Воды углекислые, хлоридно-гидро-карбонатные,
натриевые с температурой от 8 до 12°С и минерализацией
от 2980 до 4860 мг/л. По температуре их нельзя отнести к
термальным водам, но по макрокомпонентному составу они
очень близки к Верхнее-кармадонским источникам. Группа
Верхне-Кармадонских источников расположена к северу от
ледника Майли, наиболее изучена в этом районе и наблюда-
ется с 1878 года. Температура воды на выходе меняется от 20
до 60°С, а минерализация – от 1,97 до 10,3 г/л. Содержание
борной кислоты доходит до 300 мг/л, кремневой – до 80 мг/
л. Содержание свободной углекислоты не превышает 600 мг/



 
 
 

л. Муравьев предполагает: минеральные воды, имеют еди-
ный источник формирования температурного режима – гид-
ротермальный резервуар, отличаются лишь приповерхност-
ными условиями разгрузки. Геохимические причины он свя-
зывает с активными поствулканическими процессами, про-
исходящими в недрах Казбекско-Джимарайского вулкани-
ческого массива, эманации которых поступают по разлому,
вскрытому глубоким ущельем Колки. Развивая свою гипо-
тезу, он предложил следующую схему подвижек-обрушений
ледника Колка. Обвалами висячих ледников, объем которых
в начале движения может достигать миллионы кубических
метров, начинается создание условий для выбросов ледника.
При перепаде высот на этом участке склона ~ 900–1000 м и
угле падения 40°, скорость ледяной лавины на выходе к по-
логой части ледника Колка на дне ущелья может превышать
75–80 м/с. Тело ледника при такой скорости быстро насыща-
ется воздухом и превращается в водно-газовую пульпу, несу-
щую фирново-ледяные и каменно-обломочные включения.
Ученый предполагает, что лавина прокатилась по леднику,
вызвав многочисленные сотрясения в его теле, которые спо-
собствовали резкому уменьшению силы трения на большой
площади ложа («отлипанию») [20]. Лавина пересекла ледник
Майли, захлестнула правый борт долины и, повернув в пря-
мое русло реки Геналдон, в течение 3.5–4 минут преодоле-
ла 14 км, достигла поселка Нижний Кармадон, где сломала
опору ЛЭП.



 
 
 

Геохимические аномалии Муравьев объясняет тем, что
тыльный участок цирка Колки располагается над трещино-
ватой зоной глубинного разлома широтного направления.
Огромная глубина эрозионного вреза вскрывает кровлю гид-
ротермальной системы, имеющей в качестве источника теп-
ла одну из неоинтрузий горы Джимарай–Хох или магмати-
ческий очаг вулкана Казбек. По мнению ученого, в процес-
сах катастрофического обрушения ледника Колка участво-
вало геотермальное извержение (взрывообразное расшире-
ние газов во льду). Извержение произошло после достиже-
ния ледником толщины, достаточной для накопления газов
во вмещающих породах ложа. В результате существенных
изменений давления и температуры на границе с гидротер-
мальным резервуаром, газ может взрывообразно расширить-
ся или обильно дегазировать при быстром разрушении ледя-
ной «крышки» и внезапном сбросе давления. Согласно гипо-
тезе, извержение может происходить после достижения лед-
ником толщины, достаточной для накопления газов во вме-
щающих породах на ложе. Если к идее, высказанной в ра-
боте [20], подойти строго научно, то автор выдает желаемое
за действительное. Причины, по которой газы могли бы под-
няться и скопиться в ложе под ледником до события, он не
указывает. Натурные измерения на местности через год по-
сле схода ледника показали, что в ложе цирка газы не выде-
ляются.

В заметке [21] сообщается: «Ученые выяснили, что при-



 
 
 

чиной схода ледника Колка 20 сентября 2002 года, привед-
шего к гибели 134 человек, стал газовый выброс из спя-
щего вулкана Казбек». В статье [22] автор изложил моди-
фицированную версию разрушения ледника давлением га-
зов и быстрый транзит конгломерата по ущелью. Он счита-
ет, что причиной резкого усиления интенсивности обвалов
на ледник были не региональные, а локальные геологиче-
ские процессы, происходившие в непосредственной близо-
сти. Потому что по северо-восточным склонам горы Джима-
рай-Хох и ее отрогам проходит протяженный субмеридио-
нальный разлом. Интенсификацию процессов трещинообра-
зования и разрушения горных пород в поверхностной зоне,
он связывает с давлением высоконапорных глубинных по-
ствулканических газов, при восходящей струйной миграции
к земной поверхности, особенно в цирке. По оценке акаде-
мика РАЕН Бергера М.Г.: «… катастрофа на леднике Кол-
ка представляла собой взрывоподобный внезапный газоди-
намический выброс ледника со всеми характерными имен-
но для такого выброса весьма специфическими особенно-
стями». Согласно размышлениям ученого, высоконапорное
давление газов приводит к трещинообразованию, разруше-
нию горных пород в поверхностной зоне и прорыву (выхо-
ду) газов на поверхность; началу свободного истечения в ат-
мосферу и снижению интенсивности выделения газов. Обя-
зательное условие подготовки газодинамического выброса –
отсутствие на леднике заметных выделений газов. Если бы



 
 
 

такой пробой имел место, то это содействовало бы дегаза-
ции подледного пространства ледника Колка [23]. По мне-
нию автора публикации, накапливаемая вода в леднике не
является причиной катастрофы. Подвергая гипотезу о про-
бивание ледника обвалами, критике, М. Бергер правомерно
сравнивает факты реальных обвалов на Колке с обвалами на
других ледниках, где пульсаций не возникало.

Для большей убедительности М. Бергер приводит выска-
зывание крупнейших специалистов в области геофлюидоди-
намики (У. Файфа, Н. Прайса и А. Томпсона), отмечавших,
что поступающие с глубин флюиды «должны фактически
пробивать себе дорогу наверх, приподнимая породы и созда-
вая трещины гидравлического разрыва, которые должны ли-
бо достигать земной поверхности, либо ограничиваться дру-
гим непроницаемым барьером». Профессор М. Бергер счи-
тает, что после обвалов с горы Джимарай-хох и ее отрогов
во второй половине августа, 1-го сентября или немногим ра-
нее произошел прорыв поствулканических газов на дневную
поверхность. Подтверждение идее он находит в статье Л.В.
Десинова "Пульсация ледника Колка в 2002 году". Ссылаясь
на нее, пишет: «Во всяком случае, на снимке, сделанном 1-
го сентября, высоко в зоне обвалов уже видны газовые про-
явления» [24]. По мнению М. Бергера, под ледником Колка,
в узле пересечения разломов, в наиболее приподнятой тыль-
ной зоне расположен основной газоподводящий канал. Про-
никшие под большим напором в подледное пространство по-



 
 
 

ствулканические газы, формируют пластовую залежь, давле-
ние в которой последовательно возрастает. При значитель-
ном возрастании газового давления под ледником с неко-
торого времени начинается отжим ледника от его субстра-
та, прежде всего в тыльной части. В изложенной гипотезе,
нет объяснения причины стремительного появления газово-
го канала до схода ледника и исчезновение его из цирка по-
сле. Предположение о канале, подводящем газ под ледник в
тыльную зону, и развитие высокого давления скопленными
газами маловероятно, т. к. после схода ледника выходы газов
в ложе цирка не наблюдали.



 
 
 

 
7. Геофизические аномалии,

обнаруженные при исследованиях
в окрестности ледника Колка

 
Оледенение на северном склоне Большого Кавказа про-

стирается по территориям от горы Фишт в бассейне р. Ку-
бань до горы Тфан в бассейне р. Кусарчай, общая протяжен-
ность – 750 км. По состоянию на 2011 г., число ледников –
1536, общая площадь – 765 км2, объем льда – 45,41 км3,
средняя высота нижней границы ледников – 2800 м, верхней
– 4240 м [25]. Последние сто лет происходят распады лед-
ников на несколько частей, сокращается толщина и объема
льда. Число ледников увеличилось, а площадь оледенения
уменьшилась. Отрицательный баланс массы ледников уче-
ные объясняют современными климатическими условиями.
В течение 1971–2011 гг. произошло увеличение средней го-
довой температуры воздуха по региону Кавказа на 0,026 °С/
год и атмосферных осадков на 3,719 мм/год. Средняя годо-
вая температура воздуха за этот период увеличилась > 1,0
°С, а сумма осадков за год – на 149 мм.

С целью изучения геодинамического состояния среды и
оценки развития опасных геологических процессов, в раз-
личных регионах проводят магнитотеллурическое зондиро-
вание (МТЗ). В 2001-2002 гг. методом МТЗ проводили ис-



 
 
 

следования в Приэльбрусье и в районе вулкана обнаружи-
ли аномалию проводимости, которую интерпретируют как
магматическую камеру (на глубине 2-8 км) и магматический
очаг (на глубине > 30 км) [26]. Чтобы изучить эндогенные
процессы и выявить закономерности их проявления в до-
лине р. Геналдон, в июле – августе 2003 г. в Геналдонском
ущелье и прилегающих к нему территориях в пределах Каз-
бекского и Кельского вулканических центров, были прове-
дены комплексные геолого-геофизические и гидрогеологи-
ческие исследования [27]. Геофизическая служба выполни-
ла аудимагнитотеллурическое зондирование и МТЗ в Генал-
донском ущелье [26]. При выполнении работ в районе посел-
ка Кармадон, фон электромагнитных помех оказался неожи-
данно высоким. Поэтому на каждой точке цикл измерений
многократно повторяли. Годными к обработке и интерпре-
тации признаны 10 из 11 пунктов. В полученных результа-
тах на одном из пикетов (№ 8) отмечают низкое сопротив-
ление (0,6 Ом⋅м) на глубине 600 м, а также выделяют объ-
ект (на глубинах 6-8 км) в северной части профиля с ано-
мально низкими сопротивлениями (0,6–0,3 Ом⋅м). Опреде-
лили, что объект состоит из нескольких проводящих гори-
зонтов и имеет сложную структуру. В работе рассматрива-
ют два возможных варианта изменения сопротивления с глу-
биной: а) возобновление вулканической активности и обра-
зованием промежуточных магматических камер в районе б)
насыщение зон дробления высокоминерализованными тер-



 
 
 

мальными растворами. Ученые указали на недостаточность
и ограниченность исследований северным склоном массива
г. Казбек, и высказали желательность проведения аналогич-
ных работ и на южном склоне (за территорией РФ), с после-
дующим составлением объемной модели исследуемого рай-
она.

В июле 2003 г. в Геналдонском ущелье была выполнена
гравиметрическая съемка. По профилю субмеридионально-
го простирания протяженностью 7,5 км вдоль долины р. Ге-
налдон с шагом 0,5 км на юг от лагеря спасателей у Кар-
мадонского тоннеля измерено 15 значений силы тяжести.
Результаты, полученные после обработки полевых наблюде-
ний, свидетельствовали о наличии аномалии силы тяжести
на расстоянии 3-4 км от села Тменикау по направлению к
горе Казбек (от 0 до 25 мГал) [28]. По мере приближения к
водоразделу Главного Кавказского хребта, сила тяжести су-
щественно уменьшалась. Отрицательную аномалию ученые
интерпретируют как разуплотнение (до 0,5 г/см3) крупно-
го, не остывшего магматического тела, расположенного под
вулканом Казбек на глубинах от 1 до 7 км ниже уровня мо-
ря. Авторы публикации пришли к заключению, что веще-
ство магматической камеры нагрето до температуры > 1000
°С и насыщено водными флюидами (до 20%). Зона аномаль-
ных температур приземной поверхности обычно приурочена
к крупным сбросам (0,5-1 км). Подобных геологических на-
рушений вдоль профиля трассы – нет. На продольном про-



 
 
 

филе долины р. Гизельдон с северной ее стороны видны под-
нятия террас до 90 м. В направлении Большого Кавказа, т.
е. с южной стороны, максимальная амплитуда вертикально-
го взброса не более 30 м [29]. Несмотря на отсутствие пря-
мых доказательств, причиной снижения гравитационной си-
лы, при приближении к горе Казбек, ученые называют близ-
кое расположение магматической камеры к земной поверх-
ности.

Еще в конце 1950-х годов в районе Эльбруса была выяв-
лена отрицательная аномалия силы тяжести. Ее интерпрета-
ция свелась к тому, что под вулканом существует значитель-
ный объем вещества с низкой плотностью в магматическом
очаге c температурой внутри него > 1250 °С. Согласно при-
нятому допущению, определили основные параметры воз-
мущающего тела. Верхний срез тела расположен ниже осно-
вания вулканического конуса Эльбруса, на глубине 0–2 км
ниже уровня моря. Основание тела уходит до глубины 9 км
и более. Признаки возобновления вулканической деятельно-
сти на Северном Кавказе в настоящее время связывают, в
первую очередь, с вулканом Эльбрус. В зоне Эльбрусского
вулканического центра (ЭВЦ) были зарегистрированы зем-
летрясения с частотой колебаний 1–2 Гц. Сейсмограммы вы-
деляются интенсивной поверхностной волной, характерной
только для современной вулканической активности. В райо-
не восточной вершины Эльбруса и вдоль некоторых трещин
северного склона наблюдались выходы водяного пара с при-



 
 
 

месью сернистого газа. Фумарольная деятельность в райо-
не восточного вершинного кратера, по мнению ученых, ука-
зывает на существование под Эльбрусом еще не остывшего
магматического очага. Исследования под Эльбрусом показа-
ли, что геотермический градиент достигает 100 °С/км, плот-
ность теплового потока более чем в 10 раз превышает фоно-
вый показатель для Центрального Кавказа [30]. Сотрудники
МЧС, альпинисты и ученые отмечают, что с 2002 г. наблю-
дается активизация фумарольной деятельности в районе во-
сточного вершинного кратера Эльбруса и на седловине, со-
провождающаяся образованием линейных проталин и тер-
могротов в снежно-ледовом покрове, выделениями водяно-
го пара и сернистого газа. Световые аэрозольные "столбы"
высотой 100-150 м, появились 26.12.2005 г., наблюдались
в солнечную погоду. Ярко-белые свечения были видны над
тепловой аномалией № 1-А (Восточного вершинного крате-
ра Эльбруса) – около 40 минут, над тепловой аномалией №
2-А (зона современного разлома под ледником Малый Азау)
– в течение 2 часов [30]. Ниже 250 м станции канатной до-
роги «Кругозор» в апреле 2007 года была обнаружена новая
фумарола. В 2008 г. она не была активной, активизировалась
вновь в 2009–2012 гг. В период 2009–2013 гг. появились но-
вые фумарольные площадки, но уже на 160 м ниже первой.

В районе горы Кора и ледника Кабиши были обнаружены
тепловые аномалии. Температура в этих районах, где ранее
не замечали проявлений вулканизма, повысилась на 2–2,9



 
 
 

°С. Среди российских ученых большая группа считает до-
казанным, что вулканы Эльбрус и Казбек «спящие». Проис-
шедшие на Кавказе Спитакское (1988 г.) и Рачинское (1991
г.) землетрясения, трактуют как возобновление вулканиче-
ской активности. В статье [31] утверждается, что послед-
ние исследования свидетельствуют о высокой вулканической
опасности Кавказского региона. Ученые допускают, что об-
разование системы зон субмеридиональных разломов можно
рассматривать как начало зарождения рифтогенной струк-
туры, под которой располагается мантийный плюм [31]. Эта
структура залегает вкрест простирания и пересекает весь
Кавказский регион. В публикации [27] предполагают, что
двумя независимыми методами (гравиметрические исследо-
вания и аудимагнитотеллурическое зондирование вдоль до-
лины р. Геналдон) выявлены приповерхностная магматиче-
ская камера и глубинный магматический очаг.

Результаты сейсмических и гравиметрических исследова-
ний связывают с наличием под Эльбрусом магматического
очага. Наличие устойчивых положительных тепловых ано-
малий, подтвержденных данными автоматических термодат-
чиков, магнитотеллурическое и дистанционное зондирова-
ние в купе с результатами гравиметрических исследований,
склоняет ученых [30] к мысли о расположении под вулка-
ном Эльбрус приповерхностных магматических камер с рас-
плавом. Метод теплового дистанционного зондирования ос-
нован на бесконтактном определении плотности потока из-



 
 
 

лучения поверхности в инфракрасном тепловом диапазоне
длин волн (8–14 мкм). Приповерхностное тепловое поле ха-
рактеризует термический режим Земной коры от поверхно-
сти до глубины нейтрального слоя (~ 50 м). Современные
технические средства ТДЗ обеспечивают измерение ради-
ационной температуры с точностью порядка 0,1 °С. Обла-
сти активной тектоники и вулканизма стали объектом экспе-
риментальных и теоретических исследований неоднородно-
стей глубинного и приповерхностного теплового поля. Сред-
ства космического теплового зондирования дают возмож-
ность изучения и мониторинга современной геодинамиче-
ской активности в приповерхностном тепловом поле. Высо-
кое отклонение поверхностной температуры от стандартной
при определенных условиях может характеризовать текто-
ническую и сейсмическую активность.

Дистанционное зондирования Земли (ДЗЗ) это получе-
ние информации о земной поверхности (включая располо-
женные на ней объекты) без непосредственного контакта
с ней путем регистрации приходящего от нее электромаг-
нитного излучения. ДЗЗ является инструментом, позволя-
ющим детально исследовать состояние окружающей среды.
Метод космического теплового мониторинга является ре-
зультатом теоретических и экспериментальных исследова-
ний неоднородностей геотермальных полей глубинной тек-
тоники и близких к поверхности (на поверхности) областей
вулканизма и геодинамики. Радиометр ASTER (Advanced



 
 
 

Spaceborne Thermal Emission and Reflection Radiometer),
установленный на борту спутника Terra, работает c 2000 го-
да. Прибор проводит съемку земной поверхности в спек-
тральных диапазонах от видимого до дальнего инфракрас-
ного (ИК) с пространственным разрешением от 15 до 90 м.
ASTER (14 каналов) позволяет вести стереосъемку. Суще-
ствуют три окна прозрачности. 3-5, 8-14, 30-80 мкм. Пер-
вые два интервала используются для съемки. На электромаг-
нитные волны длиной 10-12 мкм приходится максимум соб-
ственного теплового излучения Земли. Зоны теплового диа-
пазона предназначены для регистрации температуры земной
поверхности и дешифрирования основных типов горных по-
род. Линейно-полосовые тепловые аномалии, выявляемые
при ИК- съемке, интерпретируются как зоны разломов, а
площадные и концентрические – как тектонические или оро-
графические структуры.

Тектонические процессы характеризуются усилением
вертикального теплопереноса по плоскостям разлома и раз-
рывным нарушениям, что приводит к возникновению ли-
нейно вытянутых положительных аномалий температур по-
верхности вдоль разлома или последовательному чередова-
нию положительных и отрицательных температурных анома-
лий. Структуры геотермического поля могут служить при-
знаком активности очага. Отклонение приземной темпера-
туры от средней, сигнализирует исследователям о призна-
ках тектонической или сейсмической активности на выбран-



 
 
 

ном для анализа участке. В работе [32] исходят из теоре-
тического представления, что тектоническая активность ха-
рактеризуется усилением переноса тепла по разломам и раз-
рывным нарушениям. По геофизическим данным в преде-
лах ЭВЦ установлено наличие приповерхностных магмати-
ческих камер и глубинного очага. Нагреваются окружающие
породы, что должно выразиться положительными тепловы-
ми аномалиями различной интенсивности на земной поверх-
ности. Для проверки этого предположения и выявления та-
ких камер были привлечены снимки со спутниковой систе-
мы NOAA за период с 1990 по 2003 годы. По результатам
космического зондирования земной поверхности проведен
ретроспективный анализ теплового поля в окрестности Каз-
бекского вулканического центра на площади ~ 900 км². В
верхнем течении реки Геналдон, в районе ледника Мна и
восточнее горы Казбек были выявлены тепловые аномалии
[32]. В работе для анализа приземной температуры было ис-
пользовано 20 качественных снимков со спутников NOAA.
Сравнение усредненных значений разности температур ве-
сеннего, летнего и осеннего периодов за 1990,1998, 2000,
2002 и 2003 годы в целом показало однотипное распреде-
ление теплового поля. Сравнительное дешифрование про-
ведено на двух космических снимках ASTER от 03.10.2001
г. и 06.10.2002 г., т. е. когда в ложе уже не было ледника.
Ученые утверждают [32]: на снимке 06.10.2002 г. просмат-
ривается резко выраженная контрастность линеаментов по



 
 
 

правому борту р. Геналдон. Рассматривая снимок, авторы
визуально определили тепловую аномалию в верховье р. Ге-
налдон, включая территорию ледника Колка. В статье [32]
утверждают: неотектонические подвижки – одна из причин
схода ледника Колка. В комплекте с другими материалами
наблюдений в статье пришли выводу: на космическом сним-
ке АSТЕR, полученном после катастрофического обвала, де-
шифровано неотектоническое нарушение; оно могло спро-
воцировать каменно-ледовый обвал с массива г. Джимара на
ледник Колка и быстрый сход последнего по долине р. Ге-
налдон.

В долине р. Геналдон геологическими обследованиями
обнаружены и документированы два субширотных разлома
[27]. Один из них расположен напротив селения Кони, по
нему перемещалась каменно-ледовая масса лавины, сошед-
шей 20.09.2002. Второй – крупный разлом северо-восточно-
го простирания, по которому, вероятно, откололись от мас-
сива г. Джимарай-хох коренные породы, а затем обвалились
вместе с ледовой «шапкой» на ледник Колка, выбив его ос-
новную часть из ложа. В публикации считают, что наличие
этих разломов было позже подтверждено в результате де-
шифрирования и сравнения космических снимков со спут-
ника TERRA (03.10.2001 и 06.10.2002 гг.). В статье высказа-
на версия: локальное повышение температуры под ледником
произошло из-за вулканической активизации в районе Каз-
бекского вулканического центра и подъема магматического



 
 
 

расплава, разогретого до 1100 °С, из промежуточной маг-
матической камеры к поверхности. В работе [27] считают,
что происшедшие на Кавказе Спитакское (1988 г.) и Рачин-
ское (1991 г.) землетрясения свидетельствуют о возобнов-
лении активности «спящих» вулканов Эльбрус и Казбек. В
статье [31] допускают, что образование субмеридиональных
разломов можно рассматривать как начало зарождения риф-
тогенной структуры, под которой располагается мантийный
плюм. В купе с другими материалами наблюдений ученые
пришли выводу: на космическом снимке АSТЕR, получен-
ном после катастрофического обвала, дешифровано неотек-
тоническое нарушение, которое могло спровоцировать ка-
менно-ледовый обвал с массива горы Джимара на ледник
Колка и катастрофически быстрый сход последнего по до-
лине реки Геналдон. По мнению ученых, неотектонические
подвижки – одна из причин схода ледника Колка.

По данным дистанционного теплового зондирования с си-
стемы спутников NOAA, в районе Казбекского вулканиче-
ского центра (КВЦ) за период 2003–2010 гг. были выявлены
положительные тепловые аномалии. В пределах этой анома-
лии, периодически наблюдались значительные колебания ра-
диационной температуры земной поверхности. Один из та-
ких участков длиной 1,0 км расположен в долине р. Геналдон
от «нижних Кармадонских» термальных источников (на юге)
и почти до поселков Тменикау, Кони (на севере) [31]. Дина-
мику температур в контурах тепловой аномалии с 09.08 по



 
 
 

24.08.2011 года исследовали наземным методом, с помощью
шести автоматических термодатчиков, размещенных вдоль
меридионального профиля долины р. Геналдон. Максималь-
ные значения наземной температуры показали четыре тер-
модатчика (№№ 7, 9, 14 и 15), помещенные в шурфах глуби-
ной до 1,0 м и присыпанные щебнем. Измеренная темпера-
тура была выше на 4,67 °С, 6,180 °С, 10,68 °С и 13,630 °С
соответственно, чем на прилегающих к ним фоновых терри-
ториях. Потепление происходило практически одновремен-
но на всей территории: 15–16.08.2011 – с 21:00 до 02:00; 19–
20.08.2011 – с 21:00 до 02–04:00 и 22–23.08.2011 – с 21:00 до
02–06:00. Минимальные значения температур, зафиксиро-
ванные термодатчиками, также близки к одновременности.

Движение глубинных флюидов через трещины в разлом-
ных структурах к поверхности приводит к формированию
тепловых аномалий, проявляющихся, в том числе и в из-
менении температурного режима углекислых минеральных
вод в районе Эльбрусского вулканического центра. Анализ
данных дебита более 200 источников показал [33, рис. 2],
что температура вод северного склона Главного Кавказско-
го хребта увеличивается пропорционально дебиту с 500 л/
сут (10 °С) до 30000 л/сут (26 °С). На южном склоне хреб-
та при тех же дебитах температура вод минеральных источ-
ников изменяется от 0,5 до 2 °С соответственно. Следова-
тельно, повышенная температура вод углекислых минераль-
ных источников на северных склонах отражает воздействие



 
 
 

на них неизвестного фактора. В субширотном направлении
(по тренду резкого возрастания выноса тепла с водой) попе-
речник составляет 10 км, в субмеридиональном – он равен
30 км. Учеными был рассчитан вынос глубинного тепла мно-
годебитными источниками углекислотными минеральными
водами Приэльбрусья (более 100 источников). Он составил
21277 тыс. ккал/сут или 1030 кВт. Зона многократно повы-
шенного выноса тепла образует аномалию. Даже при учете
всех скрытых и неучтенных потерь тепла суммарный вынос
потока энергии из глубинного его очага много меньше энер-
гии, которая составляет среднюю продуктивность вулкана
при его жизни.

Инструментальными измерениями, проведенными со-
трудниками РАН в сентябре 2003 г., присутствие темпера-
турных проявлений на обнаженных склонах г. Джимара и на
дне цирка – не установлено [11]. На основании космических
снимков вести научный разговор о тектонических подвиж-
ках и обосновывать существованием магматических камер
под г. Казбек наличие аномальной температуры под ледни-
ком Колка, несколько опрометчиво. Создавая ГЭЦ, в кото-
рую включена локальная область земной корой и атмосфера,
при достижении определенных параметров, токи достаточ-
но быстро разогревают среду, в которой движутся электри-
ческие заряды. Отключением ГЭЦ, или выходом ее из строя,
массив достаточно быстро приходит в стационарное состоя-
ние.



 
 
 

 
8. Гипотетическая сейсмическая
активность зон, расположенных

в районе горы Казбек
 

Северные районы в Республике Северная Осетия-Ала-
ния (РСО-А) имеют равнинный ландшафт, южная полови-
на – это горные массивы. В северных районах РСО-А на-
блюдаются 4–5-балльные сотрясения земной поверхности,
в предгорно-равнинных – 7–8-балльные, а в горных – 8–
9-балльные (согласно картам общего сейсмического райо-
нирования ОСР-97,1998). Редкая сеть сейсмических стан-
ций, построенных в Анапе (1968), Сочи (1928), Кисловодске
(1988), Пятигорске (1909), Махачкале (1951), Цее (1984),
Грозном (1932, 1994 гг.), не давала полного представления о
региональной сейсмичности. Первая сейсмостанция на тер-
ритории РСО-А – «Цей», установлена в 1984 году в Цей-
ском ущелье у подножия горы Монах. Станция находилась
в подчинении Центральной опытно-методической экспеди-
ции (ЦОМЭ), которая располагалась в г. Обнинске. Инсти-
тут физики Земли им. О.Ю. Шмидта Российской академии
наук (ИФЗ РАН) оборудовал станцию специально разрабо-
танными сейсмическими датчиками. В то время станция яв-
лялась одной из самых чувствительных на Северном Кавка-
зе. Запись сигнала землетрясения производилась в аналого-



 
 
 

вой форме в виде непрерывной функции на бумажную лен-
ту. За 1997–1998 гг. были организованы пункты наблюде-
ний «Владикавказ», «Ардон», «Чикола», «Кармадон», «За-
манкул», «Фиагдон», «Цей 2», «Дигорское ущелье», осна-
щенные цифровыми регистраторами сейсмических сигналов
«Альфа-Геон» и  трехкомпонентными сейсмоприемниками
СК-1П. Регистрация землетрясений производилась в триг-
герном режиме. Съем накопленной информации произво-
дился один раз в неделю путем объезда пунктов наблюде-
ний на автомобиле. Информация, полученная с сейсмиче-
ских станций, отправлялась в информационно-обрабатыва-
ющий центр г. Обнинск для сводной обработки результа-
тов по Северному Кавказу. В 2003 году установили станции,
укомплектованные цифровыми регистраторами сейсмиче-
ских сигналов SDAS с короткопериодными сейсмометрами
СМ3-КВ. Новое оборудование проводило непрерывную ре-
гистрацию сейсмических событий и имело более устойчивую
систему отслеживания точного времени [34].

В 2002 г. локальная сеть сейсмических наблюдений Гео-
физического центра экспериментальной диагностики (ГФ-
ЦЭД) РСО-А зафиксировала эпицентры 45 землетрясений.
Станциями ГФЦЭД С 7 по 30 сентября 2002 г. зарегистри-
ровано 18 событий, в том числе 11 случаев с магнитудой М =
3,9-5,5 на расстоянии 18-232 км от места схода ледника [35].
Четыре события зарегистрировано в период с 22 по 30 сен-
тября 2002 г. В случаях (7), связанными со сходом ледника



 
 
 

Колка, магнитуда равна нулю. Обращает на себя внимание
событие М = 5 (17.09.2002 г.), произошедшее на расстоянии
250 км от ледника, эпицентр которого располагался на глу-
бине h = 1 км, т. е. не характерно близко к земной поверхно-
сти. К особенностям Спитакского (1988 г., М = 6,9) и Рачин-
ского (1991 г., М = 7,1) очагов землетрясений на Кавказе от-
носятся их неглубокое, приповерхностное залегание, боль-
шие размеры (длина и ширина измеряется десятками кило-
метров) и мощные обвалы, оползни, грязекаменные лавины
[27].

На станциях локальной сейсмической сети, действующих
в РСО-А, 20 сентября 2002 г. был зарегистрирован сход
ледника Колка. Станция Фиагдон располагалась достаточно
близко от района схода (в 16 км), что позволяет по запи-
сям надежно оценивать амплитуды и спектральный состав
колебаний грунта, возбуждаемых при движении ледово-ка-
менной пульпы [36]. Сейсмические станции работают в жду-
щем режиме и включаются при достижении амплитудой дви-
жения грунта определенного уровня. Время срабатывания
станций сети определялось особенностями настройки, ко-
торые, как правило, характеризуются малой длительностью
[37]. На станции Владикавказ 37, Заманкул, Чикола начало
процесса практически не зарегистрировано. Это объясняют
поздним срабатыванием триггеров удаленных станций из-за
малого амплитудного уровня и другими причинами, в т. ч.
неудовлетворительно организованной службой времени на



 
 
 

станциях локальной сети в период схода ледника. Анализ за-
писей амплитудных спектров вертикальной и горизонталь-
ной (EW) составляющих был исследован методом спектра
Фурье. Он показал, что спектральный состав колебаний ста-
новится низкочастотным, с удалением от места схода ледни-
ка. Высокочастотная составляющая заметно поглощается в
районе расположения ст. Чикола. С другой стороны, на за-
писи ст. Заманкул наблюдается сдвиг спектра в высокоча-
стотную область спектра. Сейсмологические материалы ука-
зывают на отсутствие конкретного землетрясения, которое
можно считать ответственным за начало процесса движения
ледника в Геналдонское ущелье. На записях сейсмических
спектров выделялось воздействие ледово-каменной массы о
борта ущелья. Ученые пришли к выводу, что сигналы от дви-
жения ледника появились на сейсмограммах в промежутке
между 15:58:39 и 16:08:13 [36]. Время значительного уве-
личения амплитуд групп колебаний соответствуют сильному
удару при движении ледника. Наиболее мощно этот процесс
проявился с 16:10:30 до 16:15:30 (время по Гринвичу), что
соответствует 20:10 – 20:15 местного времени. Фронт языка
ледника Колка опустился на 660 м с высоты 2960 м от уровня
моря до 2300 м, где пересекая язык ледника Майли, ударил-
ся в стенку Геналдонского ущелья. По данным записей ст.
Фиагдон от 20.09.2002 г. ученые вычислили скорость потока
в основных точках транзита ледника Колка и построили гра-
фик выделенной энергии. На схеме [38, рис. 1] были выделе-



 
 
 

ны 14 особых точек, связанных с изменением условий тран-
зита ледника (направление движения, угол наклона). По рас-
четам фронт потока прошел до точки № 2 расстояние 2060
м за t = 72 с при средней скорости 77,59 м/с. В этой точке
поток круто меняет направление движения (~70°), Продви-
нувшись по ущелью на расстояние 12140 м (от точки № 2 до
точки № 13) за время t = 191 с, спустившись вниз на 900 м,
поток из воды, камней и льда ударяется со скоростью 77,59
м/с в горный массив склона г. Хиах, который плавно пово-
рачивает на ~40° в С-З направлении. Последний удар при-
нимают на себя Кармадонские Ворота (точка № 14). Поток
ледово-каменной массы расстояние 15600 м до точка № 14
преодолел за 263 секунды, двигаясь со средней скоростью V
= 59,3 м/с, или 213,5 км/ч.

Неотектоническую активность в районе г. Казбек в насто-
ящее время называют весьма существенной. Максимальные
вертикальные движения земной коры (ВДК) достигают 7–
9 мм/год [39]. В работе отмечают, что значение ВДК рез-
ко падает в направлении от хребта Казбеко-Джимарайского
массива на Север. Протяженность минеральных вод с повы-
шенным температурным режимом вытягивается до 30 км от
Главного Кавказского хребта в северном направлении [33],
что заметно диссонирует с резким снижением ВДК в мери-
диональном направлении: через 2–4 км этот показатель сни-
жается до 4 мм/год.

Гора Казбек находится в районе относительно слабой сей-



 
 
 

смичности. Массовое возрастание частоты землетрясений
энергетического класса К от 8,5 до 11,5 в окрестности г. Каз-
бек началось в 1982 году. С 1996 г. к ним добавились при-
мерно такое же число слабых землетрясений (К = 6-8,5) [40].
Только сильнейшие землетрясения могли как-то повлиять на
сход ледника в районе Казбека. Сейсмические сотрясения
во время происходивших землетрясений могли спровоциро-
вать какие-то процессы на Колке. Имеются сведения о зем-
летрясении магнитудой 4,7 ± 0,7 и интенсивностью 7 ± 1 бал-
лов, с координатами φ = 42,80° с. ш. и λ = 44,20° в. д., зареги-
стрированном 3 июля 1902 г. [41]. Координаты: гора Казбек
(φ = 42,70° с. ш., λ = 44,52° в. д.; ледник Колка (φ = 42,72°
с. ш., λ = 44,43° в. д.) [42]. Ученые допускают, что земле-
трясение, случившиеся 3 июля, спровоцировало сход ледни-
ка Колка в 1902 году. Максимальная интенсивность сотря-
сений на вершине Джимарай-Хох могла наблюдаться во вре-
мя землетрясений в Грузии – Рачинского (29.04.1991 г.) и
Барисахского (23.10.1992 г.), очаги которых располагались,
соответственно, в 60 и 50 км к юго-западу и юго-востоку от г.
Джимарай-Хох [40]. По имеющимся данным, ученые пред-
полагают, что сейсмичность этого района в 2002 г. не отли-
чалась какими-либо аномальными характеристиками.



 
 
 

 
9. Аномальное изменение

температуры, солености вод и
ледяного покрова в Арктическом

бассейне на рубеже XX и XXI веков
 

9.1. Изменения температуры воздуха
Изменение климата Земли существенно влияет на ледни-

ки. Согласно данным наблюдений, начиная с 1860 г., пло-
щадь распространения льда в северных морях за 135 лет, со-
кратилась на 33% (0,79⋅106 км²) [43]. Отклонения средней
годовой температуры воздуха от нормы в Северном полуша-
рии за период 1975-1996 гг. для зон φ = 0-30° и φ = 30-60° с.
ш. составили +1,2 и +1,4° соответственно. Данные о толщине
ледяного покрова на большой площади глубоководной части
Северного Ледовитого океана получены лазерными измере-
ниями по маршруту следования подводных лодок. Они по-
казали его снижение на 3,1 м за период 1958-1976 гг. (19
лет). Аналогичные измерения толщины ледяного покрытия
вод в Арктике за период 1993-1997 гг., в районах близких
к исследуемым в 1958-1976 гг., показали, что средняя тол-
щина покрова льда за 5 лет уменьшилась примерно на 1,3
м [44]. Таяние в центральной и восточной Арктике проис-
ходит интенсивней, чем в морях Бофорта и Чукотском. Ав-



 
 
 

торы публикации пришли к выводам, что изменения в теп-
ловом балансе могли возникнуть по какой-то из следующих
причин:

– произошло увеличение потока тепла от океана на 4 Вт/
м², при номинальном значении 2–4 Вт/м²;

–  увеличилась на 13 Вт/м² атмосферная теплопередача,
при номинале около 100 Вт/ м²;

–  примерно в течение полугодия мощность нисходяще-
го коротковолнового излучения увеличивалась на 23 Вт/м²,
при номинальном значении около 200 Вт/м².

Согласно данным наблюдений [Takizawa T. and Morison
J. Summer observations by JAMSTEC's new drifting buoy (J-
CAD). – Ice and Climate News, 2001, № l, pp. 10-11.] площадь
распространения льда в северных морях за 135 лет, начи-
ная с 1860 г., сократилась на 33% , что составляет 0,79⋅106

км². В XX веке площадь распространения сезонно-мерзлых
грунтов в северном полушарии сократилась на 7%. С 1956
по 1990 г. мощность деятельного слоя в Российской Аркти-
ке увеличилась в среднем на 21 см, а максимальная глуби-
на промерзания уменьшилась на 35 см [45]. По спутнико-
вым данным, площадь распространения снежного покрова в
северном полушарии с 1968 по 2007 гг. (за 40 лет) умень-
шилась на 5%. Таяние льда усилилось с 1990-х годов. По-
следние десятилетия площадь льдов в Арктике сокращает-
ся, а в Антарктиде растет. В целом на планете наблюдает-
ся устойчивый тренд уменьшения площади оледенения [46.



 
 
 

С. 4] Согласно данным Японского космического агентства и
ААНИИ (Арктический и антарктический научно-исследова-
тельский институт) к сентябрю 2007 года произошло сокра-
щение ледового покрова в Северном Ледовитом океане до
4,21 млн. км². В 2012 году в Арктике отмечается еще боль-
шее сокращение льда.

Уровень Мирового океана в XX веке поднялся в преде-
лах 0,1–0,2 м. Скорость подъема превзошла в 10 раз, на-
блюдавшуюся в течение последних 3000 лет [47]. Результа-
ты анализа данных потепления отдельных компонентов кли-
матической системы в течение второй половины 20-го века,
а также оценки затрат тепла на таяние льдов, привели уче-
ных к выводу об увеличении теплосодержания в атмосфе-
ре и океанах. Температура вод океана изменялась с конца
1950-х годов. За период 1955-1996 гг. теплосодержание ми-
рового океана выросло и достигло 18,2•1022 Дж, в атмосфе-
ре оно составило 6,6•1021 Дж [48]. Средняя скорость роста
уровня МО за последние десятилетия составляет 1,4 мм/год.
Для южного региона Атлантического океана типично нали-
чие интенсивного вертикального перемешивания и быстро-
го проникновения потепления вглубь океана. В других оке-
анах этот процесс происходит гораздо медленнее. Академик
Кондратьев К.Я. связывает изменение теплосодержания оке-
ана с ростом концентрации парниковых газов в атмосфе-
ре. Ученые ведут дискуссию [49. 3. Биненко В.И., Дончен-
ко В.К., Малинин В.Н. и др. Киотский протокол и некото-



 
 
 

рые аспекты современного изменения климата (по резуль-
татам научных чтений, посвященных 95-летию академика
РАН К.Я. Кондратьева). Региональная экология. 2015. № 2
(37). С. 3-15.] на тему о совместном действии антропогенно-
го фактора и крупномасштабного взаимодействия в системе
«океан – атмосфера», как реального механизма формирова-
ния тренда глобальной температуры воздуха. Антропоген-
ная эмиссия СО2 служит своеобразным триггером мощных
процессов в системе «океан – атмосфера», который приво-
дит их в действие. Последователям теории антропогенного
изменения климата следовало бы ответить на вопросы: по-
чему в Арктическом бассейне происходит быстрый рост теп-
лосодержания вод и ПТВ, а в Евразийском субассейне вме-
сто опреснения происходит осолонение?

Ежегодное антропогенное поступление углерода в атмо-
сферу, в виде двуокиси СО2, составляет 5,5 Гт. Кроме того
углерод содержится в атмосфере – около 750 Гт, в поверх-
ностных слоях океана – 1000 Гт, околоземной биоте, вклю-
чая почвы,  – около 2200 Гт [50]. Антропогенный фактор
роста СО2 в атмосфере трудно признать значимым, он не
может существенным образом повлиять на температуру вод
морей и океанов и приземного воздуха. Наблюдаемый ныне
рост диоксида углерода в атмосфере может быть следстви-
ем процесса интенсификации выделения СО2 океаном из-за
увеличения температуры воды. Совместное действие антро-
погенного фактора и крупномасштабного взаимодействия в



 
 
 

системе «океан – атмосфера» – наиболее реальный механизм
формирования тренда изменения глобальной температуры
воздуха [51]. В работе [49] высказано предположение, что
эмиссия СО2 служит своеобразным триггером мощных про-
цессов в системе «океан – атмосфера».

Изменения в полярных областях широко обсуждается в
литературе, выдвигаются различные гипотезы. Среди них:
перестройка крупномасштабных планетарных процессов,
увеличение концентрации парниковых газов, смена типов
атмосферных процессов и другие. По мнению некоторых
ученых, чередование теплых и холодных эпох носят цикли-
ческий характер. Академик К. Кондратьев обращает внима-
ние [48] на температурные изменения в Арктике, где по-
следние десятки лет на большей части, за исключением мо-
ря Баффина, наблюдался рост температуры воды. Одновре-
менно формировались регионы, как потепления, так и похо-
лодания климата. Однородного усиления потепления не на-
блюдалось в последние 2–3 столетия. Вторая половина XX
века характеризовалась сильной пространственной неодно-
родностью изменения климата. Наличие области похолода-
ния западнее Гренландии (море Баффина, Девисов пролив)
и области потепления к востоку от нее (Гренландское море)
склоняет ученых [52] к мысли, что их происхождение связа-
но с действием в регионе циркуляционных факторов. Ана-
логичной они видят природу формирования области потеп-
ления над северо-западом Северной Америки и Аляской, а



 
 
 

также области похолодания в Охотском море.
Рост теплосодержания в верхнем слое океана толщиной 3

км за период 1950-1990 гг. превосходил величины увеличе-
ния теплосодержаний других компонентов климатической
системы на порядок. Очевидно, что к этому не имеет отно-
шения «парниковый эффект» и увеличение содержания дву-
окиси углерода в атмосфере. В Отчете МГЭИК-2001 не го-
ворится об усилении антропогенно обусловленного глобаль-
ного потепления климата в высоких широтах северного по-
лушария. Температура воздуха в восточном секторе Аркти-
ки примерно в 2,5 раза выше соответствующих оценок для
дальневосточных морей (Берингово, Охотского) [53].

9.2. Изменения температуры воздуха
По данным университета Восточной Англии [54] средняя

глобальная температура воздуха в XX веке демонстрирует
положительный линейный тренд – приращение 0,43 °С/100
лет. В Бостоне (США), сотрудники Университета штата Мас-
сачусетс М.Э. Манн и Р.С. Бредли совместно с М.К. Хьюзом
из Университета в Таксоне (штат Аризона) реконструирова-
ли палеоклиматы за длительный период времени. Результаты
исследования климата по керну льда, извлеченного из про-
буренных в ледниках скважин, показывают, что температура
на земном шаре резко изменилась в конце прошедшей эры.
Особенность динамики климата состояла в том, что увели-
чилась среднегодовая температура воды в океанах и газов в
атмосфере. В последнем тысячелетии в Северном полуша-



 
 
 

рии Земли наиболее теплым оказался XX век. Тренд похо-
лодания сменился потеплением. Начиная с 1950 г., средняя
скорость повышения ночных значений среднегодовой при-
земной температуры воздуха (ПТВ) на суше примерно вдвое
превосходила скорость роста дневных значений ПТВ (0,2 ºС
против 0,1 ºС/10 лет) [48]. В средних и высоких широтах
многих регионов наблюдался рост продолжительности без-
морозного периода. За 100 лет средняя температура земной
поверхности поднялась примерно на 1°С [55]. Западные экс-
перты ожидают повышения температуры на 3,5 °С в XXI ве-
ке.

Всемирная метеорологическая организация (ВМО) в
1976 г. опубликовала первое заявление об угрозе глобаль-
ному климату. В 1979 г. ВМО учредила Всемирную кли-
матическую программу, направленную на улучшение мони-
торинга и разработку методов оценки изменений климата.
Современная наука упорно продвигает аргументы, подтвер-
ждающие связь хозяйственной деятельности человека с вы-
бросами парниковых газов (ПГ), которые в конечном ито-
ге и оказывают влияние на климат. Международная Группа
Экспертов по Изменению Климата подготовила 5 докладов,
направленных на сдерживание глобального потепления на
Земле. Ученые с достоверностью 95 % считают, что потепле-
ние климата, начиная с 1970-х годов, является результатом
хозяйственной деятельности человека [49]. Основным мето-
дом обнаружения изменений климата является статистиче-



 
 
 

ский анализ данных наблюдений, накопленных за историче-
ский период. С 1901 по 2010 год глобальный уровень моря
в среднем повысился на 0,19 м. Усредненные совокупные
данные о глобальной температуре поверхности суши и оке-
ана за период 1880-2012 гг., рассчитанные на основе линей-
ного тренда, свидетельствуют о потеплении на 0,85 °С [46.
С. 2]. Специалисты считают, что потепление климата, начи-
ная с 1970-х годов, является, с вероятностью 95%, резуль-
татом хозяйственной деятельности человека [50]. Современ-
ная наука в качестве подтверждающих аргументов, указыва-
ет на связь хозяйственной деятельности человека с увели-
чением выбросов в атмосферу парниковых газов (ПГ), ко-
торые влияют на климат. По мнению экспертов, более по-
ловины наблюдаемого повышения средней глобальной при-
земной температуры в 1951-2010 гг. обусловлено совмест-
ным увеличением влияния концентраций ПГ и других ан-
тропогенных воздействий. Вклад ПГ в повышение средней
глобальной приземной температуры в течение 60 лет, нахо-
дится в диапазоне 0,5–1,3 °С.

В последние 150 лет в изменении глобальной температу-
ры Земного шара наблюдаются резкие «скачки». С 1917 по
1923 гг. и во второй половине 80-х годов особенно замет-
ны «скачки» температуры в высоких широтах (60-90º с. ш.)
[56]. Рост температуры связывают с естественными климато-
образующими факторами и антропогенными изменениями
в атмосфере. Последний «скачок» температуры отмечался в



 
 
 

период с 1992 по 1998 гг. За короткий период (1971–2000
гг.) температура увеличилась на 0,4-0,5 ºС [57]. Одним из ос-
новных факторов современного изменения климата считают
парниковые газы. В связи с потерей ведущей роли в атмосфе-
ре углекислоты, главная роль в парниковом эффекте стала
переходить к другим газам: метану, затем аргону и фреонам,
роль которых, по мнению исследователей, сравнительно не
велика. По результатам современных исследований [50], из
всех парниковых газов наибольшее воздействие на глобаль-
ное потепление оказывает водяной пар (около 60%), угле-
кислый газ (20%), метан (15-18%), хлорфторуглероды (фре-
оны) и окислы азота (2-5%). Водяной пар в атмосфере Зем-
ли составляет 0,3% (для сравнения – содержание углекис-
лого газа в атмосфере составляет 0,035%). Ученые думают,
что с повышением содержание водяного пара, усиливается
суммарное длинноволновое нагревание атмосферы и под-
стилающей поверхности, так увеличивается глобальная тем-
пературы воздуха. Несмотря на сформированное в обществе
мнение, до сих пор окончательно не установлены причины
глобального изменения климата. Вопрос о роли антропоген-
ных факторов в происходящих изменениях остается не ре-
шенным.

Многочисленная группа ученых объясняет увеличение
средней температуры воздуха на Земле, проявившиеся во
второй половине XX века, интенсификацией выбросов ПГ в
атмосферу. Сторонники этой теории [58] в качестве доказа-



 
 
 

тельства приводят следующие аргументы:
1) в последние десятилетия наблюдался постоянный рост

концентрации в атмосфере Земли парниковых газов (в
первую очередь СО2), обусловленный, по мнению большин-
ства ученых, антропогенной деятельностью (главным обра-
зом, в результате сжигания ископаемого топлива);

2) в результате увеличения содержания парниковых газов
усиливается парниковый эффект атмосферы Земли, след-
ствием чего является повышение среднегодовой температу-
ры воздуха на Земле.

Температурные «скачки» нельзя объяснить изменениями
концентрации парниковых газов. Парадоксальность ситуа-
ции заключается в том, что в последние годы скорость роста
глобальной температуры несколько замедлилась, тогда как
скорость роста содержания парниковых газов в атмосфере
возросла [59]. За всю историю инструментальных наблюде-
ний максимальный рост температуры Северного полушария
отмечался с конца 60-х до 1998 г. [57]. В работе отмечают,
что содержание водяного пара в атмосфере за этот период
не претерпевало существенных изменений. В большей части
этого периода не отмечалось сколько-нибудь заметной трен-
довой составляющей в изменении удельной влажности.

Для двух из них (1908–1944 и 1976–2014 гг.) характерна
практически одинаковая величина трендов глобальной тем-
пературы. Аномальное изменение глобальной температуры
в XX веке происходило главным образом в течение двух пе-



 
 
 

риодов времени (1908–1944 и 1976–2014 гг.), они характе-
ризуются практически одинаковыми трендами [56, рис. 6].
При этом в период с 1976 по 2014 гг. скорость роста содер-
жания углекислого газа в атмосфере было в 5 раз выше, чем
в период 1908–1944 гг. что опровергает общепринятую ан-
тропогенную гипотезу о потеплении климата.

Отклонения средней годовой температуры воздуха от
нормы в Северном полушарии, для зон φ = 0-30° и φ =
30-60° с. ш., за период 1975-1996 гг. составили +1,2 и +1,4
°С соответственно [43]. Аномалии летних и зимних темпе-
ратур в Северном полушарии в 1977–2012 гг. нельзя объ-
яснить только ростом содержания парниковых газов в атмо-
сфере. В теплое время года (1998–2014 гг.) увеличение тем-
пературы в высоких широтах было примерно в 2 раза боль-
ше, чем в средних широтах, и в 3 раза больше, чем в низких
широтах. [56]. Если исходить из теории парникового потеп-
ления, то скорость роста температуры (особенно зимой), в
период 1998–2014 гг. должна быть существенно больше по
сравнению с предыдущим периодом. Однако это не подтвер-
ждается наблюдениями. Увеличение температуры в средних
и низких широтах в теплое время года составило примерно
50% и 30% от величины ее изменения в высоких широтах.
Снижение парникового эффекта объясняют приближением
к экватору. В холодное время года, когда эта закономерность
должна быть более выраженной, в низких широтах рост тем-
пературы наблюдался на 30% ниже, чем в летнее время [57].



 
 
 

В публикации [57] авторы не дают ответа на принципиаль-
ный вопрос: какой естественный фактор (не антропогенный)
обеспечивает несколько большую скорость роста глобальной
температуры в атмосфере в теплый период года.

Температурные изменения, зарегистрированные на гид-
рометеорологических станциях (ГМС), в районах прибреж-
ной и островной зоны Карского моря за 1978–2017 гг. вы-
явило тренды устойчивого увеличения среднегодовой Та
температуры со скоростью 0,62 °C/10 лет у юго-западного
побережья и 1,41°C/10 лет – на севере моря [60]. Величи-
на коэффициента линейного тренда (КЛТ), изменялась от
0,47–0,77 °C/10 лет на южном побережье (Новый порт, Мар-
ресале, Усть-Кара) до 1,33–1,49 °C/10 лет на севере моря (м.
Голомянный, о. Визе). На всех ГМС и в выделенных райо-
нах тренды Ta положительны во все сезоны. Величина КЛТ
изменялась от минимальных значений 1,05 °C/10 лет (Цен-
тральный район) до максимальных 1,64 °C/10 лет (район се-
веро-запада). Величина температурного тренда менялась от
минимальных значений в центральной части акватории (1,05
°C/10 лет) до максимальных в ее северо-западной части (1,64
°C/10 лет). В среднем для всей акватории моря КЛТ соста-
вил 1,22 °C/10 лет. За 40 лет Та возросла на 4,9 °C. По оценке
авторов [60] величина тренда примерно в 3 раза превосходит
соответствующее значение для всего Северного полушария
за тот же период. В целом КЛТ температуры над акваторией
моря в теплый и холодный сезоны отличались в 2,3 раза и



 
 
 

составляли величины 0,70 °C/10 лет и 1,63 °C/10 лет соот-
ветственно. Приведенное в статье географическое распреде-
ление локальных аномалий температуры показывает, что по-
давляющее количество максимальных положительных ано-
малий на Земном шаре расположилось над северными тер-
риториями РФ, в промежутке между λ = 60° и λ = 180° в. д.

На территории РФ ход аномалии температуры приземно-
го воздуха, представленный как отклонение от средней ве-
личины за 1961–1990 гг., показывает, что за 30 лет произо-
шло потепление на 1,4 °С [49]. За этот же период времени
аномальное повышение температуры в Северном полушарии
составляет плюс 0,8 °С, в Южном полушарии – плюс 0,4 °С.

Климатические изменения, происходившие в ХХ в., за-
тронули водный массив СЛО. В разных районах Карского
моря вода стала теплей от 1,9 до 6,0 °C. Среднегодовая тем-
пературы всего моря возрастала и за 40 лет достигло +4,9 °C.
Температура воды в восточном секторе Арктики за 40 лет (c
1978 по 2017 гг.) заметно увеличилась, например, в Восточ-
но-Сибирском море – на +3,7 °C, в Чукотском – на +2,9 °C,
в море Лаптевых – на +2,8 °C [60]. Среднегодовой рост тем-
пературы воды (Tw) в теплый период года в этих арктических
морях составил 2,6 °C, 2,3 °C и 1,3 °C соответственно. По
данным экспедиции научно-исследовательского судна «Про-
фессор Молчанов» на разрезе «Кольский меридиан» темпе-
ратура воды во втором квартале 2012 г. в слое 5–300 м была
выше нормы на 2–2,5 °C. В поверхностном слое воды (5–15



 
 
 

м) на оконечности полуострова Адмиралтейства (λ = 56,08°
в. д., φ = 75,07° с. ш.) острова Новая Земля положительная
аномалия температуры воды достигала +4 °C. Океанографи-
ческий разрез «Кольский меридиан» состоит из 16 станций
расположенных в Баренцевом море к северу от Кольского за-
лива вдоль λ = 33,5° в. д. (от φ = 69,5° до φ = 77° с. ш.) [61].

Потепление 1990-х годов продолжилось в Амеразийском
суббассейне и в начале ХХI века. В Евразийском суббассей-
не, начиная с 2003–2004 гг., температура атлантических вод
повысилась до ранее не наблюдавшихся здесь величин [62].
Изменения в распределении теплового состояния атланти-
ческих вод и ледяного покрова в Северном Ледовитом оке-
ане (СЛО) усилились летом 2007 г. В районе Канадского ар-
хипелага очистился ото льда проход и морской путь у по-
бережья России. Воды атлантического происхождения пока-
зали в Евразийском бассейне значительное положительное
отклонение температуры относительно средних климатиче-
ских значений. В ядре атлантических вод, расположенном на
глубинах от 210 м до 300 м, наблюдались аномалии, дости-
гающие +0,6 °С. На глубинах, превышающих 80–100 м, про-
слеживались положительные аномалии температуры в слоях
до глубин 600–700 м.

Температура поверхностных слоев вод Арктического бас-
сейна в 2012 г. была значительно выше климатической нор-
мы. В большинстве районов положительные аномалии тем-
пературы в поверхностных слоях воды начали формировать-



 
 
 

ся во втором квартале. Площадь летних льдов уменьшилась.
Был установлен исторический минимум ледового покрытия
в СЛО. Высокие температурные аномалии (до 4 °C и вы-
ше) наблюдались в морях Бофорта, Чукотском, Лаптевых и
Карском. Должна быть какая-то физическая причина ано-
мального увеличения температуры вод в Арктическом бас-
сейне. Основными причинами изменений климата Арктики
и состояния ее морского ледяного покрова называются есте-
ственные факторы, которые могут во много раз превышать
антропогенное воздействие на климат.

Главным компонентом глобальной климатической систе-
мы является Мировой океан. За последние 45 лет XX
века происходило возрастание теплосодержания верхнего
слоя всех океанов. Отсюда следует приоритетность анали-
за изменчивости этого компонента. В арктической клима-
тической зоне потепление происходит быстрее и масштаб-
ней, чем в других регионах мира. Вероятность того, что
рассматриваемые аномалии теплосодержания обусловлены
лишь внутренней изменчивостью климатической системы,
по мнению [48], не превосходит 5%, что предполагает реаль-
ность антропогенного характера изменений климата.

9.3. Соленость вод в Амеразийском и Евразийском суббас-
сейнах

Переход от холодной эпохи к потеплению, произошедший
во второй половине века, сопровождался осолонением по-



 
 
 

верхностных вод на значительной части Арктического бас-
сейна. Авторы [63] эти связывают с усилением циклониче-
ской деятельности в этом регионе. Основными причинами
изменений в Арктике состояния морского ледяного покрова
называются естественные факторы, которые могут во много
раз превышать антропогенное воздействие на климат.

С 2007 г. в Арктическом бассейне СЛО складывается ано-
мальная структура поверхностной солености воды. В Аме-
разийском суббассейне наблюдаются отрицательные солено-
сти. В Евразийском суббассейне по всей акватории происхо-
дит слабое осолонение поверхностного слоя. Положительны-
ми аномалиями солености (до 5 ‰) характеризовались по-
верхностные слои в Карском море и море Лаптевых [53]. Зо-
на осолонения в этом регионе сохранилась до осени. На глу-
боководной акватории Амеразийского суббассейна СЛО ле-
том 2011 г. наблюдалось распреснение в поверхностном слое
(4–5 ‰).

Летом 2008 г. солености в поверхностном слое СЛО име-
ли особенности. Отрицательные аномалии содержания со-
лей в морской воде (распреснение) отмечалось на большей
части акватории Амеразийского суббассейна, в отдельных
районах они достигали –2 ‰. В то же время аномально со-
леным был поверхностный слой Евразийского суббассейна.
В Евразийском суббассейне от пролива Фрама (φ = 80° с.
ш., λ = 0° в. д.) вдоль материкового склона до моря Лапте-
вых (φ = 76,269° с. ш., λ = 125,64° в. д.) отмечалось осоло-



 
 
 

нение поверхностного слоя. В северной части моря Лапте-
вых положительные аномалии солености достигали +2 ‰. В
целом поверхностный слой Амеразийского суббассейна был
аномально распресненным, а у Евразийского суббассейна –
аномально соленым. Контраст солености между двумя суб-
бассейнами достигал 4 ‰ [62]. В Карском море увеличение
солености по сравнению с 2007 г. достигало 4 ‰. Нулевая
изолиния аномалии солености проходила от Новосибирских
островов (φ = 75° с. ш., λ = 145° в. д.) на север вдоль хребта
Ломоносова (φ = 88,031° с. ш., λ = 133,616° в. д.).

В Амераазийском суббассейне, начиная с 90–х годов XX
века, наблюдалось уменьшение средней солености воды. В
прибрежной зоне Амеразийского суббассейна значения ано-
малий температуры поверхностного слоя были на 1–2 °С
ниже, чем в евразийской части Арктического бассейна. На
глубоководной акватории Амеразийского суббассейна СЛО
летний период 2011 г. наблюдалось распреснение в поверх-
ностном слое (4–5 ‰). В Евразийском суббассейне, гранича-
щим с Амеразийским, неизвестные факторы вызывают про-
тивоположные процессы. Летом 2011 г. положительные ано-
малии солености в нем достигали величины 1,0–1,5 ‰ [53].

В первой декаде 2012 г. в Амеразийском суббассейне на-
блюдали отрицательную аномалию солености, сравнимую с
аномалиями солености зимой 2006–2007 годов. Зона влия-
ния распресненных вод была ограничена с севера – φ = 74–
75° с. ш., с запада – λ = 70° в. д. (по данным экспедиции



 
 
 

«Ямал–Арктика 2012»). Лето 2012 г. отмечалось положи-
тельными аномалиями температуры воды. Аномалии темпе-
ратуры воздуха для широтной зоны φ = 70–85° с. ш. в 2012
г. составили летом +2,0 °С, осенью +3,6 °С [60]. В III квар-
тале 2012 г. в центральном районе Канадской глубоководной
котловины, в районе хребта Менделеева (φ = 80° с. ш., λ =
178° з. д.) и в районе восточного склона хребта Ломоносова
распреснение поверхностного слоя достигло максимальной
величины. Отрицательные аномалии солености в этих обла-
стях достигали 2–3 ‰ [53].

В 2012 г. в зоне формирования положительной аномалии
солености оказалась центральная часть Карского моря, мак-
симальные значения которой достигали 5–6 ‰ [60]. В рабо-
те [53] представлены графики изменения состояния солено-
сти и температуры в поверхностном слое вод в Канадской
котловине (φ = 75° с. ш., λ = 145° з. д.), построенные по дан-
ным наблюдений за последние 60 лет. На графиках [60, рис.
8] изменения температуры воды в морях и океанах видно,
что до 1982 г. с течением времени температура незначитель-
но, но снижалась, а соленость медленно росла. Начиная с 90-
х годов XX века произошло резкое уменьшение солености
от 30–31 ‰ до 26–27 ‰ – для зимнего периода, и от 29–
31 ‰ до 24–25 ‰ – для летнего периода 2012 года. Соле-
ность изменилась примерно на 4 ‰ зимой и на 5–6 ‰ летом.
Потепление в Баренцевом море, по мнению авторов статьи,
было вызвано влиянием притока теплых атлантических вод.



 
 
 

Поскольку к северу от архипелага Земля Франца-Иосифа,
на глубине 75–100 м температура вод атлантического проис-
хождения была выше нормы на 1,5–2°C.

Данное умозаключение не достаточно корректно для
Евразийского суббассейна, в котором средняя скорость ро-
ста температуры воды в 2 раза больше, чем в Амеразий-
ском суббассейне, несущего теплые воды; в отдельных ре-
гионах поменялся тренд, вместо общего распреснения мор-
ских вод происходит увеличение солености. В глобальных
объемах двух сопрягающихся суббассейнов температура во-
ды и приземной атмосферы увеличивается, но в одном из
них (в Амеразийском) наблюдают распреснение, тогда как
в другом (Евразийском) происходит увеличение солености.
Рост солености происходит на фоне повышения температу-
ры окружающей среды и интенсивного таяния льда, который
является источником распреснения морской воды.

Амплитуда солености в сезоне 2011-2012 гг. составила
2,98 ‰, что почти в 1,5 больше средней амплитуды для это-
го района в период 1950–1989 гг. Наблюдения за изменчи-
востью температуры и солености океана, зафиксированные
полярниками на станции СП-39, дрейфовавшей южнее под-
нятия Альфа (φ = 84° с. ш., λ = 97° з. д.), оказались по-
добными. Максимум температуры на глубине 10 м здесь на-
блюдали во второй декаде июля. Летом 2012 г. в районе за-
падного склона хребта Ломоносова (φ = 88° с. ш., λ = 134°
в. д.) было зафиксировано осолонение поверхностного слоя.



 
 
 

Положительная аномалия солености была порядка 1,5 ‰, а
температура воды была ниже нормы. Буй ITP-48 в 2012 г.
дрейфовал в сторону пролива Фрама (φ = 80° с. ш., λ = 0° в.
д.). Соленость воды в районе дрейфа ITP-48 в 2012 г. изме-
нилась от максимальной к минимальной между хребтом Ло-
моносова и Канадской котловиной на горизонте глубины 10
м, а разница температур между максимальным и минималь-
ным значениями составляло 0,05 °С. Амплитуда солености
в этом районе была в 4–5 раз больше средней климатической
сезонной амплитуды для периода 1950–1989 гг. [53].

Температура поверхностных слоев океана изменялась с
конца 1950-х годов, в верхних слоях происходило увели-
чение теплосодержания. Таяние льдов начинается с 1990-х
годов, оно должно было привести к распреснению верхне-
го слоя вод Арктического бассейна. Криосфера содержит ~
80% всех запасов пресной воды, включая все формы льда,
снежный покров и вечную мерзлоту. По съемкам 2007 и
2008 гг. пресные речные воды к концу летнего периода ухо-
дили от устья Оби и Енисея на север, достигая мыс Желания.
На фоне таяния ледников в Арктике в 2012 г., по границам
РФ происходило распреснение вод Амеразийского и осоло-
нение вод Евразийского суббассейна. Совокупность данных
наблюдений ГМС береговой сети характеризует нетипичную
реакцию Карского моря на происходящие изменения в при-
роде. В Карском море и море Лаптевых соленость поверх-
ностного слоя в 2012 г. характеризовалась большими поло-



 
 
 

жительными аномалиями. Если исходить из интенсивности
таяния льдов и увеличения объема речных вод, впадающих
в моря, то в них должен был проявить себя отрицательный
тренд солености воды, но не положительный. Парадоксаль-
ность процесса заключается в том, что воды речного проис-
хождения, распространяясь в Карском море, не создали от-
рицательную аномалию солености в поверхностном слое. Не
типичное распределение солености ученые объясняют [53]:
воздействием атмосферных процессов, которые сказались
на формировании гидрологических условий в Карском мо-
ре; изменением направления течения и смещением в восточ-
ном направлении фронтальной зоны морских вод, распрес-
ненных речным стоком. Утверждение не соответствует всей
совокупности изменений происходящим в северной поляр-
ной области.

Аномалии, наблюдаемые в Арктическом бассейне, проти-
воречат естественным процессам, протекающим в природе.
В СЛО с 2007 г. складывается дипольная структура анома-
лий поверхностной солености. Большие отрицательные ано-
малии солености наблюдаются в Амеразийском суббассейне.
Противоположная тенденция наблюдается в Евразийском
суббассейне. По всей акватории происходит слабое осолоне-
ние поверхностного слоя. В Карском море и море Лаптевых
в поверхностных слоях положительные аномалии солености
увеличились до 5 ‰ [53]. Рост солености в Евразийском суб-
бассейне, при одновременном распреснении Амеразийско-



 
 
 

го суббассейна, должен был заставить ученых задуматься о
причине противоположных процессов. Ожидание аргумен-
тированного ответа затянулось.



 
 
 

 
10. Ледовый покров над

озером Восток в Антарктиде
и появление открытой

воды у Северного полюса
 

Гляциологические исследования в Центральной Антарк-
тиде ученые СССР начали в  середине 1950-х годов. Совет-
скими полярниками были основаны такие станции, как Пио-
нерская, Восток-1, Комсомольская, Восток (16  декабря 1957
г.), Полюс недоступности, Советская. В настоящее време-
ни продолжает функционировать лишь станция Восток. В
1970 г. начались гляцио-буровые работы на станции Восток
и в ее окрестностях. В это время развивался такой метод па-
лео-климатологии, как бурение скважин в полярных ледни-
ках и изотопные исследования ледяных кернов. Реконструк-
ции климата по данным трех фирновых кернов глубиной до
70 м в районе станции Восток показали, что за последние
2 000 лет температура воздуха в этом районе на временных
отрезках порядка сотен лет была стабильной и без значи-
мых трендов. Средняя скорость снегонакопления в послед-
ние 200 лет выросла с 1,8 г/(см²)⋅год до 2,1 г/(см²)⋅год. По
данным инструментальных измерений за последние 50 лет
средняя скорость снегонакопления составляет 2,26 ± 0,1 г/



 
 
 

(см² )⋅год и является самой большой за два тысячелетия [64].
В последующем были пробурены 4 скважины глубиной до

2546 м. Прекращение бурения связано с авариями в сква-
жинах. В феврале 1990 г. была забурена скважина 5Г («пя-
тая глубокая»). Из-за аварии ее бурение было прервано в
1991 г. на глубине 2503 м. и возобновлено с отметки 2232
м (скважина 5Г-1) [64]. В январе 1998 г. на глубине 3623 м
бурение было остановлено. Скважина 5Г-1 на глубине 3537
(3539) м вошла в слои конжеляционного льда, который обра-
зовался из воды озера [65]. В керне скважины 5Г-1 в интер-
вале 3310–3538 м расположен лед атмосферного происхож-
дения, характеризующийся нарушенным залеганием слоев.
К основным признакам, указывающим на водное происхож-
дение этого льда, ученые относят резкое изменение изотоп-
ного состава и низкое содержание газа в ледяном керне (в
10–103 раз меньше, чем во льду атмосферного происхожде-
ния). В октябре 2007 г. из-за аварии на глубине 3666 м буре-
ние скважина 5Г-1 было прекращено. Бурение новой сква-
жины (5Г-2) было начато с глубины 3580 м. Скважина 5Г-2
достигла 5 февраля 2012 г. поверхности подледного озера
Восток. Вертикальная мощность ледника, рассчитанная по
длине ствола скважины, составила 3758 м. Исследования по-
казали, что керны из стволов скважин 5Г-1 и 5Г-2 в интер-
вале 3 538–3 769   м сложены льдом конжеляционного ти-
па, сформировавшимся в результате медленного намерзания
озерной воды на подошву ледника. Ученые попутно устано-



 
 
 

вили, что современная концентрация СО2 в атмосфере в 1,5
– 2 раза превышает пределы концентрации этого газа за по-
следние полмиллиона лет [64]. Предполагается, что на дне
озера действуют активные геотермальные источники. Озе-
ро насыщено атмосферными газами, в  том числе кислоро-
дом, концентрация которого может в  десятки раз превышать
значения, характерные для наземных водоемов. Вблизи кон-
такта ледника с замерзшей водой озера Восток (на глубине
3538 м) возраст льда атмосферного происхождения достига-
ет 1,2 млн. лет. Однако в изотопном профиле керна со стан-
ции Восток неискаженный климатический сигнал наблюда-
ется только до горизонта 3310 м (возраст льда около 410 тыс.
лет) [66]. В толще ледника обнаружены структурные и гео-
химические признаки нарушения первоначальной последо-
вательности залегания ледяных слоев. В работе акцентируют
внимание на том, что если концентрация парниковых газов и
глобальная температура в прошлом изменялись параллель-
но, то из анализа ледяных кернов следует: за последние 100
лет содержание газов резко возросло, а изменения темпера-
туры не выходят за рамки ее естественных флуктуаций.

Минеральные и газовые включения встречаются только
в верхней части толщи конжеляционного льда до глубины
примерно 3618 м. По расчетам, выполненным с помощью
математической модели, перемещение ледника от западного
берега озера до станции Восток продолжалось примерно 40
тыс. лет. В соответствии с этой гипотезой, возраст конжеля-



 
 
 

ционного льда в районе скважины с ростом глубины его за-
легания уменьшается от 40 тыс. лет (на контакте с атмосфер-
ным льдом) до нуля (на контакте с озёрной водой). Пред-
полагается, что именно в этой части подледникового водое-
ма (глубина залегания слоя 3537 – 3618 м) формируется 81-
метровый слой озерного льда, содержащий видимые мине-
ральные включения донных осадков озера. Плотность дис-
локаций в образцах льда с глубин 3538 – 3610 м на порядок
ниже плотности дислокаций в вышележащей толще ледни-
кового льда. Петрографические исследования озерного льда,
которые проводились сначала по керну скважины 5Г-1, а за-
тем по керну скважины 5Г-2 (начиная с глубины 3600 м), по-
казали: размер кристаллов озерного льда увеличивается по
мере приближения к контакту лед–вода, а не наоборот, как
следовало ожидать, исходя из гипотезы о росте кристаллов
после льдообразования.

В 2008 г. были завершены радиолокационные исследова-
ния по определению береговой линии оз. Восток и состав-
лена подробная карта. Согласно полученным результатам,
площадь подледникового оз. Восток составляет 15790 км²
[67]. Подледниковые водоемы, расположенные вокруг озера
Восток, находятся выше уровня его водного зеркала. Тело
озера полностью располагается в желобе коренных пород и
при этом его водная поверхность располагается ниже уров-
ня моря. Береговая линия в западной, южной и северной ча-
стях озера осложнена многочисленными мысами и бухтами.



 
 
 

Восточный берег озера выдержан в субмеридиональном на-
правлении приблизительно вдоль λ = 107° в. д. на расстоя-
ние около 230 км и далее в северо-западном направлении на
расстояние около 65 км [68]. Многочисленные исследовате-
ли из разных стран указывают на то, что в данный момент
озеро Восток изолировано от других водных объектов [69].



 
 
 

 
11. Содержания озона в

атмосфере полярных областей
в последние десятилетия

 
Температура на Земле повышается в среднем на 0,17 °С

за десятилетие, т. е. за 100 лет она могла бы подняться на 1,7
°С. Динамика повышения температуры приземных слоев ат-
мосферного воздуха по регионам не одинаковая. На терри-
тории Евразии, занятой современной Россией, это повыше-
ние за аналогичные сроки в 2,5–3 раза больше [70]. В Рос-
сии летом 2021 г. происходили разрушительные лесные по-
жары и наводнения, которые, как отметил президент Влади-
мир Путин, в большой степени спровоцированы изменением
климата [71], что демонстрируют важность системного под-
хода к решению вопросов о связях изменений в климате и
окружающей среды. По данным Госгидромета представлен
график аномалий температуры приземного воздуха на тер-
ритории РФ за 1961–1990 гг., как отклонение от средней ве-
личины, который динамику изменений и потепление на 1.4
°С [49, рис. 2]. За тот же период времени средняя темпера-
тура в Северном полушарии увеличилась на 0,8 °С, а в Юж-
ном полушарии – на 0.4 °С.

Озон (О3) защищает все живое на Земле от жесткого уль-
трафиолетового излучения Солнца. Он присутствует в воз-



 
 
 

духе в виде одной из малых атмосферных составляющих на
высотах до 90 км от поверхности Земли. Общее содержание
озона (ОСО) является важнейшей характеристикой озоно-
вого слоя, которая определяет поглощение ультрафиолето-
вого (УФ) излучения Солнца в области длин волн 290–315
нм (так называемая УФ-Б область). Озоносфера располага-
ется в приполярных широтах на высоте 10 км от поверхности
Земли, вблизи экватора – на высоте до 50 км. Основная мас-
са озона рассредоточена в диапазоне высот 15–30 км [72].
Максимальная концентрация О3 отмечается на высоте 20–
25 км. В атмосфере озон находится в очень разреженном со-
стоянии. Количественно ОСО выражают приведенной тол-
щиной слоя озона, которая получилась бы, если весь озон,
содержащийся в атмосфере, привести к нормальному давле-
нию и температуре 0 °С. Средняя толщина слоя озона во-
круг земного шара равна 3 мм, но он может изменяться от 1
мм (в Антарктиде) до 6 мм (над Дальним Востоком). В каче-
стве единицы измерения газообразного озона в вертикаль-
ном столбе атмосферы используется единица Добсона (е.Д.),
соответствующая толщине слоя. Толщине озонового слоя в
1 мм соответствуют 100 е.Д. Толщина озонового слоя изме-
няется в широких пределах (от 90 до 600 е.Д.) при среднем
глобальном ОСО в 290 е.Д.

Заметную убыль озонового слоя над Антарктидой впер-
вые обнаружили в 1957 году. Измерения Добсона на станции
Нalley-Bay (Великобритания) с координатами (75° ю.ш., 26°



 
 
 

в. д.), показали: весной наблюдается уменьшение ОСО, ко-
торое впоследствии восстанавливалось. Межгодовое умень-
шение весенних значений общего содержания озона было
определено по отрицательным трендам ОСО на трех антарк-
тических станциях: Нalley-Bay (φ = 75°S, λ = 26°W) за пе-
риод (1957-1968 г.г.), Syowa (φ = 69°S, λ = 40°E) – с 1965
по 1976 г. и South Pole (90°S) – с 1962 по 1972 г. За 11 лет
по результатам измерений на первой станции значения ОСО
уменьшились на 6,3%, на второй уменьшение ОСО состави-
ло 6,6%, а на третьей станции за 10 лет – на 5,4% [73]. Вес-
ной 1984 г. над антарктической станцией Халли-Бей англий-
ские ученые впервые обнаружили озоновую дыру диаметром
более 1000 км. Устойчивые тенденции уменьшения ОСО над
Антарктидой, наиболее отчетливо выражены в весенние ан-
тарктические месяцы (сентябрь – ноябрь), регистрируются
со второй половины 1970-х гг. В 2002 г. озоновая дыра над
Антарктикой также развивалась весной, но не по стандарт-
ному сценарию. Разрушение циркумполярного вихря про-
изошло в начале весны и площадь «дыры» была меньше, чем
в предыдущие годы. С 1988 по 2007 гг. озоновая дыра в Ан-
тарктике увеличилась с 8 до 25 млн. км².

В северной полярной области в период с 1973 г. и до се-
редины 1990-х гг. отрицательный тренд содержания озона
в атмосфере проявился в основном на западных станциях
Российского Севера – Мурманске, Печоре, острове Хейса и
Игарке [74].По данным российских озонометрических стан-



 
 
 

ций с конца 1980-х гг. началось сильное и устойчивое умень-
шение ОСО. Оно продолжалось до середины 1990-х, а затем
наступил период резких колебаний озона (1997–2002 гг.),
который по-разному проявлялся в различных регионах стра-
ны. На станциях в восточной части Арктики данных недоста-
точно, чтобы надежно судить о наличии какого-либо тренда
общего содержания озона (ОСО). График изменения сред-
несуточных значений общего содержания озона в период на-
блюдений 2003–2005 гг. [74, рис. 1 а] построен на данных
исследований полученных с СП-32 (2003 г.), научно-иссле-
довательское судно «Академик Федоров» (2004, 2005 гг.) и
СП-33 (2005 г.). Наблюдения в Центральном Арктическом
бассейне в течение 2003, 2004, 2005 гг. зарегистрировали
уменьшение ОСО по величине (с апреля по сентябрь) почти
в два раза. Результаты наблюдений на СП-32 и СП-33 пока-
зывают, что в теплый период года ОСО уменьшалось с 470
до 250 е. Д. Более низкий уровень ОСО (175 е. Д.) наблю-
дался во время рейса судна «Академик Федоров» в середине
сентября 2005 года. Обращает на себя внимание достаточно
быстрое восстановление ОСО в зимний период следующе-
го года. Заметим, что в январе наблюдения практически не
проводятся. По мнению авторов [74], глубокое понижение
содержания озона, начиная со второй половины июля 2005
г. было обусловлено характером внутригодовых изменений
ОСО в Центральной Арктике. Поверхностное заключение не
предполагает причинной связи изменения содержания озона



 
 
 

в атмосфере с другими природными аномалиями.
Области низкого ОСО наблюдались во всех широтных зо-

нах Южного и Северного полушарий. В средних широтах
Северного полушария локальными уменьшениями ОСО на
30-50 % выделялись регионы Западной Европы и Восточ-
ной Сибири [75]. Продолжительность существования дан-
ных озонных аномалий в среднем составляла от нескольких
дней до 1 месяца, а площадь – более 500 км². До введения
запрета на производство веществ, разрушающих озон, озо-
новый слой на средних широтах в Северном полушарии ис-
тощался на 3,4% за 10 лет, в Южном – на 3,7%. После введе-
ния запрета, истощение продолжает наблюдаться: в Север-
ном полушарии – на 2,9%, в Южном – на 3,0% за 10 лет [76].
Существуют несколько гипотез относительно химических и
динамических механизмов образования озоновых дыр. В хи-
мическую антропогенную теорию, не укладывается извест-
ный факт: теория не может объяснить увеличение содержа-
ния стратосферного озона в отдельных географических ре-
гионах.

Динамика стратосферных воздушных потоков, которые
создают циркумполярный вихрь, не дает правдоподобно-
го объяснение механизму вращения и расширения озоно-
вой дыры над Антарктидой. Современные гипотезы не мо-
гут дать ответа на вопрос: почему дыра образуется в Юж-
ном полушарии, когда фреоны вырабатываются в Северном
полушарии. По мнению академика А.П. Капицы [77], фак-



 
 
 

ты показывают, что природные, естественные причины мо-
гут быть главным фактором возникновения озоновых дыр.
Опасность озоновых дыр для человечества значительно пре-
увеличена, огромные затраты на реконструкцию промыш-
ленности, которые лягут на плечи потребителя – не оправ-
даны.

Академик Кондратьев К.Я. утверждает, что в междуна-
родных документах, содержащих анализ современных пред-
ставлений о климате, научные выводы, определялись не до-
казательством и соответствующими дискуссиями, а всеоб-
щим согласием (консенсусом) по тем или иным конкретным
вопросам [48]. В публикации отмечается: данные наблю-
дений в США, в Арктике и результаты СВЧ-спутникового
дистанционного зондирования не содержат отчетливого су-
ществования антропогенно обусловленного подтверждения
«глобального потепления»; если усиление парникового эф-
фекта атмосферы предполагает удвоение концентрации СО2
в атмосфере, что составляет около 4 Вт/м², то неопределен-
ности, связанные с учетом роли атмосферного аэрозоля и об-
лаков, а также с введением «потоковой поправки» при чис-
ленном моделировании климата, достигают радиации десят-
ков и даже 100 Вт/м²; результаты численного моделирования
климата, обосновывающие гипотезу «парникового глобаль-
ного потепления» и якобы согласующиеся с данными наблю-
дений, представляют собой не более, чем подгонку к дан-
ным наблюдений. По данным численного моделирования да-



 
 
 

же полная реализация рекомендаций протокола Киото, обес-
печит снижение среднегодовой приземной температуры воз-
духа (ПТВ) на несколько сотых долей градуса [48].

Весной 2011 г. в Северном полушарии впервые образо-
валась озоновая дыра, сопоставимая по площади с дырой,
возникающей в Южном полушарии. Данное событие про-
изошло на фоне общего постепенного восстановления озона
и уменьшения содержания хлорфторуглеродов в атмосфере
Земли. Некоторые эксперты возражали против хлорной тео-
рии и выдвигали альтернативные гипотезы. Ряд российских
ученых (Кароль И.Л., Александров Э.Л., Кондратьев К.Я.)
с недоверием относились к «фреоновой» гипотезе. Капица
А.П. утверждал, что модные теории глобального потепления
и озонных дыр – не более, чем псевдонаучные мифы [78].
Крученицкий Г.М. назвал Монреальский протокол «доку-
ментом, не имеющим под собой научного основания, гран-
диозной аферой с финансовыми целями».



 
 
 

 
12. Возможности космического
воздействия на климат Земли

 
В работе [79] утверждают, что проблема глобального по-

тепления не может быть полностью объяснена антропоген-
ным фактором, т. е. воздействием хозяйственной деятельно-
сти человека. Увеличение среднеширотных температур воз-
духа в пределах одного градуса за столетие при значитель-
ной межгодовой изменчивости не является достаточно убе-
дительным доказательством современного потепления, вы-
званного антропогенными факторами. В качестве альтерна-
тивных гипотез рассматривают влияние имеющих разную
природу периодичностей – от изменений планетарной орби-
ты до увеличения частоты извержения вулканов.

Из окружающего пространства на Землю приходит «из-
лучение», получившее название космических лучей. Умень-
шение интенсивности излучения не наблюдалось ни ночью,
ни во время солнечного затмения. Сведения о космических
лучах основаны на данных радиоастрономии. Существова-
ние космических лучей было установлено в результате дли-
тельных исследований. Долгие годы этот вопрос оставался
открытым. Основная часть космических частиц идет к Зем-
ле в вертикальных потоках. Изучение происхождения кос-
мических лучей составляет важную часть мировых научных



 
 
 

исследований. Решить проблему происхождения первичных
космических лучей, наблюдаемых у Земли, – значит указать
источники как протонно-ядерной, так и электронной ком-
поненты космических лучей; объяснить состав и высокую
степень изотропии всех направлений в пространстве. Отсут-
ствие надежных данных о космических лучах не давало воз-
можности выяснить их происхождение. Излучение не задер-
живали даже толстые слои свинца. Большую проникающую
способность космических лучей вначале объясняли разно-
видностью γ-лучей. Позже было выяснено, что в составе пер-
вичных космических лучей имеются заряженные частицы.
Открытие было сделано в результате изучения тока в иониза-
ционных камерах, расположенных вблизи земной поверхно-
сти. Ток наблюдался при отсутствии всяких искусственных
источников ионизации (такой ток называется «темновым»).
Космическое происхождение тока было доказано после опы-
тов на воздушных шарах. При этом было убедительно по-
казано, что скорость ионизации воздуха в герметически за-
крытых сосудах при удалении от земной поверхности (вы-
ше примерно двух километров) растет с высотой. На высоте
около 5 км, достигнутой 7 августа 1912 г., скорость иониза-
ции возросла уже в несколько раз. Виктор Гесс на основании
своих исследований пришел к выводу: «Результаты наблюде-
ний лучше всего объясняет предположение, что излучение
с высокой проникающей способностью входят в нашу атмо-
сферу сверху» [Hess V. Phys. Zs. 13 1084 (1912)]. В опытах,



 
 
 

проведенных Кольхерстером в 1914 г., была достигнута вы-
сота в 9 км, ионизация оказалась во много раз больше, чем на
уровне моря. Сомнение о существовании космических лу-
чей отпали в 1925–1926 гг. В 1936 г. окончательно признали,
что космические лучи – это заряженные частицы. Установи-
ли, что ионизационный ток по мере подъема падает лишь на
небольших высотах, а затем начинает возрастать. Примерно
через 40 лет после открытия Гесса было выяснено, что из
мирового пространства к Земле приходят космические лучи
– ионизирующее "излучение", состоящее из протонов и ядер
с высокой энергией [80].

Роль протонов, как основной компоненты первичных кос-
мических лучей, была подкреплена прямыми измерениями
на высотных баллонах. Позже (1948 г.) было обнаружено,
что в составе первичных космических лучей имеются и яд-
ра ряда элементов. Интенсивность первичной электронной
компоненты измерить в этот период не удалось. Обозна-
чилась некоторая трудность в отношении абсолютного зна-
чения интенсивности электронов, которая в несколько раз
меньше необходимой для объяснения общего радиоизлуче-
ния Галактики. Например, при энергии Ε = 1–3 ГэВ, интен-
сивность электронов в космических лучах составляет вели-
чину порядка 1% по отношению к интенсивности протонов,
т. е. плотность энергии электронной компоненты we = 10–

14 эрг/см3 [81]. Поток космических лучей, падающих на зем-
ную атмосферу, зависит от геомагнитной широты. Движу-



 
 
 

щиеся заряженные частицы отклоняются в магнитном по-
ле Земли [82]. При одной и той же энергии частиц откло-
нение максимально в экваториальных областях и минималь-
но вблизи магнитных полюсов. С увеличением геомагнит-
ной широты пороговая энергия частиц быстро уменьшается,
и в полярных областях Земли геомагнитный барьер практи-
чески отсутствует.

Первичное космическое излучение не обнаруживает ка-
кой-либо анизотропии, связанной с Галактикой или Метага-
лактикой. Лучи считают локально изотропными – это зна-
чит, что анизотропия может появиться лишь при учете про-
странственной неоднородности. Если анизотропия и суще-
ствует, то по данным исследования [83] она не превышает
точности измерений в 1% при энергиях Е < 1016 эВ и 3%
при Ε > 1017 эВ. Один из аспектов проблемы происхожде-
ния космических лучей связан с тем, где расположены источ-
ники частиц, потоки которых наблюдают у Земли как кос-
мические лучи. Вопрос об источниках космических лучей
вызывает разногласия в научной среде. Исторически сложи-
лись три модели или три теории происхождения космиче-
ских лучей: солнечная, галактическая и метагалактическая.
Модели происхождения космических лучей галактического
происхождения развиты в работе [84]. Источники космиче-
ских излучений в таких моделях расположены внутри самой
Галактики. В качестве возможного источника высокоширот-
ного излучения учеными рассматривается излучение Мета-



 
 
 

галактики. Предполагают, что космические лучи с самыми
большими энергиями (Е > 1018 эВ) образуются в других га-
лактиках. Метагалактические модели представляют как аль-
тернативу моделям галактического происхождения косми-
ческих лучей. Эти модели принципиально ничем не отли-
чаются, разница сводится к масштабности и интенсивности
первичного излучения.

Астрофизики высказывали предположение о влиянии
Солнечной системы на процессы на Земле. [85, 86, 87, 88],
что совокупность гравитационных сил тел Солнечной си-
стемы может оказывать динамическое воздействие на про-
текание солнечного цикла. Солнце является переменной
звездой, изменение физических характеристик Солнца име-
ет весьма сложный характер. Солнечная радиация активно
участвует в тепловом балансе и климате Земли. Все процес-
сы, связанные с солнечной активностью, относятся к физи-
ческой изменчивости Солнца. Для климатических процес-
сов на Земле основным источником энергии является пада-
ющий на нее поток солнечного излучения. На среднем рас-
стоянии Земли от Солнца его значение (I0) оказалось рав-
ным I0 = 1360 ± 20 Вт/м² [89]. Спутниковые измерения об-
наружили кратковременные вариации I0 с периодами в дни
– недели и амплитудами в десятые доли процента. Перио-
дичности вариаций с циклом в 11,5 лет не обнаружено. В
общей энергии испускаемого излучения 99.9 % находится в



 
 
 

диапазоне от 3⋅103 до 1⋅105 Å (область частично ультрафи-
олетового, оптического и частично инфракрасного диапазо-
нов). Влияние солнечной активности на изменение потока
энергии в данной части спектра незначительно. Эта часть по-
тока характеризуется «солнечной постоянной». Распростра-
ненным показателем солнечной активности является число
Вольфа (W), которое связано с количеством солнечных пя-
тен. Ход изменений аномалий солнечной активности за весь
период наблюдений с середины 18-го века представлены в
[79, рис. 1а]. Первые измерения солнечной постоянной от-
носятся к 1837 г. В ранние времена эти измерения выпол-
нялись на уровне земной поверхности, отличались сложной
методикой и невысокой точностью. Графическое изображе-
ние ряда аномалий демонстрирует, что в период с 1908 по
1952 гг. этот показатель увеличился с W = 0 до W = 180,
а в период 1952-2012 гг. снизился до W = 0. За последние
25 лет добились большого прогресса в части измерения сол-
нечной постоянной, за счет разработки новых измеритель-
ных приборов и выноса измерительной техники за пределы
атмосферы. Сейчас измерения выполняются с высокой точ-
ностью. Согласно астрономическим наблюдениям, в первой
половине прошлого столетия солнечная постоянная изменя-
лась в пределах ±1 %. Среднее значение этой величины в
1977–1999 гг. изменялось синхронно с солнечным циклом
на ± 0.08 % [88].

Наблюдения за Солнцем выявили 11-, 22-, 33-, 180-лет-



 
 
 

ние и более продолжительные циклы солнечной активно-
сти. Большинство природных катастроф, а также крупных
аварий на промышленных объектах и линейных коммуни-
кациях, совпадает периодами наложения этих циклов сол-
нечной активности [90]. В статье утверждают: «космобио-
ритмическая цикличность предопределяет возникновение и
контролирует развитие опасных геодинамических явлений
(землетрясений, горных ударов, селевых потоков, наводне-
ний, подтоплений, карстовых и суффозионных провалов, за-
сух, лесных пожаров и др.)». Вариации физических полей
Земли в околоземном пространстве контролируют интен-
сивность проявления современных геодинамических про-
цессов во времени. Космические циклы определяют пери-
одичность усиления или уменьшения прямого воздействия
физических полей на природные и природно-техногенные
объекты.

Материалы наблюдений за деятельностью Солнца демон-
стрируют многообразие и сложность процессов в системе
Солнце – Земля и в отдельных ее частях. Вариации неко-
торых процессов в гелио и геосферах протекают синхрон-
но с солнечным циклом, например, изменение электронной
концентрации в регулярных ионосферных слоях. Состояние
солнечно-земных связей отражают характеристики потока
плазмы. В работе [88, рис. 3] приведены графики времен-
ных вариаций среднегодовых значений температуры плаз-
мы и плотности потока на уровне орбиты Земли. Средне-



 
 
 

годовая температура плазмы в 1974 достигала максималь-
ной величины (200000 К) и достаточно быстро понижалась
(80000 К) до 1980 года. В период с 1994 по 2002 гг. тем-
пература плазмы снизилась с 160000 К до 60000 К. С 1969
по 1992 гг. плотность потока плазмы увеличилась более 2-
х раз. За следующие 8 лет плотность плазмы снизилась на
40%. График временных вариаций среднегодовых значений
глобальной температуры показывает глубокий минимум в
1908–1910 гг. [88, рис. 5] и понижение температуры в 1950–
1980 годах.

Ощутимое таяние вечных льдов (за последнее десятиле-
тие три крупнейших ледника Антарктиды, например, поте-
ряли до 50 метров в толщину) привело к увеличению уров-
ня воды в Мировом океане, что сказалось на силе и шири-
не Гольфстрима. Этот теплый экваториальный поток дохо-
дил раньше до берегов Ньюфаундленда, благотворно влияя
на климат всей Европы. Теперь же пресная вода ледников на
20% охладила Гольфстрим, замедлив процесс его циркуля-
ции [91]. Изучение ледниковых образований Гренландии и
Антарктиды позволяет ученым получить информацию о за-
кономерностях изменения климата на Земле. В 2008–2012
гг. в Гренландии (проект NEEM) был пробурен и извлечен
ледяной керн из скважины высотой 2450 м (77,45° с. ш.,
51,06° з. д.). Этот керн льда (керн NEEM) уходит к послед-
нему межледниковому периоду (Эемскому) на 130–115 тыс.
лет назад. Эволюция Гренландского ледового щита является



 
 
 

результатом атмосферного и океанского воздействий, рабо-
тающих вместе. Все-таки океан является основным стиму-
лятором роста ледникового щита (наступления). Используя
отношения благородных газов (Kr/N2, Xe/N2, Xe/Kr), захва-
ченных в ледяных кернах, ученые провели реконструкцию
глобальной температуры океана. Реконструкция океаниче-
ской температуры обеспечивает точность и временное раз-
решение для интегрированного глобального океана, не до-
стижимые другими методами. Установили, что средняя гло-
бальная океанская температура в течение последнего ледни-
кового перехода (от 20000 до 10000 лет назад), увеличилась
на 2.57 ± 0.24 °С. По данным исследований керна льда (ста-
бильных изотопов кислорода и водорода со станции Восток)
в Антарктиде у глобальной температура воды в океане на-
блюдается слабый нисходящий тренд и понижение темпера-
туры. По данным, полученным при исследовании керна льда,
летняя арктическая температура воздуха снизилась на 0,3 °С
относительно глобальной температуры 1961–1990 гг. в тече-
ние 1900 лет от начала эры [92, рис. 3б]. В течение 2-х тыся-
челетий главная климатическая тенденция устойчиво сохра-
няла похолодание, но что-то подействовало и резко измени-
ло ее характер. Отрицательный тренд поменялся на проти-
воположный в ~ 1902 году. В течение последующих 100 лет
температура воздуха выросла на 1,5 °С. В работе [92] утвер-
ждают, что современное потепление, прослеживаемое в ре-
конструкциях на других континентах, не превышает есте-



 
 
 

ственных изменений температуры в прошлом; потепление в
Антарктиде за последние 100 лет не превышает естествен-
ных осцилляций температуры на исследованном интервале
времени 2000 лет. Вывод ученого о «естественном» повыше-
нии температуры на Земле ничем не подкрепляется. Он не
желает замечать явные нестыковки с наблюдениями.

Рассмотренные ранее примеры показывают, что за по-
следние 100 лет изменений в поступлении энергии от внеш-
них источников в геосферу Земли не происходило. Приро-
да физического механизма воздействия солнечной активно-
сти на биосферу до сих пор остается не раскрытой, посколь-
ку попадающее в нижнюю атмосферу видимое излучение,
как и полный поток солнечного излучения, изменяется всего
лишь на доли процента. Вариации плотности потока солнеч-
ной плазмы и ее температуры не совпадают по времени с пе-
риодами аномального роста температуры на планете. Часть
излучения Солнца, способная существенно влиять на геофи-
зические процессы, поглощается в верхней атмосфере Зем-
ли и не доходит до ее поверхности. Нас убеждают [93], что
за счет процессов турбулентной диффузии эффект частично
передается в нижнюю атмосферу.

Наша солнечная система в пределах Галактики не пред-
ставляется какой-то особо выделенной системой. Звезды, ти-
па Солнца, не могут служить первичными источниками кос-
мических лучей в Галактике. Такими источниками должны
быть какие-то весьма мощные и особо эффективные объ-



 
 
 

екты. Ближайшая к нам звезда может быть ответственна за
появление только некоторой, небольшой части космических
лучей с весьма малой энергией. Солнечная модель потеряла
актуальность, когда стало ясно, что космические лучи равно-
мерно заполняют всю галактику. Равномерному природно-
му распределению тепла над сушей противоречит аномаль-
ное превышение температуры в 2,5 раза над локальными
областями, например, над территорией России. Необъясни-
мым остается факт неравномерного увеличения температу-
ры океанских вод в Северном полушарии. Можно предполо-
жить, что все эти экстремумы были результатом какого-то
общего внешнего воздействия на климатическую систему.



 
 
 

 
13. Динамика развития

чрезвычайных ситуаций на фоне
общего потепления на планете

 
Изменения климата на Земле проявляется в росте часто-

ты и интенсивности климатических аномалий. В XX веке
с 1975 г. начался ускоренный рост численности природных
бедствий, причина которых остается неизвестной. С повы-
шением средней температуры на планете увеличивается ак-
тивность экстремальных погодных явлений, таких как тор-
надо, ураганы, штормы, число сильных землетрясений, из-
вержений вулканов и цунами. За период с 1962 по 1992 гг.
количество катастроф с высоким экономическим ущербом
возросло в мире в 4,1 раза; количество погибших – в 2,1 ра-
за; а количество пострадавших – в 3,5 раза [94]. В последние
40 лет экономические потери в мире удваивались пример-
но каждые семь лет. По информации страховой компании
«Swiss Re», число аварий с ущербом более 67 миллионов
долларов с 1970 по 2000 гг. возросло более чем втрое [95].
При этом они происходили в 1,7 раза чаще, чем чрезвычай-
ные ситуации природного характера сопоставимой разруши-
тельности. Аналогичная статистика подтверждается между-
народной базой данных по бедствиям и катастрофам, соби-
раемой Центром эпидемиологии катастроф (OFDA–CRED)



 
 
 

в Брюсселе. Экономическое развитие мировой системы в по-
следние десятилетия сопровождается устойчивой тенденци-
ей роста количества разрушительных для хозяйственных си-
стем чрезвычайных ситуаций, наносимого ими экономиче-
ского ущерба. За период с 1900 по 2015 гг. материальный
ущерб от природных катастроф в мире вырос с нескольких
миллиардов долларов в год до 355 миллиардов в 2012 г. [96,
рис 4].

Согласно исследованию Swiss Re, в 1980-х годах ущерб
от природных катастроф в среднем составлял около 30 мил-
лиардов долларов в год [97]. В 1990-х гг. ущерб увеличился
до 104 миллиардов долларов в год. Количество крупномас-
штабных чрезвычайных ситуаций природного характера, в
которых погибло или пострадало более 100 человек, за пе-
риод 1970–2000 гг. выросло в 3,5 раза. Число техногенных
аварий и катастроф за период с 1980 по 2000 гг. увеличи-
лось с 50 до 300 (в 6 раз). Потери от наиболее сильных ката-
строфических событий достигают гигантских размеров. При
землетрясении в феврале 1995 г. (Кобе, Япония) пострада-
ло 1,8 млн. человек, экономические потери составили 131,5
миллиарда долларов. Вследствие землетрясения северо-во-
сточной части Индийского океана в декабре 2004 г. и цуна-
ми на острове Суматра (Индонезия) погибло более 200 тыс.
человек, ущерб около 10 млрд. долларов. В результате зем-
летрясения, произошедшего в Китае в мае 2008 г., погибло
более 69 тысяч, а пострадали 2,4 миллиона человек, эконо-



 
 
 

мические потери достигают 150–200 миллиардов долларов
[98]. Развитые страны, такие как Япония, тратят на борьбу с
природными катастрофами 23-25 млрд. долларов в год, Ки-
тай тратит в среднем до 19 млрд. долларов в год. В послед-
нем десятилетии XX века затраты возросли до 36 мдрд, дол-
ларов (1998 г.) [94].

В абсолютных цифрах экономические потери за 35 лет в
Азии составили 412, Америке – 234 и Европе – 210 млрд.
долларов. Наряду с природными бедствиями наблюдается
рост технических катастроф. Как и в целом мире, для Рос-
сии характерен рост количества катастроф, особенно в по-
следние годы. По данным МЧС России, за последние 10 лет
(1990-1999) было зарегистрировано 2877 событий, связан-
ных с природными опасными процессами. Среднегодовое
количество катастроф в последнее десятилетие XX века до-
стигло 288 в год, в то время как в предыдущее десятилетие
оно составляло 110–130 катастроф, рост более чем в 2 раза
[99]. Ущерб от наводнений в странах Западной и Централь-
ной Европы в 2002 году составил 22 миллиарда долларов. В
России ежегодно подвергается затоплению около 50 тыс. км²
территорий. Среднемноголетний ущерб от наводнений оце-
нивается в 41,6 млрд. руб. в год (в ценах 2001 г.). Замечено,
что на земном шаре с повышением температуры растет ча-
стота и размеры площади наводнений. Из 142 лет метеоро-
логических наблюдений десять самых жарких лет выпали на
последнее годы XX и начало XXI века. Первая тройка наи-



 
 
 

более теплых лет: 1998, 2001, 2002 гг.
Лесной фонд России составляет почти 1,2 млрд. га и зани-

мает 70% площади земель. По данным Центра по проблемам
экологии и продуктивности лесов, в России ежегодно проис-
ходит от 12 до 37 тыс. лесных пожаров, которыми уничто-
жается от 400 тысяч до 4 млн. га лесов. Ущербы от лесных
пожаров достигают 470 млн. долларов в год (1998 г.). Еже-
годный прирост ущербов стране от природных катастроф со-
ставляет около 6%, а темпы роста глобального валового про-
дукта около 2,2% в год [100]. В 1972 г. площадь, охваченная
пожарами, достигла 1,5 млн. га, в 1998г. – 4,3 млн. га, а в
2002 г. – чуть более 1 млн. га. По данным Министерства при-
родных ресурсов, в лесах России с начала 2002 года произо-
шло около 38000 пожаров, возгорания наблюдались до кон-
ца октября. Обычно сезон пожаров в стране заканчивался 1
октября. В 2002 г. пожароопасный период в России начался
значительно раньше, чем в предыдущие годы. Уже в феврале
пожары возникали в Алтайском, Ставропольском краях, Ев-
рейской автономной и Читинской областях. Число пожаров
в 2 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года.
Общий ущерб от лесных пожаров, уничтоживших миллио-
ны кубометров древесины, еще предстоит определить. Когда
чиновники утверждают, что большинство возгораний в лесу
происходило по вине людей – это выглядит не убедительно.

В двадцати двух районах Московской области в начале
сентября 2002 г. была объявлена чрезвычайная ситуация.



 
 
 

В Подмосковье огнем было охвачено 595 гектаров лесов
и торфяников. Ночью 5 сентября Москву накрыл сильней-
ший смог. На основных магистралях столицы образовались
огромные пробки. Самая высокая концентрация вредных ве-
ществ была в центре города. Дым ощущался не только внут-
ри домов и офисов, но и на станциях столичного метро.
Борьба с пожарами на сухих торфяниках является пробле-
матичной. Министерство природных ресурсов выступило с
предложением к руководству субъектов Российской Феде-
рации разработать комплекс мер по обводнению заброшен-
ных торфяников. На основе этих разработок предполагалось
утвердить план первоочередных действий. Но 13 мая 2003
года начался пожароопасный сезон. На территории России
возникло 6681 лесных пожаров, огонь охватил площадь по-
чти в 134000 га. В Амурской области лес горел на 44263
га, в Хабаровском крае – на площади в 7736 га, в Сахалин-
ской области – на площади 1422 га, в Приморском крае – на
площади более 1100 гектаров. В Республике Тыва площадь,
охваченная огнем, составляла 3420 га.

В августе 2010 года в Москве сложилась чрезвычайная
экологическая ситуация. В городе наблюдался сильнейший
смог. Предельно допустимая концентрация (ПДК) угарно-
го газа утром достигла своих максимальных значений. Са-
нитарные врачи говорили, что содержание вредных веществ
в воздухе в разных районах Москвы превышало допусти-
мые нормы от 2 до 4 раз [91]. Максимальные часовые зна-



 
 
 

чения концентрации газов в приземном воздухе на терри-
тории Москвы превышали ПДК: по угарному газу (СО) в 6
раз, по диоксиду азота (NO2) – в 10 раз. Отмечалась мас-
совая гибель диких животных в московских парках и под-
московных лесах. Основная масса очагов пожаров (данные
спутника Terra/MODIS) расположились между меридиана-
ми λ = 37° и λ = 43° в. д., протянувшись от φ = 43,5° до φ =
56,5° с. ш. Причиной смога называют [101] природные пожа-
ры. Однозначная трактовка явления учеными – ошибочная,
они следствие принимают за причину. Во время антицикло-
на, принесшего холодную и безветренную погоду в Англию,
с 5 по 9 декабря 1952 г. Лондон окутал толстый слой смо-
га при отсутствии пожаров. Загрязняющие вещества собра-
лись в воздухе над городом, большое число людей (по раз-
ным оценкам, от 4000 до 12000 человек) получили отравле-
ния. По проведенной реконструкции во время лондонского
смога у тумана была высокая кислотность (рН = 1,6).

В глобальном потеплении 20 века выделяют три интерва-
ла: потепление 1910-1945 гг., слабое похолодание1946–1975
гг., наиболее интенсивное потепление после 1976 г. [102. С.
23.]. В работе [102. С. 27] пришли к выводу, что потепление
климата в последние 30–40 лет обусловлено увеличением
концентрации парниковых газов (диоксида углерода) вслед-
ствие сжигания органического топлива. Интенсивность по-
тепления в период 1976–2011 гг. значительно выше, чем в
среднем на Земле за 100 лет. В то время, как на земном шаре



 
 
 

и на суше Северного полушария среднегодовая температура
увеличилась на 1,9–1,5 °С, размах аномалий среднегодовых
температур в РФ достигает 3–4 °С. Хотелось бы знать, что
подразумевали авторы [102. С. 23] под чувствительностью
воздействия климата на территории России. В 2010 г. в Рос-
сии был зафиксирован абсолютный максимум летних темпе-
ратур за весь период инструментальных наблюдений. Сред-
немесячная норма в июле была превышена на +7,8 °С [102.
С. 99]. Ученые утверждают, что в настоящее время не суще-
ствует надежного научного метода прогноза изменения кли-
матообразующих факторов (естественного и антропогенно-
го происхождения).

Природа непостоянства климата окончательно не выясне-
на. Проблема понятия антропогенно обусловленного «изме-
нения климата» состоит в отсутствии объективных количе-
ственных оценок вклада антропогенных факторов в форми-
рование глобального климата. Ученые не могут однознач-
но утверждать, что тренд (линейный или экспоненциальный)
связан только с антропогенными выбросами и увеличением
содержания парниковых газов в атмосфере [57].

Увеличение количества природных катастроф в мире и
ущерб от них, по мнению автора [100], связан с рядом гло-
бальных процессов в социальных и природных сферах. Од-
ной из причин роста социальных и материальных потерь,
по мнению академика В. Осипова, является рост человече-
ской популяции на Земле. Рост техногенного воздействия



 
 
 

человека на природную среду – другая причина, которая
приводит к интенсификации опасных природных процес-
сов. Аналогичную точку зрения выражает другой академик
в работе [103]. Уважаемые и авторитетные ученые тракту-
ют рост катаклизмов и происшествий на планете, руковод-
ствуясь ошибочными критериями. Их выводы не адекватны
взаимодействиям, наблюдаемым между различными компо-
нентами климатической системы (океана с атмосферой) и
геофизическими полями. Руководствуясь общими сообра-
жениями и избегая конфликта с западными теориями, уче-
ные утверждают ложные представления о причинах, прово-
цирующих аномальные явления. Более точное мировоззре-
ние высказывает академик Кондратьев К.Я., оно согласуется
с научными наблюдениями. Воззрения Осипова В.И. и Кот-
лякова В.М не имели бы такого резонансного значения, если
бы они не являлись руководителями Института геоэкологии
и Института геологии РАН, не задавали сотрудникам учре-
ждения вектор научного поиска причин негативных законо-
мерностей.

В современной научной среде разучились конфликтно
мыслить, отказываясь признавать ложные теоретические по-
строения. После не долгих поисков, в течение нескольких
недель подберут ответ с поверхностным решением вопро-
са в русле устоявшейся парадигмы. Либо они не понима-
ют глобальных закономерностей аномальных явлений. Ис-
следователи и аналитики не пытаются установить: источник



 
 
 

причины роста теплосодержания во всех океанах; появле-
ние по всем континентам разрушающих пожаров, пролив-
ных дождей, длительных засух, крупных оползней и про-
валов земной поверхности. За рамками анализа природных
аномалий остаются непонятные аварии с летательными аппа-
ратами, обломков которых не могут найти, отклонение раке-
тоносителей от заданной траектории и многое другое. В сво-
ей истории Российская государственность прошла испыта-
ние управления, якобы, под идеологией коммунистической
партии. Догмат, построенный на доминировании одной по-
литической силы и ложных теоретических и экономических
принципах, после семи десятков лет привел СССР к упад-
ку и распаду. Если в академической науке не создадут рав-
ных условий для конкурентной борьбы, позволяя свободно
развиваться альтернативным представлениям, то ее ожидает
крах и полная дискредитация.

Усилия, предпринимаемые мировым сообществом, не
приводят к замедлению потепления, ни даже к снижению
темпов роста концентрации ПГ. В шотландском городе Глаз-
го с 31 октября по 12 ноября 2021 года прошла 26-я сес-
сия Конференции сторон Рамочной конверенции ООН об
изменении климата. Делегаты почти 200 стран приняли
участие в Конференции. В докладе сообщается, что мир
по-прежнему движется к тому, что к концу века средне-
мировая температура повысится по сравнению с доинду-
стриальными показателями на 3 °C. Главы пяти государств



 
 
 

(России, Китая, Японии, Турции, Италии) не приняли уча-
стие в саммите, по нашему мнению у этих стран могли
быть серьезные причины не доверять декларируемым при-
чинам изменения климата. На форуме не были согласо-
ваны отказ от государственных субсидий на углеводоро-
ды и формирование фонда на $100 млрд для помощи раз-
вивающимся странам. Выступая 2 ноября на пресс-конфе-
ренции по завершении двухдневного саммита глав госу-
дарств и правительств, президент США Д. Байден, обвинил
[URL https://riafan.ru/1547955-baiden-obvinil-rossiyu-i-kitai-
v-ignorirovanii-ekologicheskih-problem] руководство России и
Китая в игнорировании экологических проблем. Генераль-
ный секретарь ООН Антониу Гутерриш заявил, что меры по
борьбе с изменениями климата, принятые по итогам клима-
тической конференции в Глазго, недостаточны для спасения
планеты.

https://riafan.ru/1547955-baiden-obvinil-rossiyu-i-kitai-v-ignorirovanii-ekologicheskih-problem
https://riafan.ru/1547955-baiden-obvinil-rossiyu-i-kitai-v-ignorirovanii-ekologicheskih-problem


 
 
 

 
14. Подготовка и аварийный

сход ледника Колка
 

Мир, окружающий нас, постоянно изменяется. Это может
быть движение полюсов, континентов, периодическая актив-
ность Солнца, гибель и рождение новых звезд. Величина
ущерба в мире от разрушительных природных явлений уве-
личивается ежегодно на 6%. Суммарный ущерб от наиболее
разрушительных катастроф с 1950-х по 1990-е годы возрос
почти в 16 раз, а мировой валовой продукт увеличился всего
в 4 раза [94]. Среди наиболее разрушительных природных
катастроф в мире господствуют тропические штормы, тай-
фуны и наводнения. Из общего числа природных катастроф
на них приходится примерно 66% от общего числа чрезвы-
чайных ситуаций природного характера. В оставшейся тре-
ти 13% – землетрясения, 9% – засухи. В странах Азии про-
исходит 39% из указанных событий, в Южной и Северной
Америке – 26%. На страны Европы и Африки приходится по
13% от общего числа катастроф. В целом за три десятилетия
экономические потери от природных катастроф утроились:
в 60-х годах они составляли 40 млрд. долл. в год, в 70-х – 70
млрд. долл., а в 80-х – 120 млрд. долларов.

Тенденция роста числа природных и техногенных ката-
строф, начатая в XX веке, продолжается и в XXI веке. В



 
 
 

2002-м суммарный ущерб, причиненный различным стра-
нам природными катастрофами различного рода, превысил
55 миллиардов долларов против 36 миллиардов в 2001 году
и 30 миллиардов в 2000-м [91]. Об этом объявила 30 декабря
международная страхования компания «Munich Re Group».
Количество природных катастроф с ущербом более 1 мил-
лиарда долларов, по Munich RЕ, за 40 лет с 1970 г. возросло
в 4,5 раза. Аналогичная тенденция наблюдается и в отноше-
нии крупных техногенных аварий. В последние десятилетия
большое влияние на развитие природных катастроф оказы-
вают глобальные климатические изменения на Земле. С из-
менением климата происходит рост природных опасностей,
особенно гидрометеорологических. На территории России в
течение 1991–2010 гг. число случаев опасных гидрометео-
рологических явлений, нанесших огромный социальный и
материальный ущерб стране, выросло с 92 до 467 раз [104,
рис. 1]. К числу крупнейших природных катастроф в РФ от-
носятся: весеннее наводнение на р. Лена в Якутии в 2001 г.,
экстремальная жара и лесные пожары в Европейской части
России в 2010 г., наводнение в Краснодарском крае в июне
2012 г., наводнение на Дальнем Востоке (2013 г.), аномально
холодные зимы 2012 г. Происшествия принесли огромные
материальные потери. Считается, что за последние 50 лет в
Арктике произошло сокращение поля постоянных льдов в
два раза [94]. Процесс таяния полярных льдов в настоящее
время активно развивается. Высоких потерь массы ожидают



 
 
 

на ледниках Земли Франца-Иосифа и Новой Земли. Сокра-
щение массы у ледников в Арктике идет неравномерно, она
мало заметна на восточной Аляске и Северной Гренландии.

Рекордные отрицательные аномалии стратосферного со-
держания NO2 и О3 в вертикальном столбе были зарегистри-
рованы в средних широтах в марте (21 и 24 числа) и апре-
ле (7 и 21 числа) 2011 года. В пике аномалии концентра-
ция О3 в слое 20–5 гПа уменьшилась на четверть, а содер-
жание NO2 в стратосферном столбе – в два раза. Снижение
содержания озона в атмосфере в марте 2011 г. над Москвой
можно сравнить по амплитуде и площади с озоновой "ды-
рой" над внутренней антарктической областью в начале вес-
ны 2011 г. [105]. Аномалию связывают с арктической озоно-
вой "дырой". Ученые утверждают, что содержание О 3 и NO2
над московским регионом падало в результате прихода стра-
тосферного воздуха, образованного в области арктической
озоновой "дыры" [106].

В научном сообществе нарастает понимание того, что ва-
риации озонового слоя в Южном полушарии имеют не толь-
ко фотохимическую природу, но и обусловлены геофизи-
ческими процессами в стратосфере. Российские эксперты
предлагают искать новые подходы к анализу таких сложных
систем, какой является наша планета [107]. Факт быстрого
роста и снижения ОСО (в течение нескольких дней) не согла-
суются с теорией разрушения озона в результате промыш-
ленных выбросов в атмосферу. Над одним и тем же регионом



 
 
 

за короткий срок (не более 2-х месяцев) в атмосфере проис-
ходил переход к формированию противоположных процес-
сов в содержании озона. Косвенно это указывает на малую
причастность ХФУ в снижении ОСО 01.01.2010 года в рас-
сматриваемой области. Развитие событий в атмосфере Се-
верного полушария приводит нас к выводу о несостоятель-
ности модели создания озоновых "дыр" глобальных разме-
ров антропогенным воздействием на озоновый слой.

Быстрый переход от деструкций к превышению содер-
жания озона в атмосфере не может быть объяснен с по-
зиций техногенной гипотезы. Неизвестная причина роста
числа природных катаклизмов, продолжающаяся в течение
нескольких десятилетий, беспокоит общество. Наука не зна-
ет ответа на вопрос: каково соотношение вкладов природ-
ных и техногенных факторов, вызывающих ежегодный при-
рост среднегодовой температуры на Земле. Связь между ди-
намикой климата и изменениями СО2, остается недоказан-
ной. Озоновый слой испытывает интенсивное разрушение
на всей планете. Заявление о причинах "истощения", как и
выделение хлора из стратосферных облаков, можно назвать
гипотетическими умозаключениями. Очевидно, излагая по-
добные ложные построения, США стремятся скрыть от ми-
ровой общественности настоящие причины разрушения озо-
на в атмосфере.

Академическому сообществу следовало бы отказаться от
научной парадигмы, навязанной западными учеными и Мон-



 
 
 

реальским протоколом. Достижение глобального эффекта
над большими площадями возможно только при быстром за-
качивании и поступлении объемных ионных масс в опре-
деленную зону атмосферы по силовой линии ГЭЦ. Заря-
ды, искусственно созданные и закаченные в атмосферу, рас-
средоточиваются вокруг силовых линий поля. Высокая раз-
ность потенциалов и генерируемые внешним источником
электромагнитные колебания различной частоты и интен-
сивности, возбуждают заряженные частицы в земной коре
и атмосфере. Организованная плазменная структура пред-
ставляет ионизованный газ, содержащий аэрозольные мик-
рочастицы малых размеров, которые практически не реа-
гируют друг с другом химически. Для поддержания искус-
ственно созданной плазменной структуры, генерируют элек-
тромагнитные колебания в ГЭЦ и периодически закачива-
ют ионы на силовые линии. С прекращением действия гене-
рирующего устройства и закачки ионных зарядов, разруша-
ется плазменная структура, созданная в атмосфере. Возмо-
жен и промежуточный вариант. Понижая разность потенци-
алов на вторичной обмотке повышающего трансформатора,
достигают такого равновесного состояния, чтобы поддержи-
валось зависание плазмоида над заданной областью. Коле-
бания электромагнитного поля в контуре ГЭЦ будет стиму-
лировать существование плазмы вокруг силовой линии, не
позволяя ей нейтрализоваться.

Слабые отрицательные токи, под действием разницы по-



 
 
 

тенциалов, текут от поверхности Земли и из пространства,
окружающего плазмоид, к положительному центру масштаб-
ной структуры. Прилипание электронов к нейтральным мо-
лекулам оказывает существенное влияние на ионизацию в
электроотрицательных газах. Образовавшийся в результате
прилипания отрицательный ион может вступать в реакцию с
нейтральной молекулой, давая начало целой цепочке после-
довательных ионно-молекулярных реакций, каждая из ко-
торых сопровождается переходом от одного типа отрица-
тельного иона к другому. Существует вероятность обрыва
этой цепочки вследствие распада одного из промежуточных
ионов с образованием нейтральной молекулы и выделением
свободного электрона. Набрав вновь энергию в электриче-
ском поле, достаточную для образования электрон-ионной
пары, электрон может продолжить свое участие в процессе
ионизации. Кинетика реакций, с участием отрицательного
заряда, определяется формулами [108]:

е + О2 = О– + О, (1)
е + О2 + О2 = (О2)– + О, (2)
О– + О2 = О + О2 + е, (3)
О– + О2 + О2 = (О3)– + О2. (4)
И электроны (е) и отрицательные ионы атома кислорода

(О–) движущиеся в атмосфере, могут разрушать молекулы
озона с помощью реакций [109]:



 
 
 

О– + О3 = О2 + (О2)– + 347,8 кДж/ моль, (5)
е + О3 = О2 + О– + 41,9 кДж/моль. (6)
Эти реакции не требуют энергии активации и быстро про-

текают с выделением тепла.
Молекулы газов в атмосфере способны приобретать элек-

трические заряды под воздействием различных факторов.
У атома кислорода в наружной оболочке 6 электронов. Для
того, чтобы стать устойчивым, ему необходимо наполнить
свою оболочку еще двумя электронами. Высокочастотные
токи и колебания электромагнитного поля ослабляют связи
внутри молекул, попадающих в зону действия ГЭЦ. В об-
ластях озоносферы, где пролегает траектория протяженно-
го плазменного тела, в атмосфере снижается концентрация
озона, создаются предпосылки к образованию озоновой "ды-
ры". Молекула озона (O3) легко распадается на нейтральную
молекулу кислорода (O 2) и атом (O), который, присоединив
к себе один или два свободных отрицательных заряда, пре-
вращается в отрицательный ион. Молекула O 2, под действи-
ем галактических лучей, приобретает положительный заряд.
Масштабное тело плазмы, содержащее в себе полярные за-
ряды, создает сильное дипольное электрическое поле. Ко-
гда положительный заряд объемной структуры "протыкает"
озоновые слои, он отталкивает от себя положительные ионы
кислорода. Под действием электростатических сил отрица-
тельно заряженные атомы и молекулы притягиваются и пе-



 
 
 

ремещаются к центру положительных зарядов плазмоида.
Институт космических исследований Российской акаде-

мии наук (ИКИ РАН) – головной академический институт
по исследованию и использованию космического простран-
ства. Основан 15 мая 1965 года как Институт космических
исследований АН СССР. В 1992 году его переименовали в
Институт космических исследований РАН. Анализ тепло-
вых космических снимков (КТС) поверхности Земли в диа-
пазоне излучения 10,5-11,3 мкм показал, что по сравнению с
сопредельными блоками над некоторыми линейными струк-
турами Среднеазиатского сейсмоактивного региона (Копет-
дагский, Талоссо-Ферганский и др. разломы) наблюдается
устойчивое повышение интенсивности потока выходящего
инфракрасного излучения. Ретроспективный анализ изме-
рений потока ИК-излучения (ежесуточные КТС в предрас-
светное время) уходящего из разломов в Среднеазиатском
регионе в 1984 и 1980 гг. показал, что в одних и тех же
зонах, некоторых крупных тектонических нарушений, эпи-
зодически возникают положительные аномалии ИК-излуче-
ния. Для эпизодических аномалий характерно пульсирую-
щее изменение площади. Время возникновения ИК анома-
лий совпадает с активизацией разломов, над которыми за-
фиксировано повышение потока уходящего ИК- излучения.
Большинство коровых землетрясений в 1984 г. в зоне Там-
ды-Токраусского разлома сопровождались появлением по-
ложительной аномалии ИК-излучения в узле пересечения



 
 
 

этого разлома с Талассо-Ферганским. Относительно высо-
кая скорость формирования и развития аномалий, их интен-
сивность, рост температуры на несколько градусов на пло-
щади более тысяч квадратных километров, отвергают воз-
можность связать эти аномалии с процессами преобразова-
ния механической энергии в тепловую при подготовке зем-
летрясений. По мнению ученых, связь аномалий потока, вы-
ходящего ИК-излучения над активными разломными зона-
ми, с периодом их активизации ставит вопрос о природе
возникновения таких аномалий [110]. До настоящего вре-
мени не выявлены причины закономерности появления ано-
малии, скоротечности усиления интенсивности излучения в
ИК диапазоне и быстрого спада до фоновых значений.

Кисловодская высокогорная научная станция (КВНС)
ИФА им. А.М. Обухова РАН, организованная в 1978 году,
расположена на Северном Кавказе (φ = 43,7° с. ш., λ = 42,7°
в. д.) в зоне альпийских лугов на высоте 2070 м над уровнем
моря. Расстояние между КВНС и Главным Кавказским хреб-
том и вулканом Эльбрус составляет около 50 км. Спектрофо-
тометр Brewer MkII выполняет на КВНС с 1989 г. регуляр-
ные измерения O3 и спектрального УФ излучения. ОСО из-
влекается из измерений радиации в светлое время суток при
зенитных углах Солнца менее 75°. Значение ОСО определя-
ется как среднее по пяти (семи) последовательным измере-
ниям. Среднемесячные значения ОСО по данным Brewer и
спутника в 2002 г. максимумы ОСО (380 е. Д.) наблюдаются



 
 
 

в марте, в сентябре–октябре показывает минимумы (280 е.
Д.) [111]. В работе указаны на факты резкого увеличения су-
точного значения ОСО (макс. 482.4 е.Д.) и понижения (мин.
231.9 е.Д.). Недостатком в изложении результатов исследо-
вания, считаем отсутствие конкретных дат наблюдений ано-
малий.

Период 2002–2007 гг. на Северном Кавказе отличался по-
вышенным температурным фоном. По данным, полученным
от автоматической метеостанции (АМС), на высоте около
3000 м, проявился эффект превышения многолетних сред-
них значений температуры воздуха. Так, при многолетних
величинах температуры воздуха на этих высотах в летние
месяцы (июнь – август) порядка 3–6 °С станция фиксирова-
ла значения от 8–9 °С до 14–15 °С [6. С. 120]. Дневные зна-
чения температуры повышались до 18–20 °С. В 2007 г. в гор-
ных районах отклонения температуры воздуха от нормы до-
стигали 4–7 °С, что вызвало значительное усиление активно-
сти таяния ледово-снежных массивов в горах, в том числе и
в верховьях р. Геналдон. В течение последних лет усилилось
таяние, вызванное не только общим потеплением климата,
но в значительной степени новыми условиями, сложивши-
мися после схода ледника. Вулканогенные породы Эльбрус-
ского вулканического центра имеют сопротивления >1000
Ом⋅м; кристаллическое основание Эльбруса сложено мета-
морфическими породами и палеозойскими гранитами, име-
ющими также высокие сопротивления (сотни, тысячи Ом⋅м).



 
 
 

Под устойчивой положительной тепловой аномалией № 1–А
(район ледника Гарабаши), по данным дистанционного теп-
лового зондирования, на глубине 5–10 км ниже уровня моря
зафиксировано резкое снижение сопротивлений (до 40 Ом⋅м
и ниже). Снижение сопротивлений обусловлено тем, что с
увеличением температуры до 400–1 000 ˚С сопротивление
горных пород падает на несколько порядков.

В сентябре 2002 г. под восточным вершинным крате-
ром Эльбруса, на площади около 150 × 250 м, произошло
быстрое таяние снежно-ледового покрова, сопровождавше-
еся выделениями пара и сернистого газа. Обнажилась часть
лавового потока. В июне 2006 г. эта площадь увеличилась
вдвое. Под восточной вершиной Эльбруса, на высоте ~ 5 400
м до 2013 гг. происходило быстрое таяние ледника, что со-
провождалось активизацией фумарольной активности с ин-
тенсивными выбросами водяного пара и сернистого газа, как
из фумарол, так и из трещин в леднике [112]. Обнажилась
часть лавовых потоков со стороны долин рек Баксан и Мал-
ка, Ярко-белые свечения, которые были видны над тепловой
аномалией № 1-А и над тепловой аномалией № 2-А, объяс-
няет ток из ионизованных газовых частиц. Если посмотреть
проявления температурных аномалий на местности, то все
они тяготеют к протяженности в северном направлении. Это
понятно, потому что на Северном Кавказе нет никаких про-
явлений вулканизма, активизации Эльбруса и магматиче-
ских камер, а есть вмешательство агрессора, который поль-



 
 
 

зуясь слабостью страны, засылает на ее территорию плазмен-
ные заряды с помощью ГЭЦ. Ярко-белые свечения, которые
были видны над тепловой аномалией № 1-А и над тепловой
аномалией № 2-А, объясняются током ионизованных газо-
вых частиц, выходящими из поверхности земли и направ-
ленными в сторону заряда плазменной структуры в атмо-
сфере. Появление светящихся ярко белых "столбов" в рабо-
те [113] рассматривают «как один из надежных индикато-
ров находящихся под ними, на небольшой (2–4 км) глуби-
не, магматических камер с газонасыщенным расплавом». В
публикации утверждают, что происходит дегазация распла-
ва, находящегося в магматических приповерхностных каме-
рах. Авторы убеждены, что наличие над тепловыми анома-
лиями аэрозольных "облаков", потоков водорода, зафикси-
рованных геолидаром в 2007 и 2009 гг. и "столбов" ярко-бе-
лого свечения подтверждают реальность этого процесса.

Исследователи, сотрудники МЧС и альпинисты отмечают,
что с 2002 г. в районе восточного вершинного кратера Эль-
бруса и на седловине наблюдается активизация фумарольной
деятельности [112]. Процесс сопровождается образованием
проталин и термогротов в снежно-ледовом покрове, выде-
лениями водяного пара и сернистого газа. В апреле 2007 г.
в 250 м ниже станции канатной дороги «Кругозор» была об-
наружена новая фумарола. В 2008 г. она не была активной.
В 2009–2012 гг. она активизировалась вновь, а в 2009–2013
гг. появились новые фумарольные площадки, но уже на 160



 
 
 

м ниже первой.
За годы прошедшие со дня трагического схода ледника

Колка, многое в поведении ледника продолжает оставаться
непонятым. Оснований считать, что обвалы льда и породы
с г. Джимарай-хох ускорили уже идущую подвижку – нет.
Неизвестно почему происходила пульсация Колки в 1969/70
годах, каким долгим должен быть период от появления пер-
вых признаков до перехода ледника в наступание. Красно-
дарские туристы, которые поднимались на Колку 28 авгу-
ста – 4 сентября 2002 г., сфотографировали в тыловой ча-
сти ледника вздыбившуюся поверхность ледника, соизмери-
мую по высоте с левой береговой мореной [7], что расце-
нивается [15] как аргумент в пользу утверждения об акти-
визации Колки. Даже наличие признаков активизации како-
го-либо процесса в зоне ледника не означает его готовности
к подвижке. На пульсирующем леднике (а в пульсации Кол-
ки ученые не сомневаются) признаки подготовки к серджу
должны были наблюдаться заблаговременно. Неоспоримых
свидетельств этой подвижки пока не предъявлено. Также нет
оснований думать, что обвал льда с Джимарай-хоха усугу-
бил уже идущую подвижку. Сопоставление фактов 2002 г.
с описаниями 1902 г. ставит под сомнение правомерность
отнесения всех этих событий к категории ледниковых пуль-
саций. По мнению некоторых специалистов, более ранние
катастрофы имеют гораздо больше общего с 2002 г., их сле-
дует рассматривать как гляциальные ледово-каменные сели,



 
 
 

порожденные обвалами льда с висячих глетчеров [18]. Дока-
зательств о начале движения ледника в 2002 г. не предъяв-
лено, есть свидетельство о стремительном уходе его из ложа
по неизвестной ученым причине. Трудно предположить, что
имело место чрезмерное накопление снега и льдов, посколь-
ку в продолжение нескольких десятков лет в описываемой
местности происходило отступление (т.е. уменьшение) лед-
ников.

Изменение теплосодержания приземного воздуха и мор-
ских вод вызывает таяние ледников и снега в полярных об-
ластях, в Гренландии. Ожидается, что в начале XXI века
уровень океана будет подниматься в 5-10 раз быстрее, чем
в предыдущем столетии [94]. По расчетам ученых, к 2030
году повышение уровня мирового океана может составить
14-24 см. Допускают максимальную величину подъема уров-
ня океана до 60 см. Потенциальную угрозу инфраструкту-
ре и населению несут близлежащие высокогорные ледники,
подверженные интенсивному эндогенному подогреву и эро-
зии. Температура воздуха за последние 30-35 лет на севере
Европейской части России повысилась на 0,6-0,8 °С, Севере
Западной Сибири – до 1,6 °С, в Якутии – до 1,4 °С. Изуче-
ние закономерностей климатических вариаций и изменений
состояния компонентов окружающей среде дают возмож-
ность определить причину не устойчивости глобальной при-
родно-технической системы. Некоторые ученые упрощен-
но трактуют современные тепловые тенденции, утверждая:



 
 
 

«Изменения климата происходят в результате собственных
колебаний климатической системы и внешних воздействий
естественного и антропогенного происхождения» [114].

Ледник Колка большею своею частью залегал на дне глу-
бокого ущелья. По крутым склонам хребтов к нему спуска-
лось 7 висячих фирнглетчеров. Ложе этих висячих ледни-
ков было почти лишено уступов и представляет гладкую по-
верхность, имеющую уклон α = 40–60°. Фотоснимок ледни-
ка и его правого питающего борта, сделанный за 8,5 часов
до катастрофы c американского спутника Landsat 7, был изу-
чен учеными МГУ [15]. Вблизи фронта ледника Колка об-
разовалось три небольших временных озера. На снимке от
20 сентября 2002 г. прослеживается темная полоса на севе-
ро-западе тыловой части ледника [15, рис. 6]. Полоса имеет
неровный северный край, на отдельных участках перекрыва-
ет гребень левой боковой морены. С учетом высоты стояния
Солнца в момент съемки предположили, что высота этого
крутого уступа, определенная по длине тени, оценивается в
(50 ± 15) м. По мнению ученых, высота уступа слишком ве-
лика для склонов обвальных тел с г. Джимарай-хох. Пред-
положили, что по границе накопления обвальных масс нача-
лась деформация ледника. В таком случае возникает вопрос:
какие процессы вызвали в тылу поднятие льда? Основыва-
ясь на материалах 10 полевых поездок в район катастрофы, а
также на данных архива наземных и воздушных съемок, уче-
ные провели анализ новых данных. По результатам изучения



 
 
 

этого снимка в публикации пришли к выводу, что «обвалы
льда с висячих ледников практически завершились к 20 сен-
тября». Снимок документально опровергал распространен-
ное представление о подвижке Колка из-за обвально-ударно-
го выбивания ледника вечером 20 сентября 2002 года. В ра-
боте [6] ученые согласились с результатами дешифрования
фотоснимка со спутника и пришли к некоторым заключени-
ям.

1. Никакой подвижки ледника Колка и продвижения его
фронта в 2002 г. не было.

2. Уровень поверхности ледника, особенно в его тыль-
ной части, был резко приподнят; ледник как бы вздулся, что
вполне естественно на заключительном этапе подготовки га-
зодинамического выброса ледника.

3. Не было никакого оттока льда из тыльной части ледника
во фронтальную.

4. Висячие ледники (а в значительной мере и их скаль-
ное основание), находившиеся на северном склоне г. Джи-
марай-хох, к утру 20 сентября 2002 г. уже обрушились.

Пункт (2) о «естественном» вздутии ледника в тылу, не
согласуется с теорией роста и продвижения ледника, т. к.
максимальных механических напряжений можно было ожи-
дать ближе к средине или у фронта ледника, в случае актив-
ного сопротивления.

Период 1990–2000 гг. был самым теплым десятилетием
в Северном полушарии. В эти годы повсеместно отмеча-



 
 
 

лось интенсивное отступание ледников Кавказа. Нелогич-
но то, что скорость сокращения ледников возросла более
чем вдвое в 2001–2010 гг. [115]. Почему произошло быст-
рое разрушение и стремительный выброс объемного ледни-
ка из ложа цирка в 2002 году? При изучении следов ката-
строфы в верховьях Геналдона были получены доказатель-
ства очень большого участия воды в подвижке. Накопле-
ния связали с климатическими причинами. Но это не мог-
ло объяснить масштабность происшествия. По сумме накоп-
ленных геологических и геофизических данных, в работе [2.
С. 104] выдвинули эндогенный фактор в качестве первой
причины. Под ледником Колка геологи определили положи-
тельную тепловую аномалию от магматической камеры, рас-
положенной близко к земной поверхности.

За период с 1860 по 1998 гг. среднегодовая температура
увеличилась всего на 0,8 °С и до настоящего времени отме-
чается малый подъем температуры на Земле. В случае незна-
чительного прироста температуры (0,06 °С/10 лет) и медлен-
ной эволюции климата, естественные природные факторы не
могли резко увеличить содержание воды в леднике и снизить
сцепление его с массивом, придать огромную скорость пере-
мещения по ущелью.

Нередко катастрофу связывают с землетрясениями, кото-
рые происходят часто на Северном Кавказе. Допустим, что
сейсмический толчок присутствовал в этой катастрофе. Но
совсем не обязательно, что он подготовил катастрофу, по-



 
 
 

скольку действовали и другие факторы. Версии (геодинами-
ческая, тектоно-магматическая, вулканическая, гидрологи-
ческая, сейсмическая, климатическая и др.) о причинах это-
го события не позволяют признать какую-либо из них в каче-
стве доминантной. Более детально учеными разработан газо-
динамический подход, который можно рассматривать в виде
гипотезы. Несмотря на ряд важных результатов, изложенных
в [6. С. 16] авторы заявляют, что какая-либо обоснованная с
научной точки зрения модель, все еще отсутствует. В заклю-
чительной части монографии [6. С. 313] ученые говорят, что
процесс схода был обусловлен трагической совокупностью
целого ряда различных факторов. С таким заключением мы
не согласны.

В мировой практике исследований ледник Колка зани-
мает особое место из-за редкого случая трехкратно наблю-
давшегося быстрого продвижения с признаками динамиче-
ской нестабильности и разгрузки. Описывая в научных тру-
дах интенсивное таяние льдов на Кавказе, многие ученые
исходят из поверхностного суждения. В качестве одной из
причин движения тепловых потоков газов и жидких раство-
ров из глубин к земной поверхности называют активизацию
вулканизма и расположение магматической камеры под ло-
жем ледника. Для обоснования гипотезы неожиданного схо-
да ледника Колка, очаг размещают близко к земной поверх-
ности. Под быстрое разрушение подводят идею нагрева мас-
сива ледника магматическим очагом. Можно сказать, что ги-



 
 
 

потезу об активизации вулканической деятельности г. Эль-
брус и г. Казбек с подводом тепла к ложу цирка, которое
спровоцировало аварийный сход Колка, притянута "за уши".
Выводы о повышении температуры под ледником, сделан-
ные в работах [2, 6] следовало бы подкрепить аргументами,
приложив снимки в инфракрасном диапазоне излучения по-
сле схода ледника, чтобы исключить ложное умозаключение.
Произвольно расширяя границы гипотетического явления,
рассматриваемый эпизод обрастал ложными закономерно-
стями.

Скорость роста Кавказских гор оценивается специалиста-
ми в 1-3 мм/год, но местами она достигает 10-16 мм/год. За-
ведующий лабораторией тектоники консолидированной ко-
ры Геологического института РАН Леонов М.Г.  – специа-
лист по тектонической эволюции консолидированной коры
континентов. Он, проработав много лет в горах Кавказа, счи-
тает: в настоящее время продолжается формирование струк-
турного плана Кавказа; образование молодого вулканическо-
го конуса в прибрежной зоне озера Севан связано с пробуж-
дением Арцвакарского разлома; к глубинным разломам при-
урочены, извержения грязевых вулканов Куринской впади-
ны и Прикаспия. Один из примеров тектоники – активиза-
ция разломов и складок земной коры. [8] . Автор высказал
определенную идею, что причина температурных изменений
на Кавказе – тектонические подвижки земной коры.

Увеличение количества природных бедствий в мире ака-



 
 
 

демик Осипов В.И. связывает с глобальными процессами в
социальной, природной и техногенной сферах, которые ин-
тенсифицируют развитие опасных природных явлений [99].
Соглашаясь в целом с утверждением В. Осипова, мы катего-
рически не согласны с теми его словами, что одной из при-
чин увеличения количества техно-природных опасных явле-
ний и материальных потерь является рост человеческой по-
пуляции на Земле. С середины восьмидесятых годов ХХ ве-
ка и до настоящего времени наблюдается интенсивная дегра-
дация природных экосистем. В Европе увеличилась кислот-
ность дождевых осадков. Пресные воды озер превратились в
соленые (Норвегия). Этот процесс происходит повсеместно,
хотя и развивается с различной скоростью. Важна и дина-
мика процессов, связанных с ростом глобальной температу-
ры, когда положительная соленость возрастает в поверхност-
ном слое Евразийского суббассейна, а отрицательная соле-
ность увеличивается в поверхностном слое Амеразийского
суббассейна. Если уменьшить масштаб и представить океа-
ны Северного полушария в объеме одной полусферы, то раз-
ность в солености вод одного поверхностного слоя, с учетом
области максимальной температуры (глубина 200–300 м),
не объясняеся изменениями выбросами антропогенных ве-
ществ в атмосферу. Нельзя согласиться с утверждениями ав-
торов гипотез, связывающих «глобальное потепление» с ин-
тенсивностью циркумполярного вихря или выбросами в ат-
мосферу парниковых газов. Невозможно объяснить причи-



 
 
 

нами природного происхождения появление и задержку ядо-
витого смога в крупных городах, быстрый разогрев и осты-
вание больших площадей поверхности планеты до фоновых
значений. Анализ ОСО специалистами не выходят за рам-
ки локальных наблюдений аномалий. Многие задачи физики
плазмы, которые в земных условиях представляют преиму-
щественно теоретический интерес, находят конкретное при-
менение в качестве энергетического и климатического (гео-
физического) оружия, чему часто способствует неочевидная
природа плазменных явлений.

Время катастрофы 20 сентября 2002 г. зафиксированы
достаточно точно (в 20:08). Нехарактерные для землетря-
сения колебания, которые продолжались около 3,5 минут,
зарегистрировали сейсмостанции Северной Осетии [9]. В
20:13 СевОсэнерго зафиксировало разрушение ЛЭП, прохо-
дящей через долину р. Геналдон на уровне села Кани. Для
понимания причины катастрофы и неожиданного отклоне-
ния естественных процессов в развития ледника, требовал-
ся комплексный подход к изучению проблемы роста анома-
лий с негативными последствиями и происшествий по все-
му миру. Нет сомнений в том, что природные катаклизмы и
температурный тренд создают посредством ГЭЦ. Для уста-
новления неизвестного энергетического источника, необхо-
дим интегральный подход, учитывающий весь спектр иници-
ированных им геофизических изменений на планете. Ион-
ные заряды, рассредоточенные в глобальном по протяжен-



 
 
 

ности объеме, деструктивно влияют на окружающую среду,
живые организмы. Вмешиваясь в природную среду, искус-
ственно воздействуя определенными технологиями на гео-
сферы Земли, преступная страна разрушает сложившееся
веками равновесие в экосистеме. Какой вульгарный цинизм
проявляет гегемон западного мира, когда собирает мировое
сообщество и делится с ними своей озабоченностью изме-
нениями, происходящими с климатом. США, как монопо-
лист, применяет вредоносную технологию и наносит геопо-
литическим противникам (и не только им) огромный эко-
номический ущерб. Один из наблюдаемых аспектов – ано-
мальные изменения в содержании озона в областях и окрест-
ных зонах подверженных действию глобальной электриче-
ской цепи. Маленькая группа людей, знающая тайну, дела-
ет все, чтобы остальные заблуждались в отношении одного
явления, которое вызывает различные негативные климати-
ческие последствия на Земле. Новый принцип управления
глобальными объемами энергии был открыт Н. Тесла.

Сход ледника Колка – один из эпизодов в чере-
де катаклизмов, созданных с применением глобальной
электрической цепи (ГЭЦ). Теория рукотворного созда-
ния природных катаклизмов и принцип работы ГЭЦ по-
дробно изложены в публикации «Воздействие на геосфе-
ры Земли – причина изменения климата» (Электрон-
ный ресурс https://www.litres.ru/mihail-stefanovich-g/priroda-
tungusskogo-i-chelyabinskogo-tel-i-anomalnyh/chitat-onlayn/

https://www.litres.ru/mihail-stefanovich-g/priroda-tungusskogo-i-chelyabinskogo-tel-i-anomalnyh/chitat-onlayn/page-3/
https://www.litres.ru/mihail-stefanovich-g/priroda-tungusskogo-i-chelyabinskogo-tel-i-anomalnyh/chitat-onlayn/page-3/


 
 
 

page-3/). В данной работе мы не будем вдаваться во все по-
дробности ее функционирования, а коснемся только прин-
ципа работы. Контур ГЭЦ состоит из совокупности твер-
дых, жидких и газовых оболочек, объединенных непрерыв-
ностью электрического тока, с высокочастотным генерато-
ром в качестве источника электродвижущих сил. Токовый
контур образован земной корой, поверхностью земли, верх-
ними слоями океанов, которые «замкнуты» проводящей ат-
мосферой с искусственно созданными ионными зарядами
(плазма), поступающими на силовые линии поля Земли. Вы-
рабатывая плазму на стационарном пункте и направляя ее во
внешнее электрическое поле, хаотичное движение зарядов
преобразуется в направленный ток. Таким образом, глобаль-
ная цепь объединяет в единую токовую систему слои океанов
и земной коры, атмосферу, возмущенную электромагнитны-
ми колебаниями разных частот, и, плазменные заряды, рас-
положенные вдоль силовой линии. Искусственное поддер-
жание стационарного состояния ГЭЦ обеспечивает баланс
между токами, выходящими от источника и возвратными то-
ками.

В 42 км от эпицентра землетрясения, на сейсмической
станции Цей 22 августа 2002 г. в 08 час. 25 мин. были смеще-
ны приборы, фиксировавшие этот удар. Как отмечают О.Е.
Старовойт (директор Геофизической службы РАН (в 2002
г.) и И.П. Габсатарова (ведущий научный сотрудник, заведу-
ющая лабораторией исследования региональной сейсмично-

https://www.litres.ru/mihail-stefanovich-g/priroda-tungusskogo-i-chelyabinskogo-tel-i-anomalnyh/chitat-onlayn/page-3/


 
 
 

сти Федерального исследовательского центра «Единая гео-
физическая служба Российской академии наук»), в результа-
те на сейсмограмме широкополосного прибора СКД верти-
кальная компонента была "выбита" за пределы сейсмограм-
мы (световая точка исчезла) и запись была восстановлена
через 6 мин принудительно. На сейсмограмме короткопери-
одного прибора СКМ-3 на вертикальной компоненте также
произошло смещение световой точки и наложение двух до-
рожек сейсмической записи [11]. Таким образом, не удалось
сделать важные замеры амплитуды на вертикальной компо-
ненте. Если следовать гипотезе ГЭЦ, то это было результа-
том действия мощного электромагнитного импульса на при-
бор.

Невозможно создать и заставить ионизированные заряды
путешествовать по естественным средам, не имея опреде-
ленных технических устройств. В конце XIX и начале XX
века Н. Тесла, американский ученый сербского происхожде-
ния, экспериментировал и интенсивно трудился над решени-
ем задачи передачи электрической энергии на большие рас-
стояния без проводов, используя естественную среду. Невоз-
можно создавать и заставлять ионизированные заряды пу-
тешествовать по естественным средам, не имея определен-
ных технических устройств. Очень важную заявку он подал
02.09.1897г. Патент US № 649621 на «Устройство для пе-
редачи электрической энергии» ему был выдан 15.05.1900
г. Изобретение состоит из передающей катушки, или про-



 
 
 

водника, генерирующей электрический ток и электрические
колебания. Устройство служит для передачи токов и коле-
баний через естественную среду от одной точки к другой.
Принимающая катушка, или проводник, предназначены для
возбуждения в них возмущений и колебаний от импульсных
токов, исходящих от источника генерации энергии в первой
точке.

Проводимость земной среды – явление, на котором ос-
нован принцип передачи электрической энергии через есте-
ственные среды [116. C. 401-406]. Изобретение состояло в
сочетании: передающего устройства, включающего в себя
трансформатор и приспособления, для возбуждения элек-
трических и электромагнитных колебаний в первичной об-
мотке. Один полюс вторичной обмотки (отрицательный) со-
единен с землей, а второй (положительный) – с поднятым вы-
водом. С него ток по проводнику поступал на высоко подня-
тый в воздух шар (желательно большой площади). Основная
цель создания устройства – получение тока с очень высоким
потенциалом. Использование первичного тока значительной
частоты, облегчало достижение поставленной задачи.

Исследуя воздействия разрядов молнии на электрические
характеристики Земли, Тесла обнаружил, что созданные
возмущения передаются от мест их возникновения до самых
отдаленных частей Земли, откуда они отражаются. Неорди-
нарный ученый установил, что электрические импульсы, со-
общаемые земле, распространяются в ней по всем направле-



 
 
 

ниям, достигая удаленных точек; атмосферный воздух, яв-
ляющийся изолятором для токов от обычного генератора,
становится проводником под влиянием токов и импульсов
огромной электродвижущей силы. Метод был характеризо-
ван им следующим образом: «… в одной системе потенци-
ал точки или участка земли варьируется за счет прерыви-
стых или переменных электрических импульсов через один
контакт подходящего источника электрических возмуще-
ний, другой контакт которого для усиления эффекта соеди-
нен с изолированным элементом с предпочтительно обшир-
ной поверхностью, расположенным на возвышении. Элек-
трические импульсы, сообщаемые земле, распространяются
во всех направлениях, достигают удаленной цепи… метод
основан на том, что атмосферный воздух, являющийся хоро-
шим изолятором для токов обычного генератора, становит-
ся проводником под влиянием токов, или импульсов огром-
ной ЭДС, возможности генерирования которых я обнару-
жил. Благодаря таким средствам становится возможным со-
здание через близлежащие атмосферные слои многих желае-
мых эффектов на сколь угодно большие расстояния» [116. С.
414]. Тесла указывает на отличительную черту изобретения
– усовершенствование способа применения эффектов, пере-
даваемых с определенного расстояния на приемное устрой-
ство через естественную среду. Новый метод обеспечивал
недостижимые ранее результаты. По утверждению Н. Тесла
[117. С. 356-357], ток от передатчика проходит через земной



 
 
 

шар.
Описывая изобретение «Система передачи электрической

энергии» [118], Тесла, основываясь на результатах своих
экспериментов и наблюдений, сделал вывод: с терминалов,
поднятых на 30-35 тысяч футов над уровнем моря, можно
передавать много энергии электромагнитными импульсами
напряжением 15 или 20 миллионов вольт на расстояние, из-
меряемые сотнями и тысячами миль. Позже Тесла напишет:
«… коренное различие между применяемой сейчас транс-
ляционной системой и системой, которую я надеюсь ввести,
состоит в том, что в настоящее время передатчик излучает
энергию во всех направлениях, тогда как в разработанной
мной системе в любую точку Земли передается только си-
ловое поле, а энергия как таковая перемещается по опреде-
ленной, заранее обусловленной траектории. Поразительный
факт: энергия перемещается в основном по кривой, то есть
по кратчайшему пути между двумя точками на поверхности
земного шара и достигает приемного устройства без малей-
шего рассеивания, так что приемник улавливает несравни-
мо большее количество [энергии], чем это возможно при ис-
пользовании излучений» [117. С. 356–357]. Ученый утвер-
ждает, что с помощью должным образом настроенной ап-
паратуры на передающих и принимающих станциях можно
перемещать энергию в практически неограниченных коли-
чествах через землю на любое расстояние, с коэффициен-
том полезного действия, достигающим 99,5%. Ток проника-



 
 
 

ет глубоко внутрь Земли, носит такой характер, как если бы
весь поток локализовался на земной оси. В другом месте он
говорит, что приложением к земле двух и более колебаний
различной длины волны, можно медленно перемещать ре-
зультирующую стоячую волну вдоль земного шара [116. С.
457–466], т. е. перпендикулярно оси Земли.

Допускаем, что последнюю мысль Н. Тесла сформулиро-
вал точно. То, что ток идет по оси земли – это может быть
близкий к смыслу, но ошибочный перевод его слов. Теория
представляет магнитные линии входящими в Северный по-
люс и выходящими через Южный полюс. Поскольку движе-
ние зарядов вдоль силовых линий не требует затрат энергии,
все токи должны были входить, выходить и концентриро-
ваться в окрестности магнитных полюсов. Это ложное пред-
ставление. В действительности нет ничего такого, что могло
бы подтвердить концентрацию силовых линий поля вблизи
точек магнитных полюсов Земли. Силовые линии проходят
над полюсом и замыкаются в своих полушариях. Ионосфер-
ные токи Земли образованы двумя системами токов, сопри-
касающихся на геомагнитном экваторе. Картина токов была
получена на основе непрерывных наблюдений, производи-
мых магнитными обсерваториями, разбросанными по всему
миру. Максимальная плотность тока, проходящего на гео-
магнитном экваторе, носит название «экваториального элек-
тровыброса» [119]. Магнитные измерения, выполненные с
искусственных спутников и проведенные на ночной сторо-



 
 
 

не Земли, показали существование геомагнитного хвоста,
вытянутого вдоль направления вектора скорости солнечного
ветра. Хвост разделен слоем, в котором напряженность маг-
нитного поля близка к нулю (нейтральный слой). Геомагнит-
ный слой простирается за орбиту Луны. Выше и ниже ней-
трального слоя силовые линии параллельны и имеют взаим-
но противоположные направления [120]. Результаты экспе-
риментов с искусственными облаками плазмы в различных
точках земного шара дают косвенное подтверждение тому,
что силовые линии и токи не идут вдоль земной оси.

Идея циркуляции токов в плоскости перпендикулярной
к силовым линиям, сконцентрированным (теоретически)
вдоль оси Земли, противоречит принципу наименьшего дей-
ствия (ПНД). Теоретические представления и интерпрета-
ция наблюдений расходятся с практикой. Если бы конфи-
гурация линий поля было таковой, как утверждает совре-
менная наука, то поверхность на Северном и Южном полю-
сах Земли отличалась бы от других точек окрестности по-
ложительной аномалией температуры. Мы имели бы дело с
максимальным нагревом земной коры на участке малой пло-
щади, что не подтверждают многолетние метеорологические
наблюдения.

С середины восьмидесятых годов ХХ века и до настояще-
го времени наблюдается интенсивная деградация природных
экосистем, замена их антропогенными ландшафтами. Кли-
матический тренд, многие катаклизмы и происшествия со-



 
 
 

зданы искусственно. Одна из промышленно развитых стран
использует неизвестную другим технологию накачки элек-
трических зарядов в атмосферу. С помощью технических
устройств и высокой разницы потенциалов между кристал-
лическими породами в земле и ионными газовыми заряда-
ми, расположенными вдоль силовой линии в атмосфере, со-
здают глобальную электрическую цепь. Импульсными тока-
ми, протекающими в атмосфере и земной коре, возбужда-
ют электромагнитные колебания и токи в плазме. При этом
энергия тока преобразуется в энергию электромагнитного
поля и кинетическую энергию плазменных зарядов. Пере-
менное электромагнитное поле вынуждает плазму колебать-
ся. Под действием сил электрического поля высокой напря-
женности, ионные заряды смещаются из одних точек про-
странства в другие вдоль силовых линий поля Земли.

Плазменные структуры на всем пути перемещения при-
тягивают к себе ионные заряды из окружающей атмосферы.
Одновременно устройство, генерирующее энергию, возбуж-
дает электромагнитное поле и приводит в движение отрица-
тельные ионные заряды в земной коре. Под действием элек-
трического поля соляные растворы поляризуются, частично
разлагаются, образуют газы. Высокочастотное электромаг-
нитное поле реализуется между плоскостью волновода в под-
земной среде и проводящей поверхностью объемной плазмы
в атмосфере. Поле высокой частоты работает в глобальном
объеме как огромная микроволновая печь и оказывает тем-



 
 
 

пературное воздействие на вещества, расположенные в зо-
не своего влияния. Токи, циркулирующие в ГЭЦ, нагревает
массивы горных пород, воды в океанах, поверхность земли
и воздух, т. е. все то, что обычно воспринимается как ано-
мальные проявления.

При критическом приближении положительно заряжен-
ной поверхности ионной плазмы к отрицательно заряженной
поверхности Земли, в воздухе образуются затравочные элек-
троны, предшествующие электрическому пробою. Они мо-
гут рождаться от действия естественных причин, например:
ионизации воздуха космическими лучами, фоновой радиа-
ции и так далее. Процесс создания затравочных электронов
в атмосферном воздухе может быть связан и с отрицатель-
ными ионами. В случае разрыва глобальной электрической
цепи, или быстрого разряда (пробоя), ток и тепловой эффект
исчезают. Искусственно нагретые током вещества приходят
к своему естественному состоянию.

Стационарный наземный комплекс устройств, генериру-
ющих и направляющих ионные заряды по магнитной сило-
вой линии поля Земли, несет в себе конструктивный недо-
статок – он привязан к одной точке местности. Это обсто-
ятельство ограничивает сектор отклонения плазменных за-
рядов на конечном участке траектории, несмотря на суточ-
ные и сезонный вариации магнитного поля. Чтобы расши-
рить зону применения ГЭЦ и избавления от существенно-
го технического ограничения, в США создали аналог ком-



 
 
 

плекса на базе плавучей буровой платформы (SBX-1). Спе-
циальные устройства создают большую разность потенциа-
лов, вырабатывают ионы. Один конец высоковольтного про-
вода и заряды подводят к сферической антенне и направля-
ют их от нее в атмосферу по силовой линии поля Земли, про-
ходящей через данную точку. Другой конец высоковольтно-
го провода замыкается на коренные породы. Отрицательный
потенциал максимальный в точке заземления с горными по-
родами отталкивает от себя однотипные с ним заряды па-
раллельно плоскости магнитного экватора в наиболее уда-
ленную точку планеты. В атмосфере, над отрицательно за-
ряженной поверхностью, располагается криволинейная си-
ловая линия, окруженная ионами. Электрическое поле меж-
ду отрицательным зарядом, расположенным в земной коре и
положительным зарядом в атмосфере – неоднородное.

Бурение скважины с платформы позволяет опустить че-
рез внутреннюю полость бурового оборудования кабель и
установить контакт с горными породами и разнести полю-
са установки на приличное расстояние, не затрачивая много
энергии на само бурение пород. С помощью установки, ти-
па SBX-1, которая охраняется вооруженными силами США,
создается переменная напряженность между горными поро-
дами в толще земли под дном морей и ионными зарядами
вдоль силовой линии в атмосфере. Посредством ГЭЦ заря-
ды с западной стороны полушария закачиваются в простран-
ство над территорией России через Северный магнитный по-



 
 
 

люс. Поставленная задача нанесения вреда другой стране, по
сравнению с другими военными технологиями, достигает-
ся привлечением незначительного экономического ресурса,
не вступая в открытое противостояние с противником (дей-
ствуют исподтишка).



 
 
 

 
Заключение

 
За два десятка лет проведены международные научные

конференции, защищены диссертации, опубликованы де-
сятки научных монографий, несколько сотен научных ста-
тей посвященных катастрофическому сходу ледника Колка
в 20002 году. Обобщая материалы публикаций последних
лет, академик М. Бергер отмечал крайне слабую разработан-
ность, бездоказательность, противоречивость и во многом
ошибочность существующих гляциологических представле-
ний в области изучения пульсирующих ледников. В статье
[121] автор вставил эпиграф с философским смыслом: «В
науке нет хозяев истины и авторитетов, кроме истины и ав-
торитета фактов и логики».

Случайным или аномальным люди часто называют то, что
не укладывается в существующую научную парадигму. При-
роду непознанного явления часто отождествляют со случай-
ностью лишь потому, что не сумели выявить закономер-
ности. Принимая данную гипотезу, можно без затруднений
объяснить катастрофически быстрое разрушение ледника
Колка, понижение на 33% ОСО в конце сентября 2002 го-
да. Очевидно, вершина горы Джимарай–Хох (4780 м) и ее
склон с фумаролами располагались ближе к центру плазмен-
ных зарядов в атмосфере. Предполагаемый вариант присут-
ствия ГЭЦ поблизости от самой высокой горы объясняет:



 
 
 

быстрый разогрев ледника Колка, расположенного у подно-
жия горы, высокочастотными токами; накопление больших
объемов воды подо льдом; нарушение структуры льда под
действием положительной температуры; движение ионизи-
рованных газов к вершине и хребту; выброс сероводородно-
го газа в атмосферу в момент работы электрической цепи.
Когда в 2003 г. стали проверять нагрев стен гор, то его не
обнаружили, т. к. в этот момент ГЭЦ прекратила существо-
вание на данной местности.

Применение модели искусственного создания плазмоида
позволяет в рамках физических законов объяснить быстрый
нагрев и остывание земной поверхности на локальной тер-
ритории, гравитационные и магнитные аномалии, снижение
сопротивления горных пород прохождению токов, появле-
ние светящихся "столбов" на склонах ЭВЦ и многое другое.
Вблизи Северного полюса в августе 2000 г. впервые за мно-
гие годы наблюдали полынью размером более 1,5 км. Боль-
шая площадь почти чистой воды (150 км²) возле этого же
полюса стала главной особенностью 2013 г. [122]. В публи-
кации отмечают, что подобная аномалия встречалась в 2006
году, но значительно южнее – в море Бофорта и Чукотском
море. Ученым из Национального центра США по снегу и
льду это кажется странным, поскольку температура воздуха
в нижней тропосфере была ниже обычной для этого време-
ни.

Озеро Восток (Антарктида) насыщено атмосферными га-



 
 
 

зами, в том числе кислородом, концентрация которого в ра-
зы превышает значения, характерные для наземных водо-
емов. Озерный лед содержит видимые минеральные вклю-
чения донных осадков озера. Мы предполагаем, что вслед-
ствие действия ГЭЦ и разогрева ледяной структуры на кон-
такте с твердой поверхностью, на подошве ледника (Антарк-
тида) образовалось пресное озеро. Затем происходило: мед-
ленное замерзание воды, рост крупных кристаллов при по-
стоянной температуре и формирование льда конжеляцион-
ного типа. Многокилометровый слой льда обеспечивает хо-
рошую теплоизоляцию от температурных колебаний атмо-
сферного воздуха. Поэтому в керне обнаружены крупнозер-
нистые и больших размеров кристаллы льда, что наблюдает-
ся при температуре кристаллизации близкой к точке плавле-
ния.

Ледниковый покров над акваторией озера (длиной около
300 км) изменяется приблизительно от 3700 м в южной ча-
сти до 4300 м – в северной [67]. Без видимых признаков тем-
пературных отличий над территорией озера Восток, суще-
ственная разница в толщине ледяного покрова, которая вы-
глядит не естественно. Согласно спорной гипотезе ученых,
ледник (Антарктида) переместился на 55 км от западного бе-
рега озера до станции Восток, преодолев горную преграду
высотой 1000 м над уровнем моря [123, рис. 1]. В соответ-
ствии с этой моделью в районе скважины 5Г-1 и 5Г-2 был
определен возраст конжеляционного льда (40 тыс. лет). Но



 
 
 

это не согласуется с тем фактом, что на контакте с озерной
водой его возраст равен нулю. Размеры кристаллов озерного
льда увеличиваются по мере приближения к контакту систе-
мы лед–вода, а не наоборот, как следовало ожидать, исходя
из гипотезы о росте кристаллов после льдообразования. В
толще конжеляционного льда под станцией Восток, встреча-
ются участки, на которых тенденция роста кристаллов с глу-
биной прерывается [123]. В работе утверждают, что на дне
озера действуют активные геотермальные источники. Озеро
характеризуется активной термохалинной циркуляцией во-
ды. Ученые, не называя каких-либо аргументов, предполага-
ют, что верхний слой водной толщи в южной части озера со-
стоит из смеси талой ледниковой воды, поступившей из се-
верной части, и резидентной воды озера.

Северный и Южный магнитные полюса – условные точки
земной поверхности, в которых магнитные линии поля Зем-
ли направлены под углом 90° к поверхности. Магнитное по-
ле Земли не является стационарным и полюса не находят-
ся на одной точке местности. С течением времени положе-
ние полюсов в полушариях заметно изменилось. Например
[124]:

Северное полушарие Южное полушарие
1900 г. φ = 71.7 с. ш., λ = 148.3 з. д.; φ = 71.7 ю. ш., λ =

148.3 з. д.;
1930 г. φ = 69.5 с. ш., λ = 146.8 з. д.; φ = 69.5 ю. ш., λ =

146.8 з. д.;



 
 
 

1960 г. φ = 66.7 с. ш., λ = 140.2 з. д.; φ = 66.7 ю. ш., λ =
140.2 з. д.;

1990 г. φ = 64.9 с. ш., λ = 138.9 з. д.; φ = 64.9 ю. ш., λ =
138.9 з. д.;

2020 г. φ = 86.5 с. ш., λ = 162.9 з. д.; φ = 64.1 ю. ш., λ =
135.9 з. д.

В Северном полушарии за 120 лет полюс сдвинулся на
14,8 ° по широте в направлении Севера и на 14,5 ° – на
Восток. За этот же период магнитный полюс в Южном по-
лушарии сместился по широте на 7,6 ° к югу и по долго-
те на 12,4 ° к западу. Мы берем за точку отсчета 1900 год,
когда Тесла приступил к экспериментам по беспроводной
передаче энергии. Как следует из всех инструментальных
наблюдений, именно с этого времени начинаются глобаль-
ные изменения климата. Все силовые линии скрещиваются
над точкой магнитного полюса. Любая искусственно создан-
ная плазменная структура, перемещаясь в атмосфере, про-
ходит над магнитными полюсами и поддерживается токами,
идущими по пути наименьшего сопротивления, в том чис-
ле вблизи окрестности полюса. Согласно модели ГЭЦ, в на-
правлении юго-запада происходило естественное перемеще-
ние Южного магнитного полюса в северо-западном направ-
лении. Данное обстоятельство обусловило понижение тол-
щины льда вблизи дрейфующего полюса и рост озерного
льда второго типа в основании ледникового покрова в рай-
оне станции Восток, от которого магнитный полюс удалял-



 
 
 

ся. В равной степени это относится к увеличению полыньи
до сотен квадратных километров, следующей за движением
Северного полюса.

В СВЧ-печи происходит разогрев не только поверхно-
сти тела, но и всего объема, например, содержащего поляр-
ные молекулы воды. Средняя скорость нагрева в СВЧ-пе-
чах составляет 0,3–0,5 °С в секунду. Теперь увеличим раз-
мер СВЧ–печи в размере на сотни километров, такой длине
плазмоида соответствовала зона разрушений, после взрыва
под Челябинском 15.02.2013 г. Высокочастотными токами
достаточно быстро можно растопить ледник, контактирую-
щий с ложем цирка.

Искусственно генерируемые токи перемещают из глубин
к поверхности ионизированные газы, соляные и кислотные
растворы. Часть газов, поднимающаяся из коры, поступает
по трещинам в воду под ледником и в атмосферу. Их коли-
чество напрямую зависит от приближения плазменного об-
разования к поверхности земли. Сила электростатического
взаимодействия между полярными структурами проявляет-
ся сильней с уменьшением расстояния. Наличие речки под
ледником (и ниже его) способствовало усилению тока. Ин-
тенсификация ионизации происходит тогда, когда расстоя-
ние между двумя полярными структурами приближается к
критическому, т. е. близко к электрическому пробою. Ле-
том 2003 г. был произведен анализ проб льда, снега, воды из
образовавшегося озера, ручьев, реки Колка. Образцы были



 
 
 

исследованы в Институте вулканологии ДВО РАН. «Оказа-
лось, что концентрация ионов SO4 в остатках ледникового
льда в средней части днища (17–22 мг/л) в 10-15 раз боль-
ше фоновой концентрации в находящемся рядом снеге зи-
мы 2002–2003 года. Ионов сульфата в воде озера в 50 раз
больше, чем в ручье на морене между ледниками Колка и
Майли, и в 500 раз больше – чем в том же снеге» [2. С. 81].
В пробах 28.06.2003 г. концентрация сульфат–иона в воде
р. Колка поднялась до 600 мг/л – это в 15–18 раз выше по
сравнению с измерениями в 1968 г. В озере цирка отноше-
ние S/Cl достигало 100–150 целых, т. е. в 1000 и 10000 раз
больше, чем прежде.

«Муравьиные кучи» разной величины и непонятного про-
исхождения обнаружены в районе «ригеля». Конусы пра-
вильной формы высотой до 0,5–1 м, сложены мелкообломоч-
ным материалом. В нескольких из них внутри был обнару-
жен лед. Они достаточно равномерно усеивали всю поверх-
ность пустого ложа ледника [2. С. 74]. Их происхождение
связываем с выделением газов, которые до окончательного
схода Колки находили струйные пути и поднимали со дна
вверх механические частицы. Затем они осаждались в поля-
ризованной воде в виде естественного конуса на ложе лед-
ника.

Можно утверждать, что разогрев ледника высокочастот-
ными токами в течение нескольких часов, изменил его со-
стояние и наполнил структуру водой. Часть ледника оттаяла



 
 
 

и отошла от стен цирка, сероводородные газы, растворенные
в воде, выделились в атмосферу. Высока вероятность того,
что образовалась взрывоопасная концентрация газовой сме-
си, вероятно, сероводорода. Падение куска скалы на пород-
ный чехол, или стенки скалы, высекает искры. Не исключа-
ем, что мог произойти и электрический пробой. Если судить
по высоте следов от боковой морены, оставленных ударами
ледяных масс и породы, то это следствие взрыва газа в кот-
ловине. Воздушной волной выдавило и выбросило тело лед-
ника длиной от тыла до «ригеля». Поперечная гряда – «ри-
гель», образовался после стока пульпы и льда к лежавшему
неподвижно, нижнему участку ледника. Расплескавшиеся по
стенкам ущелья соляные растворы, увеличивают проводи-
мость, силу тока и нагрев нижнего участка ледника. Допус-
каем обильное выделение сероводорода. Повторный взрыв
газов и резкий отрыв от стенок цирка ледника ниже «риге-
ля». Задержавшийся на время массив ледника пришел в дви-
жение по уклону. Максимальные амплитуды заплеска, остав-
ленные на стенках ущелья не совпадали по фазе. В связи с
разновременностью схода и длиной разгона, колебания волн
грязевого потока получились разных длин и амплитуд.

На портале (электронный ресурс https://iz.ru/
news/381511) 11 июля 2006 г. размещено сообщение, что
«Генпрокуратура РФ потребовала провести дополнительное
расследование действий должностных лиц органов исполни-
тельной власти Северной Осетии-Алании по предотвраще-

https://iz.ru/news/381511
https://iz.ru/news/381511


 
 
 

нию гибели людей при сходе гигантского ледника "Колка"
в Кармадонском ущелье в 2002 году, в результате которого
погибли 125 человек, в том числе известный актер и режис-
сер Сергей Бодров-младший и актер Тимофей Носик». Ка-
сательно жалобы и требований родственников о компенса-
циях в связи с гибелью людей, мы усматриваем вину в дей-
ствиях Пентагона, создавшего условия, которые привели к
катастрофическому сходу ледника Колка. Трагедия произо-
шла тогда, когда Россия была слаба и экономически и тех-
нически. Претензии следует направлять в Европейский суд
по правам человека.

Первичной задачей публикации было предложить рабо-
чую гипотезу, которая позволит выработать систему объ-
ективной оценки "пульсаций" ледника, вызванных техно-
генными факторами, и перевести происшествие из разря-
да "случайных" в категорию «закономерный». Вторая зада-
ча стояла в разобличении уродцев, прикрывающихся личи-
ной «борцов за демократию», сеющих зло и горе по всей пла-
нете. Следуя к указанной цели, мы доказали действие тех-
ногенного фактора, создававшего условия для динамично-
го развития катастрофы. Только в таком случае мог стреми-
тельно развиваться аварийный процесс и выброс ледника из
ложа. Мы назвали страну (США) беспрецедентного наруше-
ния международного права и организации глобального тер-
роризма на территории независимых государств. Проклина-
ем всех тех, кто причастен к длительной невидимой войне



 
 
 

с ничего не ведающими мирными людьми. В библейских за-
поведях (Исход гл. 20, ст. 13) сказано: «Не убей». Люди, со-
вершающие злоумышленные убийства, не записаны в книгу
жизни. В строительстве будущего мироздания ничтожные и
подлые души не используются. В дальнейшем не востребо-
ванная материя будет утилизирована и складирована (в том
месте, которое вероучение называет чистилищем) до нового
цикла развития Вселенной.

Нас поражает глупость высшего руководства военных ве-
домств США, предполагавших, что все их преступления
против человечества не станут известны миру. В Пентаго-
не, очевидно, надеялись продолжать дурачить мир, списывая
рост катаклизмов на антропогенные выбросы? Но не полу-
чилось. Надеемся, что аргументы, изложенные в статье, из-
менят мышление оппонентов и их позицию в оценке причин
катастрофы. Как благоприятное, так и негативное развитие
современных событий, заставит военных аналитиков прове-
сти ревизию известных "аномальных" явлений, что позволит
разработать меры борьбы с агрессивным и наглым врагом,
ведущего на протяжении прошлого и настоящего веков не
необъявленную войну против России. Когда авторитетные
ученые, высокое военное и политическое руководство стра-
ны признают настоящие причины сконструированных про-
исшествий и примут ответные действия (по всем призна-
кам приступили), тогда жизни людей не будут угрожать ру-
котворные опасности, ускорятся темпы развития экономики,



 
 
 

прекратятся климатические катаклизмы. Сейчас перед нами
мощная страна, у нее есть сила и воля, чтобы противодей-
ствовать врагу. Мы видим, что Россия начала наступление,
предъявив США требования отступить от ее границ. То, что
сегодня разворачивается перед нами – это начало больших
перемен. У американцев, не желающих рассматривать рос-
сийские предложения, убавится спеси, когда Россия откроет
другим народам истинное обличье «борцов за демократию»,
которые уничтожают природу на других континентах и со-
здают десятилетиями искусственные катаклизмы (а весь мир
гадает о причинах). Сегодня имеет смысл предъявить счет
международным бандитам за все преступления, совершен-
ные ими против нашей Родины. А их число – огромно, они
подробно рассмотрены в ранних работах. СССР и РФ верну-
ли США долги по Ленд-лизу. Настало время потребовать от
США компенсаций за причиненный ущерб (возможно, воз-
вращением Аляски). Если не будут соглашаться, у РФ есть
все основания применить все типы вооружений против вра-
га, ведущего на протяжении века необъявленную войну. Не
сомневаемся в окончательной и полной победе над плане-
тарным злом. Защищая себя, Российское государство защи-
тит весь мир. Очевидно, в этом заключается историческая
миссия матушки России.
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