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Введение

 
Проблема морального развития – одна из классических

проблем философии и психологии, поставленная еще в древ-
них философских и религиозных учениях, получившая раз-
витие в средневековой этике и через философию Нового
времени и эпохи Просвещения дошедшая до наших дней.
Проблема морального развития отличается разнообразием
школ и интерпретационных теорий, сложной и не всегда си-
стематизированной традицией изучения, междисциплинар-
ностью подходов. Собственно мораль является регулирую-
щим, направляющим и системообразующим фактором раз-
вития как личности, так и общества в целом.

Изучение нравственности всегда тесно переплеталось с
задачами развития общества и актуализировалось на эта-
пах переломных моментов и поиска ценностных социальных
ориентиров развития. Позиция социума в отношении нрав-
ственности задает своего рода ментальность общества, его
стратегическое направление развития, одновременно обес-
печивая и определенные гигиенические функции ограниче-
ния общества от социальных отклонений, социальных болез-
ней и регресса (Психология нравственности, 2010). Каждая
историческая эпоха предлагала свои теории нравственности
и воззрения на моральный закон. В этических учениях вы-
деляли следующие функции морали:



 
 
 

1. Гуманистическая. Гуманистическая роль морали за-
ключается в возвращении человеку его целостности, вне
частностей и отдельных предписаний. Человек предстает пе-
ред общеобязательностью морального долга, поднимается
над несовершенной своей природой.

2. Регулятивная. Мораль регулирует поведение общества
и отдельного лица, в целом осуществляется саморегуляция
личности и саморегуляция социальной среды. Человек сам
выбирает жизненный путь и строит собственную нравствен-
ную перспективу. В критических ситуациях нравственность
оказывается единственной опорой человека.

3. Ценностно-ориентирующая. Мораль задает ориенти-
ры, определяющие собственно человеческую суть бытия
(представления о смысле жизни, о предназначении челове-
ка, о ценности всего человеческого).

4. Познавательная. Мораль обеспечивает не объектив-
но-научное познание, а постижение смысла явлений. При-
чем понимание нравственного смысла происходящего обес-
печивается нравственным к нему отношением.

5. Воспитательная. Нравственность не столько приучает
к соблюдению свода правил, сколько воспитывает саму спо-
собность руководствоваться идеальными нормами и «выс-
шими» соображениями.

По этим линиям функционирования морали и строились
основные философско-этические рассуждения и построе-
ния. В философских и исследовательских позициях XIX ве-



 
 
 

ка наиболее активно разрабатывались естественнонаучные
идеи биологического обоснования морали, идеи витальных
сил, теория монизма, а также подходы, выделяющие эмоци-
ональные, чувственные основания нравственности.

Универсальными законами развития Г. Спенсер провоз-
гласил концентрацию, понимаемую как стремление всего к
притяжению, объединению, интеграции; дифференциацию,
понимаемую как стремление к определенности, точности,
индивидуальности, и ассоциацию, как связанность явлений
и процессов, их взаимовлияние и многофакторное воздей-
ствие на сущности. Эти же законы согласно научному зна-
нию XIX века распространялись и на моральное развитие. В
целом в истории философии были предложены следующие
базовые основания существования нравственности:

Конвенционализм как выделение общих социальных пра-
вил и норм, которые отражают социальную зрелость обще-
ства.

Утилитаризм как общая социальная выгода, извлекае-
мая из моральных законов, удобство и практичность постро-
ения отношений.

  Абсолютизм как торжество универсального морально-
го закона, определенного не человеком, но высшими боже-
ственными силами и довлеющего над человеком.

Эволюционная этика, отражающая закономерности раз-
вития общества и трансформации социальных отношений
через философские истины.



 
 
 

Мораль как стремление сохранения рода, где подчерки-
ваются биологический и эволюционный детерминизм нрав-
ственных отношений, запреты внутренней природы челове-
ка.

Именно эти базовые подходы легли в основание психоло-
гических концепций нравственности, а большинство клас-
сических теорий изначально апеллировало к философским
идеям морального развития, опираясь на таких столпов эти-
ческой мысли, как Платон, Аристотель,

Кант, Декарт, Гегель. Проблема морального развития в
зарубежной психологии анализировалась в нескольких на-
правлениях: через категории моральных инстанций и диспо-
зиций, через выделение отдельных структурных компонен-
тов личности и как производное от межличностных отноше-
ний и социального взаимодействия.

Взаимодействие наук, изучающих моральное развитие,
традиционно строилось на дифференциации сфер ответ-
ственности, когда в философской этике решались вопросы
концептуального обоснования морали, а в психологии – ее
эмпирической проверки и прикладного использования. Од-
нако сегодня востребованным оказывается не просто меж-
дисциплинарный подход, а обоснование системной позиции
нравственности в общей структуре личности и в общей си-
стеме психики, позволяющее осмыслить закономерности со-
временного морального развития и с философских, и с пси-
хологических, и с социологических, и с педагогических по-



 
 
 

зиций. Психология из поставщика и транслятора знаний
превратилась в первооткрывателя и идеолога. О. Флэнаган
и А. Рорти считают, что любая философская фиксация на
той или иной идее требует одновременного психологическо-
го дополнения, обоснования или даже основания (Identity,
character, and morality, 1990).

Классические психологические концепции морального
развития постепенно отказываются от метафизических кате-
горий и последовательно анализируют феноменологию нрав-
ственности с позиции антропологических категорий пере-
живаний, суждений, сознания. Онтогенез нравственности
рассматривается через призму отношений, общения субъек-
та и дискурс социальности в целом.

Одним из первых академических психологов, обратив-
ших внимание на моральное развитие в XX веке, был Уи-
льям Макдаугалл, известный английский психолог, выдви-
нувший теорию развития морального чувства на основе об-
щих положений психологии человека.

Чрезвычайно важной для дальнейшего развития концеп-
ций морали является феноменология Э. Гуссерля, отражаю-
щая смысловое отношение человека к миру. Нравственная
связь субъекта с миром складывается не только из разум-
ных оснований, но и из чувственных отношений и желаний,
а мотивация становится для Гуссерля «основным законом
духовного мира». Мотивация является основанием для пер-
сональных отношений субъектов, которые в свою очередь



 
 
 

определяют базу для выстраивания нравственных отноше-
ний в разумном пространстве свободы и ответственности.
Обязательным условием нравственных отношений является
способность самооценки и самоопределения личности (Гус-
серль Э., 2005).

Существенные идеи высказывает в отношении нравствен-
ного познания мира В. Дильтей. Сознание является фак-
тором нравственного взаимодействия, будучи опосредован-
ным переживаниями и выраженным на языке вещного внеш-
него мира в речи, мимике, жестах, искусстве. Дильтей от-
стаивает единство сознания и иррациональных, субъектных
глубин, выраженное в переживании как объективации духа.
Понимание другого как значимой личности приходит через
понимание себя, а принятие абсолютных нравственных цен-
ностей через принятие историзма, общности и общества.

Выделяя в дополнение к номотетической объяснитель-
ной психологии психологию идеографическую описатель-
ную, Дильтей определял ее направленность как понимание
на основе культурных и социальных ценностей душевной
жизни субъекта. Жизнь, согласно Дильтею, должна стать во-
площением высшей цели, а понять эту цель можно, толь-
ко включив в анализ, помимо мышления, ценности, цели
и смыслы. Значения и смыслы объединяют цели и ценно-
сти, придавая жизни полноту и нравственное содержание.
Для Дильтея важнее жизненное, духовное отношение к ми-
ру, чем его познание. Мир другого человека понимается пу-



 
 
 

тем сопереживания, вживания, вчуствования в этого чело-
века (Дильтей В., 2013).

Современная нравственность формируется в специфиче-
ских условиях развития общества, где кардинально влия-
ющими на нравственность факторами являются глобали-
зация, стремительный научно-технический прогресс, секу-
ляризация и доминирование индивидуализма. Эти тенден-
ции привели к тому, что фактически все базовые основа-
ния нравственности утратили свою авторитетность. Нрав-
ственный закон больше не опирается на коллективистиче-
ские нормы, не поддерживается универсальным высшим ду-
ховным законом, не обеспечивается узко культурной преем-
ственностью, но при этом призван решать сложнейшие нрав-
ственные вопросы. К таким актуальным моральным дилем-
мам относятся проблема эвтаназии, допустимость клониро-
вания человека, ограничения в пересадке органов и многие
другие вопросы гуманизма. Кроме того, не решены тради-
ционные моральные коллизии о соотношении персональной
и коллективной ответственности, счастья и долга, индивиду-
альной свободы и общественных прав, понимания справед-
ливости как наказания или как прощения, а главное, напря-
женного противоречия между собственно нравственностью
и эмпирическим бытием в целом. Вместе с тем современные
социальные системы все в большей степени функциониру-
ют независимо от личности, независимо от отношений и мо-
ральных компонентов, подчиняясь формализованной орга-



 
 
 

низации и системным закономерностям.
Тем не менее психологический анализ социальных эф-

фектов и закономерностей становления нравственной пози-
ции личности оказывается чрезвычайно актуальным и вос-
требованным в связи с необходимостью целенаправленного,
социально обусловленного воздействия на новые поколения
и формирования социальных систем, направленных на об-
щее благо и развитие.



 
 
 

 
Психодинамический подход

к моральному развитию
 

С точки зрения психодинамических подходов моральное
развитие представляет собой адаптацию врожденных влече-
ний к требованиям общества в ходе преодоления биологи-
чески обусловленных инстинктов. Ученые психодинамиче-
ского направления остановили свое внимание на мотиваци-
онных процессах в моральном развитии и обозначили внут-
ренние факторы, влияющие на нравственное становление
личности. Однако следует отметить, что моральное развитие
в психодинамических подходах рассматривается преимуще-
ственно как внутренний процесс, лишь в незначительной
степени подверженный влиянию внешних факторов. Такие
факторы, как социальная среда, культура, воспитательное
воздействие, в расчет почти не принимались. Тем не менее
именно в психодинамических подходах была впервые опре-
делена внутренняя логика морального развития и механиз-
мы появления моральных инстанций личности.



 
 
 

 
Моральное развитие
в теории 3. Фрейда

 
Взгляд Зигмунда Фрейда на моральное развитие можно

охарактеризовать как социоцентрическую позицию ориента-
ции на мотивационно-потребностную и аффективную сфе-
ру, где нет места рациональности, а интеллект лишь косвен-
но включен в процесс морального выбора как следствие мо-
тивационного бессознательного выбора. Согласно теории 3.
Фрейда, мотивация человека полностью основана на энер-
гии возбуждения, производимого телесными потребностя-
ми. Мораль, согласно Фрейду, является порождением об-
щества, которое навязывает личности свои законы через се-
мью, вынуждающую индивида адаптироваться и к мораль-
ным требованиям и ограничениям, а совесть представляет
собой адаптационный механизм.

Психодинамические концепции развития центрированы
на внутри-личностных противоречиях, задаваемых самой
структурой психики. На смену собственному первоначаль-
ному делению психики на бессознательное, предсознание и
сознание 3. Фрейд выдвинул тройственную структуру лич-
ности, где компоненты ид, эго и суперэго являются своеоб-
разными кластерами психических процессов, разворачиваю-
щимися на разных уровнях сознания и выполняющими раз-
личные функции. Стремление к психодинамическому ба-



 
 
 

лансу определяет и моральное развитие как разрешение про-
тиворечия во влиянии эго и суперэго на поведение лично-
сти.

Возможность функционировать в обществе дается чело-
веку в обмен на систему ценностей, норм и этических пра-
вил, совместимых с теми, что приняты в обществе. Интерна-
лизованную версию общественных норм и стандартов пове-
дения отражает структурный компонент личности – суперэ-
го. В зрелом варианте своей концепции Фрейд рассматривал
развитие суперэго ребенка не просто по модели развития ро-
дителей, но как процесс присвоения суперэго родителей и
присвоения обобщенных человеческих ценностей, увекове-
ченных в поколениях (Фрейд 3., 2014).

Поведение, в том числе и моральное, в значительной сте-
пени мотивируется бессознательным. Суперэго, как мораль-
ная инстанция, участвует в компромиссных, чаще всего бес-
сознательных решениях относительно удовлетворения тех
или иных потребностей и форм их удовлетворения.

Первоначально мораль возникает с развитием эго и на-
чалом сознательного контроля ребенком своего поведения.
Благодаря воспитанию и социализации ребенка его поведе-
ние приобретает приемлемые для общества формы, и возни-
кают первичные просоциальные ориентиры. Усваивая внеш-
ние ограничения, эго становится способно к самоконтролю
и самокритике, что обеспечивает базу для дальнейшего ста-
новления морали. На этой основе, благодаря идентифика-



 
 
 

ции себя с родителем, ребенок начинает присваивать вос-
принятые внешние требования и запреты («ты должен» или
«тебе нельзя») как внутренние ограничения («я должен» и
«мне нельзя»), что порождает формирование нового класте-
ра психики – суперэго.

Неправильное воспитание, концентрированное на нака-
заниях, жестких запретах, чрезмерном внимании к отрица-
тельным моделям поведения, ведет к фиксации ребенка на
ранних стадиях развития. К тем же последствиям ведет и
отсутствие ограничений, избалованность и потакание жела-
ниям ребенка. Застревание личности на оральной, анальной
или фаллической стадиях развития препятствует формиро-
ванию структур личности, регулирующих моральные отно-
шения.

По мнению Фрейда, благодаря взаимодействию со значи-
мыми взрослыми (родители, учителя и т. д.) ребенок обре-
тает суперэго – различение «хорошего» и «плохого», нрав-
ственного и безнравственного.

Моральное развитие понимается как адаптация ребенка
к нормам и требованиям общества, первоначально в соот-
ветствии с родительскими ограничениями. По мере расши-
рения социального мира ребенка увеличиваются границы и
суперэго.

Суперэго вырастает из эго в результате разрешения «эди-
пова комплекса» и  становится во многом бессознательной
контролирующей инстанцией, воплощающей в себе идеалы,



 
 
 

ценности, нравственные императивы и родительские ожида-
ния. Движущей силой морального развития является пре-
одоление «эдипова комплекса». Процесс идентификации с
отцом (для мальчика) выполняет следующие функции: при-
обретение конгломерата ценностей, моральных норм, уста-
новок, моделей полоролевого поведения. Идентификация
подготавливает почву для развития суперэго или совести ре-
бенка. Для девочек моральное развитие осуществляется по
сходным принципам, однако 3. Фрейд выдвинул предполо-
жение, что у девочек развивается менее жесткое, компуль-
сивное нравственное чувство, чем у мальчиков.

Структурными компонентами суперэго являются «я-иде-
ал» и совесть, вмещающие интернализированные моральные
правила и запреты. Если эго осознанно взвешивает и оцени-
вает этические проблемы с точки зрения здравого смысла
и адаптационной пользы, то суперэго предписывает и кон-
тролирует обязательность соблюдения нравственных зако-
нов. Суперэго считается полностью сформировавшимся, ко-
гда родительский контроль заменяется самоконтролем. Од-
нако суперэго стремится увести поведение в сторону идеаль-
ных целей, ставя их над реальными и нарушая тем самым
психодинамический баланс.

Выделение двух подсистем суперэго – совесть и эго-идеал
– позволяет дифференцировать позитивный и негативный
полюсы личности. Совесть включает в себя чувство вины,
наличие моральных запретов и способность к критической



 
 
 

самооценке. Возникновение чувства вины 3. Фрейд связы-
вает с чувством страха и тревоги по поводу несоответствия
требованиям родителей и возможностью потери их люб-
ви. Родители, являющиеся источником введения запретов,
в частности ограничений свободного удовлетворения сексу-
альных и агрессивных влечений, вызывают у ребенка враж-
дебность и протест. Но страх потерять любовь и страх нака-
зания формируют сдерживающее поведение ребенка. Стыд и
отвращение являются «душевными силами», которые сдер-
живают влечения в «пределах, считающихся нормальными»,
но вместе с тем способствуют вытеснению и образованию
невротических реакций (Фрейд 3., 2014).

Эго-идеал представляет собой положительный полюс су-
перэго. Эго-идеал формируется родительскими одобрени-
ями и ценностями, поддерживаемыми этическими норма-
ми, способствуя установлению у индивидуума высоких лич-
ных стандартов. Парадоксальным образом эго-идеал через
соблюдение моральных предписаний поддерживает нарцис-
сическое равновесие личности, подпитывая чувства соб-
ственного достоинства, гордости, самоуважения. Фактиче-
ски Фрейд впервые предложил анализ психологического со-
держания таких понятий, как «совесть», «чувство вины», и
представил гипотетический механизм формирования этих
образований в онтогенезе.

Механизмом моральной саморегуляции поведения ста-
новится моральная тревога, возникающая при осознании



 
 
 

асоциальных или аморальных импульсов и желаний. Тре-
вога является функцией эго, предупреждающей человека
о надвигающейся угрозе. Моральная тревога возникает из
стремления ид активно выразить аморальные мысли или
действия, активным ответом на которые становятся возни-
кающие у человека чувства вины, стыда или самообвинения.
Более зрелым вариантом развития моральной тревоги ста-
новится социальная тревога как страх исключения из зна-
чимой группы из-за неприемлемых действий или установок.
В дальнейшем, по мнению 3. Фрейда, тревога, запускаемая
конфликтом между суперэго и ид, вырастает в страх смер-
ти и ожидание грядущего наказания (Хьелл Л., Зиглер Д.,
2013).

Механизмом развития моральной тревоги Фрейд факти-
чески объясняет механизм действия чувства вины – одно-
го из фундаментальных понятий психоанализа. Такие харак-
теристики моральной тревоги, как переживание неудоволь-
ствия, поиск возможностей для разрядки внутреннего на-
пряжения, моторное возбуждение, отражают энергию влече-
ния к неопределенному объекту. С позиции Фрейда у лич-
ности фактически нет шансов избежать возникновения чув-
ства вины, предпосылками которого становятся сначала тре-
вога рождения (переход в новую среду и стресс рождения),
затем сепарационная тревога неспособности отделиться от
симбиотического единения с матерью, позже страх кастра-
ции. Совокупно они трансформируются в социальную тре-



 
 
 

вогу, а затем в результате появления суперэго – в моральную
тревогу.

Моральная тревога составляет бессознательную основу
чувства вины – эмоциональное переживание запрета, страха
перед неизвестностью, переживание внутренней напряжен-
ности и конфликта между эго и суперэго. Бессознательная
моральная тревога, соприкасаясь с сознательными компо-
нентами эго и бессознательным уровнем ценностей суперэ-
го, порождает высшее чувство – чувство вины, которое ста-
новится механизмом моральной саморегуляции. Фрейд, ко-
торый избегал понятия «чувство вины», разводил бессозна-
тельный и осознанный уровни переживания запрета. Созна-
тельный уровень отражает переживания личности в связи с
осмыслением сложных ситуаций, событий, где в противоре-
чии сталкиваются эго и эго-идеал. Сознательное пережива-
ние чувства вины продуктивно, тогда как бессознательное
переживание отражает невротические изменения и депрес-
сивные расстройства. Невроз, по определению Фрейда, яв-
ляется «болезнью вины».

Однако подход Фрейда оставляет лишь небольшой зазор
для нравственного совершенствования личности, предпола-
гая, что все основные черты человека, сложившиеся в дет-
стве, остаются почти неизменными в зрелости. Роль мораль-
ных образцов, идеалов, ценностей сводится к минимуму.



 
 
 

 
Дальнейшее развитие

психоаналитических идей в
области морального развития

 
Карл Густав Юнг связывал нравственность с врожден-

ными инстинктами, подчеркивая ее изначальность и незави-
симость от опыта человека (a priori). Мораль не навязыва-
ется окружением, но живет в человеке, развиваясь относи-
тельно независимо от конкретного опыта. К. Г. Юнг добавля-
ет персоноцентрическую ориентацию в социоцентрические
представления Фрейда и разделяет позиции субъекта и объ-
екта отношений. К. Г. Юнг формулирует врожденный прин-
цип индивидуализма, который заставляет личность придер-
живаться моральных взглядов, согласующихся с его индиви-
дуальностью. Равновесие между бессознательными влечени-
ями и сознательным устанавливается не с помощью суперэ-
го, а на основе этого принципа «самости». Истинная нрав-
ственность детерминирована бессознательным, которое осо-
знается и участвует в самовыражении (Юнг К. Г., 2009).

«Самость» является главенствующим архетипом всей
личности. Под архетипами Юнг понимал первоначальные,
доисторические образы, задающие исторически возникшее
коллективное бессознательное человека. «Самость» как ар-
хетип определяет целостность и упорядоченность личности,



 
 
 

способность осознать себя, обрести свою индивидуальность
и освободиться от телесности в стремлении к духовности.
Нравственность становится единством врожденных, коллек-
тивных, бессознательных стремлений к высшим устремле-
ниям и реализации этого стремления в сознательной, инди-
видуальной субъектности личности (Юнг К. Г. Структура,
2009).

Отвержение принципа «самости» аморально, так как «са-
мость» является уникальным потенциалом человеческого
существования. Архетип «самости» актуализируется под
воздействием сильных авторитарных требований, под воз-
действием воспитания и воплощении коллективных пред-
ставлений в конкретном социальном окружении. Внимание
Юнга к субъект-субъектным отношениям как актуализации
целостности личности, осознающей свои бессознательные
установки, продолжает традицию поиска ключей нравствен-
ного становления субъекта в межличностных отношениях.

Альфред Адлер, как и 3. Фрейд, настаивал на том, что
личность формируется в первые пять лет жизни и в даль-
нейшем существенно не меняется. Адлер считал, что в воз-
расте пяти лет формируется прототип модели зрелой лично-
сти, как прообраз взрослого стиля жизни. Соответственно в
детстве закладываются и основы морали как базовые моде-
ли отношений с другими людьми. Социальные контакты раз-
виваются под влиянием врожденного чувства общности или
социального интереса, который, согласно А. Адлеру, направ-



 
 
 

ляет и активизирует ориентацию личности на других людей,
порождает общие смыслы жизни и упорядочивает функцио-
нирование личности (Адлер А., 2014).

Ребенок, рождаясь с прообразами личностных структур,
развивает их под влиянием семьи и социального окружения
в первые годы жизни. Возможность получать удовлетворе-
ние от контактов с близкими, переживание общности с дру-
гими людьми определяют формирование жизненных целей.
Индивидуум становится единым и самосогласующимся це-
лым в стремлении к жизненным целям, в том числе нрав-
ственному совершенствованию.

Ребенок, в теории Адлера, развиваясь под влиянием на-
следственности и окружающей среды, преодолевает свою
ограниченную предзаданность и оказывается способен к
творческому построению своей жизни как осознанной, сво-
бодной и активной. Мораль становится одним из компонен-
тов установления гармонии между индивидом и обществом,
тогда как асоциальность и аморальность, с позиции Адлера,
противоестественны и нарушают внутреннюю логику разви-
тия. Акцент на социальных детерминантах развития позво-
лил Адлеру выделить наиболее зрелый тип личности – со-
циально-полезный тип, демонстрирующий высокий уровень
социального интереса и активности. Такая личность реали-
зует социальный интерес в заботе о других, в ориентации
на общество и готовности брать на себя ответственность за
благополучие других людей. Зрелость личности для Адле-



 
 
 

ра связана сотрудничеством, мужеством и стремлением при-
носить пользу другим (The Individual Psychology of Alfred
Adler, 2006).

В неофрейдизме в качестве движущей силы морального
развития выдвигаются любовь, когда чувство вины возника-
ет из стремления устранить вред, причиненный деструктив-
ными влечениями или эмпатией, когда первоначальная эмо-
циональная реакция преобразуется в чувство вины.

Анна Фрейд, разрабатывая положения детского психо-
анализа, на первое место в развитии ребенка выдвигала
не смену объектов удовлетворения влечения, а реальную,
окружающую индивида ситуацию, характер интерперсональ-
ных взаимоотношений, прежде всего отношений с близки-
ми взрослыми. А. Фрейд указывает на то, что ребенок име-
ет двойную мораль: одну, предназначенную для мира взрос-
лых, и другую для себя и своих сверстников. В детстве ребе-
нок, по мнению А. Фрейд, морально зависим, его поведение
определяется инстинктивными желаниями, а допустимость
или запрет на их удовлетворение – миром взрослых (Фрейд
А., 2003).

Моральная независимость достижима в зрелости, после
прохождения многочисленных внутренних столкновений,
когда достигается способность контролировать свои намере-
ния и решать вопрос об отклонении или реализации наме-
рений и влечений. Формирование структуры суперэго спо-
собствует возникновению защитного механизма проекции,



 
 
 

на основе которого, в свою очередь, развиваются привязан-
ности, а альтруистическое поведение приходит на смену эго-
истическому.

Мелани Кляйн высказывала гипотезу о моральном раз-
витии через возникновение чувства вины уже в раннем воз-
расте, на втором году жизни. Сохраняя верность фрейдов-
ской идее о чувстве вины как результате конфликта между
ид и суперэго, М. Кляйн ввела понятие «архаического су-
перэго», символизирующего формирование ранних сильных
запретов в структуре личности ребенка (Кляйн М., 2001).

Развитие отношения к миру, согласно А. Фрейду и М.
Кляйн, происходит через формирование «эго-состояний» –
специфических связей между личностью и определенными
ситуациями. Каждое конкретное «эго-состояние» содержит
информацию о правилах поведения, нормах и сценариях для
типичных ситуаций, навязывая субъекту определенное пове-
дение. Преодоление ригидных сценариев должно осуществ-
ляться через их осознание и построение новых конструктив-
ных схем.

Ортодоксальный психоаналитик Жак Лакан, создатель
структурного психоанализа, рассматривал развитие лично-
сти ребенка как процесс идентификации субъекта, особенно
выделяя «стадию зеркала» как периода образования эго че-
рез узнавание себя. Ж. Лакан анализирует чувство вины и
подчеркивает, что вина появляется каждый раз, когда лич-
ность следует своим желаниям и руководствуется импульса-



 
 
 

ми ид, а значимый другой отвергает личность. Лакан выде-
ляет три типа чувства вины: невротическая, меланхоличе-
ская, потеря субъектности (Lacan J., 2007).

Невротическая вина (первый тип) или вина неполноцен-
ности связана с принятием личностью на себя ответствен-
ности за недостаток другого. Чувство вины возникает, когда
индивид переживает невозможность удовлетворить свои же-
лания в значимом другом, который не готов к этому.

Второй тип чувства вины, выделяемый Лаканом, – это ме-
ланхолическая вина, выражающая ненависть к себе в связи
с утратой близости и возможности удовлетворить свои по-
требности. Этот тип вины также относится к невротическо-
му варианту.

Третий тип – извращенная позиция потери субъектности,
ее отвержение в результате принесения себя в жертву зна-
чимому другому. Парадоксальным образом именно этот тип
чувства вины максимально отражает моральную проблема-
тику, так как значимый другой отождествляется с мораль-
ным законом и личность становится средством, инструмен-
том реализации морального закона другого.

Лакан дополняет подход Фрейда собственной интерпре-
тацией механизма действия «эдипова комплекса». Подчи-
ненность изначальному необъективированному желанию со-
здает у субъекта ощущение неполноценности. «Эдипов ком-
плекс» становится вторичным образованием – неудавшим-
ся желанием, отражающим стремление к абсолютному, но



 
 
 

недостижимому наслаждению.
В противовес классическому психоанализу Эрих Фромм

предлагает иной путь реализации внутренней природы субъ-
екта – бытийность, которая задает альтернативный вектор
развитию нравственности. Стремление к обществу, потреб-
ность в укоренении и принадлежности другим, с одной сто-
роны, и стремление к уединению, потребность в индивидуа-
лизации, независимости от общества, с другой стороны, по-
рождают внутренний конфликт, который направляет разви-
тие личности и ставит ее перед выбором реализации одного
из двух способов существования: «бытийного» или способа
«обладания» (ссылка).

Ориентация на модус обладания «иметь» означает от-
чужденность от других, индивидуализацию и ориентацию
на внешние показатели благополучия, общественную значи-
мость и материальную защищенность. Ориентация на модус
«быть» – выбор единения с людьми через ценностные ориен-
тиры, достижение цельности и свободы человека в саморе-
ализации и возможности быть собой. Механизм выбора за-
ложен в процессе самоосознания и выходе за пределы своей
пассивности. Активность и преодоление случайности суще-
ствования делают человека субъектом нравственного выбо-
ра и связывают его с другими людьми.

Нравственное отношение к себе и к миру возможно толь-
ко для активной личности, осознающей свою субъектность
и терпимо принимающей субъектность других. В противо-



 
 
 

вес, пассивную личность, не осознающую свою индивиду-
альность, поглощает модус обладания, не совместимый с ис-
тинной нравственностью. «Осознание того факта, что никто
и ничто вне нас самих не может придать смысл нашей жиз-
ни и что только полная независимость и отказ от вещизма
могут стать условием для самой плодотворной деятельности,
направленной на служение своему ближнему» (Фромм Э.,
2014, с. 176).

Определенный шаг в направлении интерпретации потреб-
ностных механизмов развития морали был сделан в русле
гештальтпсихологии, в частности, одним из ее основателей
Куртом Левиным. Общественное поведение К. Левин рас-
сматривал в понятийном пространстве «теории поля», ко-
торая характеризует социальное поведение человека как ди-
намическое поле сил, где цели личности и ее потребности
взаимодействуют с окружающей средой, создавая жизнен-
ное пространство личности. Это пространство Левин графи-
чески представлял «джордановыми кривым» – овалами, от-
ражающими взаимосвязи между различными составляющи-
ми жизненного пространства личности, ее целостными ге-
штальтами.

Левин наметил основные социально-психологические за-
кономерности поведения человека, которые легли в основу
теории когнитивного диссонанса, развиваемой Л. Фестинге-
ром. Одним из способов разрешения морального конфлик-
та становится, согласно этой теории, изменение собствен-



 
 
 

ных установок и признание оправданности собственной амо-
ральной позиции. Когнитивный диссонанс – закон возник-
новения негативного побудительного состояния в ситуации
одновременной актуализации противоречащих друг другу
«знаний» (мнений, верований, ценностей) об одном объекте,
что вызывает необходимость изменения одного из представ-
лений. Впоследствии диссонанс стали определять как след-
ствие недостаточного оправдания выбора (оценки или по-
ступка).

В отличие от других концепций теория когнитивного дис-
сонанса давала отчетливое объяснение многим проявлени-
ям аморальности. Совершая антигуманные действия, лю-
ди, считающие себя нравственными, в соответствии с зако-
ном когнитивного диссонанса начинают приписывать жерт-
вам антисоциальные качества, оправдывая свои поступки.
Кроме того, сторонники противоположных взглядов интер-
претируют одни и те же факты и события противоположны-
ми точками зрения и игнорируют ту информацию, которая
может вызвать когнитивный диссонанс, а принадлежность к
группе меняет моральные установки личности.

Обобщая концептуальную позицию в отношении мораль-
ного развития, предложенного в психодинамических подхо-
дах, в качестве главных достижений следует выделить ана-
лиз мотивационно-потребностных механизмов развития мо-
ральных саморегуляторов личности, а также анализ возраст-
ной динамики становления этических инстанций.



 
 
 

Однако психодинамические концепции ограниченно вос-
принимают возможности нравственного совершенствования
личности под влиянием воспитания и обучения, недооцени-
вают роль образования в моральном развитии личности и иг-
норируют когнитивные факторы морального развития. Тем
не менее психодинамические концепции заложили серьез-
ную базу научного психологического изучения нравственно-
го развития.



 
 
 

 
Подход к моральному

развитию в теориях научения
 

Моральное развитие в бихевиоризме раскрывается в ка-
тегориях интерсубъектного взаимодействия и является пре-
имущественно внешним процессом приспособления к усло-
виям среды или конкретной общественной морали. Это со-
циоцентрическая позиция, где за обществом закрепляется
ведущая роль в формировании личности. Мораль, в терми-
нах бихевиористов, является продуктом взаимодействия че-
ловека и окружающей среды, который может меняться под
влиянием различных преимущественно внешних факторов
(социальных образцов, когнитивных оценок, системы санк-
ций и социального отклика).



 
 
 

 
Моральное развитие в поведенческой

психологии Б. Ф. Скиннера
 

Теоретики научения рассматривают социальные детер-
минанты морального развития как базовые и выводят их
из норм окружающей среды, которая является главенствую-
щим регулятором поведения. Отказавшись от изучения та-
ких проявлений человеческой психики, как сознание, во-
ля, чувства, сторонники бихевиоризма фактически закрыли
дверь познания структур нравственности в психике, сводя
любые проявления психического к внешнему наблюдаемому
поведению. Наряду с множеством других психологических
явлений, мораль отправлялась во второразрядную компа-
нию субъективных реальностей, которые являются, соглас-
но Бенджамину Фредерику Скиннеру, лишь «вербаль-
ными конструкциями, грамматическими ловушками, в кото-
рые попало человечество в процессе развития языка» (Хант
М., 2009). Эти понятия в теории научения отвергаются, бу-
дучи объяснительными сущностями, которые сами не опре-
делены и не могут быть объяснены объективными законами.
Поэтому мораль быстро заменяется бихевиористами на про-
социальное поведение, альтруизм получает интерпретацию с
позиции скрытой пользы, а нравственное развитие понима-
ется как исключительно адаптационный процесс.

Любопытно, что в публичную психологию Скиннер вошел



 
 
 

через обсуждение моральной дилеммы, впервые предложен-
ной М. Монтенем: «Сожгли бы вы в безвыходном положении
своих детей или свои книги?» В телевыступлении Скиннер
завил, что сохранил бы книги, так как они несут серьезный
вклад в будущее, тогда как детей можно и сжечь, – он мало
что ожидает от своих генов.

Все, что мы можем понять в психологии, согласно Скин-
неру, – это наблюдаемые результаты поведения и его внеш-
ние причины, которые вместе дают линейную картину орга-
низма как системы, осуществляющей поведение. Автоном-
ная, волеющая и желающая личность, в понимании детерми-
ниста Скиннера, – иллюзия. Хороший человек – это человек,
у которого выработаны рефлексы вести себя подобающим
образом, а хорошее общество – это общество, наладившее
контроль над поведением методами позитивного подкрепле-
ния («поведенческая инженерия») (Хант М., 2009).

Соблюдение моральных норм с позиции теорий научения
объясняется путем установления связи между аморальным
поступком и вызванными наказанием неприятными пережи-
ваниями. Б. Ф. Скиннер выделяет среду как основной ис-
точник контроля нравственного характера поступков через
механизм оперантного обусловливания (Фрейджер Р., Фей-
димен Дж., 2007). Контроль над собственным поведением
строится на основе условно рефлекторного обусловливания,
которое вызывает моральную тревогу в ответ на определен-
ные действия или ситуации.



 
 
 

В зависимости от того, одобрен или не одобрен поступок
взрослым, формируются ориентиры просоциального пове-
дения у ребенка. Б. Ф. Скиннер предлагает следующий ана-
лиз альтруизма: мы уважаем людей за их хорошие поступ-
ки только тогда, когда мы не можем объяснить эти поступ-
ки. Мы объясняем поведение людей их внутренними диспо-
зициями, когда нам не хватает внешних объяснений. Когда
же внешние причины очевидны, мы исходим из них, а не из
особенностей личности.

Ребенок не является моральным или аморальным, харак-
тер его поступков зависит от подкреплений контролирую-
щей среды. В первоначальном своем виде теории научения
рассматривают моральное развитие как формирование же-
лательных форм поведения путем поощрения (вознаграж-
дения) и торможения нежелательных форм путем наказа-
ния. Так, Ганс Айзенк выдвигает гипотезу об условно ре-
флекторном регулировании морального сознания (Айзенк
М., Айзенк Г.Ю., 2001). Регулярные наказания в схожих
ситуациях формируют у ребенка чувство тревоги и страха,
которое актуализируется при нарушении моральной нормы.
Это позволяет сохранять поведение моральным даже в от-
сутствии явной угрозы наказания, т. е. моральная норма ре-
гулирует поведение, не являясь формальным знанием.

Дж. Аронфрид уточняет в своих экспериментах, что внут-
ренний самоконтроль эффективнее развивается в ситуации,
когда наказание предшествует поступку, то есть запускает-



 
 
 

ся с опережением и через механизм тревоги подавляет нега-
тивные действия.

Обогативший бихевиоризм идеями глубинной психоло-
гии и гештальтпсихологии, Эдвард Толмен бросил вызов
механизму «стимул – реакция», настаивая на целостности
поведения и единстве мотивационных и когнитивных струк-
тур психики. В сложном поведении, включая моральное, ор-
ганизм строит программу действий, основываясь на опре-
деленных ожиданиях (экспектациях) в отношении окруже-
ния и ориентируется на «гештальтзнаки», своеобразные точ-
ки определения значения стимулов в проблемных ситуациях
(Общая психология, отв. ред. В. В. Петухов, 2001). Соответ-
ствие типичных моделей поведения экспектациям формиру-
ет устойчивые связи и становится саморегулятором сложно-
го поведения.

По мере накопления экспериментальных данных, необи-
хевиористы отмечают значение подражания как фактора со-
циального научения, высказывают предположения о веду-
щей роли образцов поведения взрослого. По мере развития
самоконтроля и саморегуляции приобретаются устойчивые
формы имитационного поведения, соответствующего пове-
дению взрослых. Деятельность морального сознания опреде-
ляется формированием самоконтроля.



 
 
 

 
Моральное развитие с позиции

социального бихевиоризма
 

Оригинальную позицию в отношении специфики мораль-
ного развития мы обнаруживаем в социально-когнитивной
теории Альберта Бандуры. А. Бандура, сторонник необи-
хевиоризма, утверждает, что в основном поведение челове-
ка регулируется посредством подкрепления самого себя. Он
использует термин «саморегулирование» для обозначения
усиливающего и уменьшающего эффекта самооценивания.
С точки зрения Бандуры, поведение усиливается саморегу-
ли-руемыми побуждениями через мотивационную сферу. В
результате достижения определенных целей возникает са-
моудовлетворение, которое влечет за собой формирование
мотива прилагать все больше усилий, необходимых для до-
стижения желаемого поведения. Уровень самопроизвольной
мотивации субъекта зависит от типа и ценности побуждений
и природы норм поведения.

Бандура выделяет три процесса, составляющие основу са-
морегуляции поведения: самонаблюдение, самооценка и са-
моответ. В зависимости от личных стандартов поведение
оценивается как достойное одобрения и, следовательно, по-
ощряемое или как неудовлетворительное и наказуемое. Во-
обще поведение, соответствующее внутренним нормам, вос-
принимается личностью как положительное, а не соответ-



 
 
 

ствующее – как негативное. Самооценка определяется также
прошлым поведением – его воздействием на постановку це-
лей. Другой фактор, влияющий на самооценку и регулиру-
ющий поведение, – личная заинтересованность в деятельно-
сти. В тех сферах жизни, которые влияют на благополучие и
самоуважение, самооценивание производится постоянно. В
значительной степени на самооценку влияет то, каким обра-
зом люди воспринимают причины своего поведения.

А. Бандура утверждает, что реакции самооценки регули-
руют большой спектр поведения человека и в первую оче-
редь поведение в соответствии с моральными требования-
ми, нормами. Когда люди нарушают свои внутренние нор-
мы поведения, они склонны осуждать себя и тревожиться,
так как в ходе социализации ребенок неоднократно пережи-
вал устойчивую последовательность событий: проступок –
внутренний дискомфорт – наказание – облегчение. Следуя
этой схеме, действия, не соответствующие внутренним нор-
мам, вызывают самоосуждение, негативную самооценку, не
проходящие до тех пор, пока не наступит наказание. Осуж-
дая себя за недостойные в моральном отношении поступ-
ки, человек осуществляет самонаказание. Терзания по пово-
ду неправильного или разочаровывающего поведения пара-
доксальным образом снижаются самокритикой. В крайних
случаях длительное самонаказание, основанное на излишне
строгих нормах самооценки, вызывает негативные послед-
ствия в форме депрессии, апатии, ощущения никчемности.



 
 
 

Оценка самоэффективности определяет и развитие межлич-
ностных отношений.

Высшей формой морального развития становится само-
регуляция поведения в отсутствие видимой угрозы наказа-
ния, а понятия «должного» или общечеловеческих ценно-
стей подменяются просоциальны-ми, конкретно обществен-
ными нормами поведения. Задача общества – повышение
социальной компетентности личности и социализация детей
как научение сдерживать и регулировать свои агрессивные
чувства и естественные биологические желания. Таким об-
разом, поведение, в том числе и моральное, регулируется
и мотивируется сложными связями между факторами окру-
жающего воздействия и внутренними факторами ожиданий,
самовосприятий, стандартов и т. д.

Дальнейшее развитие концепция бихевиоризма получи-
ла в теориях социального научения, в частности в теории
социального обмена и теории социальных норм. Обе тео-
рии объединяет подход, при котором в альтруистическом по-
ведении выделяются два типа просо-циального поведения:
обоюдный обмен в духе «ты – мне, я – тебе» и поведение
оказания помощи, которое определяется внутренними по-
ощрениями и саморегуляцией индивида. Теория социально-
го обмена оценивает моральные взаимоотношения как свое-
образные сделки, ставящие своей целью увеличить «возна-
граждение» и уменьшить «затраты»: «Мы даем, чтобы полу-
чить» (Майерс Д., 2007). Оказание помощи человеку может



 
 
 

быть мотивировано внешними и внутренними вознаграж-
дениями. Человек стремится помочь больше всего тем лю-
дям, которые для него привлекательны и расположения ко-
торых он добивается. Альтруистические поступки усилива-
ют у субъекта чувство собственного достоинства и обеспе-
чивают ему самовознаграждение, тем самым уменьшая дис-
тресс. По сути, данная теория представляет собой теорию
эгоизма – личный интерес определяет поведение.

Просоциальное поведение включает в себя сотрудниче-
ство, участие, стремление помочь другим. Результаты экс-
периментальных исследований в этом направлении показа-
ли, что просоциальное поведение заставляет человека чем-
то пожертвовать, предполагает определенные расходы или
даже риск и может быть реакцией на положительные моти-
вационные или эмоциональные состояния. Чаще всего лю-
ди склонны к проявлениям просоциального поведения, ко-
гда они довольны, спокойны и готовы проявить сочувствие.

Д. Батсон утверждает, что значительную роль в реше-
нии оказать помощь играет эмпатия. Когда у субъекта воз-
никает сочувствие, он обращает свое внимание на страдания
других, а не на собственный дистресс. Любящие родители
страдают, если страдают их дети, и ощущают радость вме-
сте с ними. У людей, склонных к жестокости, обнаружива-
ется отсутствие эмпатийных чувств. Подлинное сочувствие
и сострадание мотивируют субъекта помогать другому чело-
веку в его собственных интересах (Майерс Д., 2007). Про-



 
 
 

социальное поведение становится результатом интернализа-
ции внешних, преимущественно социальных оценок и эмо-
ций, связанных с ситуациями социального взаимодействия.

Сторонники теории социальных норм интерпретируют
альтруистическое поведение исходя из двух общественных
норм. Они считают, что альтруистическое поведение моти-
вируется либо нормой взаимности, либо нормой социаль-
ной ответственности. Норма взаимности относится преиму-
щественно к взаимоотношениям равных с равными. Субъ-
ект склонен оказывать помощь тем, кто потенциально может
оказать помощь ему, или оказывает помощь в ответ на ка-
кие-то услуги. Человек ожидает своего рода «дивидендов»
после того, как вкладывает свои усилия или чувствует необ-
ходимость отвечать взаимностью, когда принимает чью-то
помощь. Что же касается взаимоотношений людей, стоящих
в зависимом положении, то здесь помощь мотивируется пре-
имущественно нормой социальной ответственности – зави-
симое положение не позволяет дать столько же, сколько по-
лучаешь.

Исследования просоциального поведения и социального
научения позволили сторонникам этих теорий существенно
отодвинуть в начало онтогенеза возраст первых попыток со-
вершения про социальных действий детьми. Исследования
показали, что просоциальное поведение берет начало в ран-
нем детстве и может быть обнаружено у детей уже на границе
младенчества и раннего возраста. Некоторые исследователи



 
 
 

предполагают, что моральное чувство возникает на втором
году жизни ребенка. Дети раннего возраста демонстрируют
эмпатические отношения и первичное осмысление стандар-
тов, то есть факторы, определяющие дальнейшее развитие
морального сознания. Так, дети на втором году жизни по-
казывают естественный интерес к нормам в своем отноше-
нии к объектам или событиям, которые нарушают нормати-
вы, заданные взрослыми. Дети демонстрируют значительный
интерес к расстройству взрослого или когда видят сломан-
ную игрушку, порванную одежду. Также повышенный инте-
рес вызывают предметы с каким-либо изъяном (Lamb, 1996).

В середине второго года жизни дети пытаются утешить
другого человека, проявляющего дистресс. Это поведение
впервые появляется в 12 месяцев по отношению к близкому,
к любимой игрушке, а к 18–24 месяцам это поведение ста-
новится более дифференцированным и развивается в зави-
симости от материнской заботы.

Просоциальное поведение складывается под влиянием
социальной среды и опосредуется дружескими отношени-
ями, заботой, человеческой теплотой и социальным пони-
манием. Более того, исследования особенностей аморально-
го поведения детей этого возраста позволяют предсказывать
поведенческие, эмоциональные проблемы в возрасте 6 лет.
Исследования ранней агрессивности с точки зрения мораль-
ной перспективы позволяют говорить о недостатке развития
эмпатии у агрессивных детей. Моральные чувства, появляю-



 
 
 

щиеся в раннем возрасте, становятся компонентом поведе-
ния, запрещающего агрессию в дальнейшем, и одновремен-
но компонентом формирующихся моральных структур са-
мосознания: чувства стыда и гордости.

Обобщая все выше сказанное, можно утверждать, что сто-
ронники бихевиорального подхода к моральному развитию
замыкают этот процесс на внешнем аспекте, на присвоении
образцов, подражании и системе поощрений и наказаний.
Однако внутренний механизм присвоения образцов факти-
чески не раскрывается, не учитываются эмоциональномоти-
вационные процессы. Нравственность в бихевиоральной ин-
терпретации сводится к просоциальному поведению, ориен-
тации на выгоду (в том числе и социальную). Фактически
всем проявлениям морального поведения приписывается со-
циальное или внутреннее одобрение, существование истин-
ного альтруизма ставится под сомнение.

Вместе с тем в рамках теории научения был выделен об-
разец морального поведения взрослого как фактор развития
соответствующего морального поведения ребенка на осно-
ве подражания и закрепления поведения через внешнюю ре-
гуляцию взрослым. Дальнейшие теоретические разработки
необихевиоризма позволили включить саморегуляцию и эм-
патию в модель морального регулирования личности.



 
 
 

 
Когнитивные теории
морального развития

 
В русле когнитивного, а по сути эволюционного подхода

к моральному развитию осуществлялись наиболее обшир-
ные и наиболее глубокие исследования психологии мораль-
ного развития личности. Это работы Жана Пиаже, Лоуренса
Кольберга, Деннис Кребса, Нэнси Айзенберг, Кэрол Гилли-
ган и ряда других исследователей. Когнитивные теории мо-
рального развития пользуются наибольшей популярностью и
оказали, пожалуй, самое значительное влияние на развитие
психологии нравственности.

В школе когнитивной психологии У. Найсера и Р. Л. Сол-
со психика понимается как система когнитивных реакций,
обусловленных внешними стимулами и внутренними пере-
менными, такими, как самосознание, селективность воспри-
ятия или когнитивные стратегии. Моральное развитие в рам-
ках когнитивной школы оказывается процессом выработ-
ки когнитивной стратегии, основывающейся на взаимодей-
ствии субъектов.

В когнитивном подходе моральное развитие понимает-
ся как эволюционный, динамический, поступательный про-
цесс. Одной из главных заслуг этого подхода является поста-
новка проблемы этапов нравственного формирования лич-



 
 
 

ности, тем самым подчеркивается акцент на динамическом,
развитийном моменте. Моральное развитие разворачивает-
ся во взаимовлиянии факторов когнитивного развития ре-
бенка и факторов социального взаимодействия, то есть ко-
гнитивный подход к моральному развитию предстает как ин-
теграция персоноцентризма и социоцентризма в моральном
развитии.



 
 
 

 
Подход к моральному развитию

в концепции Ж. Пиаже
 

Жан Пиаже и его последователи утверждали, что каж-
дый человек является моральным философом, определяю-
щим когнитивное основание морального поведения. На во-
прос о том, что правильно и что неправильно, что хорошо
и что плохо, люди, начиная с детского возраста, дают отве-
ты, претерпевающие последовательные изменения по мере
развития морального сознания. В этих ответах и в тщатель-
но продуманных интервью о моральных дилеммах, где пра-
вильное поведение является предметом обсуждения, в каж-
дом случае в основе лежит логическая структура. Эта логи-
ческая структура проявляется в независимости от сложно-
сти и запутанности моральной дилеммы – от остановки на
красный свет на пустом от движения перекрестке до убий-
ства человека в споре (Krebs D.L., Vermulen С.А., Carpendale
J.I., 1996). Эта логика начинается с простейших понятий о
нормах отношений и со временем развивается у некоторых
людей к полной взаимосвязанности и принципу обратимо-
сти (что ты сделал мне, то и я тебе), к правилам общности
(равные обязанности и ответственность для всех), которые
заслуживают соблюдения из-за пользы, которую они предо-
ставляют всем, кто их придерживается.

«Структуралистская парадигма» включает в себя ряд по-



 
 
 

ложений о языке, мышлении и деятельности. Субъект ви-
дится прежде всего как философ, который рационально ана-
лизирует основания мира с целью лучшего их понимания.
В поисках смысла он проверяет свою гипотезу и формиру-
ет взгляд на мир, который меняется, только когда подтвер-
ждаются данные, достаточные для изменения этих взглядов.
Моральное развитие начинается со «схем» действия, кото-
рые позволяют адаптироваться не только к физическому, но
и к социальному миру, познавая законы его функциониро-
вания.

Эпистемология взаимоотношений мышление – язык – де-
ятельность имеет значение в двух направлениях. Во-первых,
испытуемый хочет познать непознанное – он направлен на
познание в своей мотивации и ориентации в жизни. Во-вто-
рых, предполагается, что поиск, который он предпринимает,
может быть осуществлен, объективное знание мира дости-
жимо и поддается проверке. Американские авторы с востор-
гом отзываются следующим образом о позиции Ж. Пиаже в
области морального развития: «Структуралистская доктри-
на хранит эпистемологию картезианского “я мыслю” и со-
единяет его с кантианским идеализмом для успешного про-
движения рационального подхода к его наиболее яркому во-
площению, когда знания не только описывают мир или ука-
зывают благо, но продуцируют благо путем достижения точ-
ного представления» (Krebs D.L., Vermulen С. А., Carpendale
J.I., 1996).



 
 
 

По мнению Ж. Пиаже, моральное развитие ребенка опре-
деляется как общими закономерностями умственного раз-
вития, так и опытом общения ребенка с окружающими
людьми и предметами. Общая логика формирования ум-
ственных действий распространяется и на моральное раз-
витие, которое, согласно Пиаже, подчиняется закономерно-
стям развития операционального интеллекта. Достижение
баланса между ассимиляцией и аккомодацией как механиз-
мами адаптации к окружающему миру в социальной реаль-
ности достигается развитием морального мышления. Отра-
жением морального мышления в свою очередь являются мо-
ральные суждения, понимание тех закономерностей, кото-
рые стоят за человеческими отношениями и поступками.
Стадии развития интеллекта определяют и стадиальность
развития морального мышления (Пиаже Ж., 2006).

Изучая моральное обоснование детьми их собственных
поступков и поведения сверстников, Пиаже наблюдал за иг-
рой и анализировал высказывания детей о правилах игры. В
три года дети верят, что правила игры порождены каким-то
внешним авторитетом, считают эти правила неизменными.
Но поскольку они действительно не понимают смысла пра-
вил, постольку они уверены в том, что их можно менять по
собственному усмотрению, в зависимости от характера иг-
ры. К 7–8 годам игра приобретает социальный характер, ко-
гда все правила должны быть согласованы между ее участ-
никами. Кроме того, Пиаже изучал отношение детей к санк-



 
 
 

циям, считая это выражением понимания детьми справедли-
вости.

Исследование моральных суждений и представлений поз-
волило Пиаже выделить две глобальные фазы морально-
го развития, предваряемые доморальным периодом: гетеро-
номная и автономная мораль. На доморальном уровне раз-
вития дети не осознают ни содержания норм, ни причин
необходимости соблюдения правил социального взаимодей-
ствия, которое Пиаже рассматривал на примере правил иг-
ры. Ребенок еще не способен регулировать собственное по-
ведение, и его интеллектуальные схемы достаточно прими-
тивны.

Переход к фазе гетерономной морали означает подчинен-
ность внешним нормам. Дети проникаются уважением к пра-
вилам социального взаимодействия, постепенно их осваи-
вают, однако моральные правила рассматриваются ими как
нравственные абсолюты, нерушимые и линейные. Наруше-
ние правила, согласно гетерономной морали, требует нака-
зания. Правила должны соблюдаться формально. Жизнь, по
мнению ребенка, находящегося в этой фазе, ясна, справед-
лива и регулируется четкими правилами: сделал плохо – по-
лучи наказание, сделал хорошо – получи одобрение. «Сде-
лал плохо» – означает внешний, материальный ущерб.

В фазе автономной морали дети начинают понимать
правила как произвольные соглашения взаимодействующих
друг с другом людей. Приобретая автономию, дети понима-



 
 
 

ют, что правила можно нарушить ради важных целей или
ценностей, например, здоровья и жизни человека. Суждения
о хорошем и плохом определяются внутренними мотивами,
намерениями совершающих поступки, а не буквальными по-
следствиями этих поступков. Смысл наказания детьми в ав-
тономной фазе видится как осознание последствий поступ-
ка и уменьшение ущерба, то есть наказание должно быть от-
регулировано в зависимости от намерений свершившего по-
ступок.

Изучая отношение к санкциям, как отражение понима-
ния детьми справедливости, Ж. Пиаже выделил три аспекта
справедливости, каждый из которых преимущественно ха-
рактерен для определенного возраста.

1. Имманентная справедливость (6–9 лет): представление,
что санкции в случае нарушения неизбежны и происходят
сами собой.

2. Ретрибутивная справедливость (10–12 лет): санкции
пропорциональны вине.

3. Дистрибутивная справедливость (подростковый воз-
раст): наложение санкций должно учитывать обстоятельства
и намерения.

Пиаже выделяет два существенно различных типа обще-
ния ребенка, оказывающих влияние на моральное развитие:
первый тип – общение со взрослым, основанное на принуж-
дении; второй тип – общение со сверстниками, основанное
на кооперации. В этом общении моральные размышления и



 
 
 

умственное развитие оказываются взаимосвязанными. Это
положение Пиаже о расхождении линий морального разви-
тия со взрослым и со сверстником, хотя и не получило спе-
циального развития в исследованиях самого Пиаже, явно
определяет один из ведущих механизмов морального разви-
тия как преодоление противоречий между принуждением и
кооперацией.

Чрезвычайно важными для понимания динамики мораль-
ного развития являются данные о вертикальных и горизон-
тальных декаляжах (сдвигах) в развитии морального созна-
ния. Это положение задает гетерогенный характер морально-
го развития. Так, по данным Пиаже, существует вертикаль-
ный декаляж между теоретической и практической моралью.
В реальной жизни и суждениях о своих поступках ступень
объективной ответственности уже исчезает, а в вербальных
суждениях и мнениях о чужих поступках она сохраняется.
Следовательно, субъективная ответственность (стадия авто-
номной морали) появляется первоначально в морали реаль-
ной жизни, в аффективном моральном мышлении и только
потом- в теоретическом мышлении. Таким образом, теоре-
тические суждения, по Пиаже, являются осознанием прак-
тического морального мышления, которое включает приня-
тие решения в моральном поведении, или его сознательной
реализацией. Нравственный реализм на стадии гетероном-
ной морали задает нерушимость правил и норм поведения.
Нравственный релятивизм предполагает взаимную догово-



 
 
 

ренность и возможность изменения моральных правил. Ге-
терогенность морального сознания проявляется в зависимо-
сти от партнера по общению: со взрослым и со сверстником
моральное взаимодействие осуществляется по-разному.



 
 
 

 
Подход к моральному

развитию Л. Кольберга
 

Положения теории морального развития Ж. Пиаже бы-
ли расширены и усовершенствованы Лоуренсом Кольбер-
гом. Основываясь на трудах Пиаже, Кольберг решил прове-
рить объективными методами его данные, полученные пре-
имущественно через наблюдения. Кольберг предположил,
что динамические факты (а исследование продолжалось в
течение 20 лет с интервьюированием испытуемых каждые
три года) будут соответствовать структурной модели Пиаже.
Л. Кольберг, как и Пиаже, предлагал истории о моральных
конфликтах (моральные дилеммы) и на основании суждений
детей и взрослых анализировал динамику смены моральных
позиций субъектов в разных возрастах. Он описал и экспери-
ментально подтвердил последовательность из шести стадий
морального развития (табл. 1). Л. Кольберга интересовала
аргументация ответов детей, то есть то, как они строили рас-
суждения по моральным проблемам. Порядок прохождения
через стадии, согласно Кольбергу, является неизменным.

В схемах морального развития Ж. Пиаже и Л. Кольберга
есть ряд общих и различных черт. Сходство между этими
эволюционными подходами обнаруживается по следующим
показателям:

моральное мышление рассматривается как развитие по



 
 
 

восходящим последовательным ступеням;
ступени описываются как качественно различные обра-

зования; вышестоящая ступень развития заменяет нижесто-
ящую полностью; переход от одной ступени к другой осу-
ществляется постепенно.

К кардинальным различиям между концепциями следует
отнести следующие:

отличается конечный итог морального развития; отлича-
ется возраст достижения моральной зрелости; различны спо-
собы определения ступени морального развития, на которой
находится индивид;

система Л. Кольберга дифференцирована более четко с
выделением 6 эволюционных ступеней, сгруппированных в
3 моральных уровня, тогда как Пиаже выделил только две
стадии.

Моральные дилеммы, которые Кольберг предлагал сво-
им испытуемым, включали в себя выбор из двух жизненно
и нравственно важных принципов. По определению Коль-
берга, таких принципов, которые становятся универсальны-
ми регуляторами суждений человека, насчитывается десять:
жизнь, свобода, закон, наказание, собственность, привязан-
ность, власть, справедливость, правда, секс. Анализ огром-
ного массива данных, полученных в результате обсуждения
моральных дилемм с тысячами испытуемых, позволил Коль-
бергу сформулировать следующую последовательность из
шести стадий морального развития личности, представлен-



 
 
 

ную в таблице 1.

Таблица 1
Стадии морального развития по Л. Кольбергу

В качестве примера моральной дилеммы можно приве-
сти одну из самых известных дилемм Кольберга – дилемму
Хайнца.

Дилемма Хайнца. В европейском городе живет женщина,



 
 
 

больная раком. Новое лекарство, созданное живущим в том
же городе фармацевтом, может ее спасти, но фармацевт жа-
ден и назначает за лекарство цену, в десять раз превосходя-
щую затраты. Хайнц, муж больной женщины, может собрать
лишь половину требуемой суммы; он умоляет фармацевта
снизить цену, но тот отказывается. Хайнц решает украсть ле-
карство, чтобы спасти жизнь жены.

Респондентам задаются вопросы, направленные на прояс-
нение моральных суждений: следует ли Хайнцу красть ле-
карство? Правильно ли он поступает и почему? Должен ли
Хайнц красть лекарство, если он не любит жену? А для по-
стороннего умирающего человека? Раз закон запрещает во-
ровство, делает ли поступок Хайнца его аморальным? В об-
щей сложности интервью по дилемме включает 21 вопрос,
ответы на которые позволяют определить прохождение че-
рез стадии морального развития (Kohlberg L., 1963).

1. Предконвенциональный уровень (с 4 до 10 лет). На пер-
вом уровне поступки определяются внешними обстоятель-
ствами, и точка зрения других людей в расчет не прини-
мается. Дети подчиняются внешним правилам или давле-
нию, дабы избежать наказания, которое может повлечь за со-
бой данный поступок. Для первой стадии характерны мораль
ориентации на наказание и покорность. Аргументом «за» во-
ровство (в дилемме Хайнца) становятся рассуждения о том,
что, если позволить своей жене умереть, человеку становит-
ся плохо. Аргументом «против» становится угроза тюрем-



 
 
 

ного заключения.
На второй стадии суждение о поступке выносится в со-

ответствии с той пользой, которую из него можно извлечь.
Эту стадию морального развития можно охарактеризовать
как наивно-определяющий гедонизм. Аргумент «за»: воз-
можность вернуть лекарство, если окажешься пойманным,
и смягчить наказание. Кроме того, после возвращения из
тюрьмы Хайнц сможет встретиться с женой. Аргумент «про-
тив»: оказавшись в тюрьме в результате кражи, Хайнц может
не увидеть жену после возвращения, – она умрет.

2. Конвенциональный уровень (с 10 до 13 лет). Человек, на-
ходящийся на этом уровне морального развития, придержи-
вается условной положительной роли, которая задается со-
циумом, ориентируясь при этом на принципы других людей.

На третьей стадии суждение основывается на том, полу-
чит ли поступок одобрение других людей или нет. Развитие
к этому уровню достигает морали «хорошего мальчика» или
социально разделяемых перспектив и стремления сохранить
добрые отношения. Аргументом «за» будет стремление из-
бавиться от плохого мнения окружающих и не позволить же-
не умереть, в противном случае человек не сможет «смот-
реть людям в глаза».

На четвертой стадии суждение выносится в соответ-
ствии с установленным порядком, уважением к власти и за-
кону и предписанными ею правилами. Закон един для всех.
Правила соблюдаются во избежание санкций законных вла-



 
 
 

стей и возникновения чувства вины. Эту стадию можно оха-
рактеризовать как мораль поддержания авторитета. Аргу-
ментом «за» на четвертой стадии становится обращение к
совести и чувству вины, которые не позволят оставаться рав-
нодушным к смерти жены и призывают выполнить долг по-
мощи умирающему. Аргументом «против» становится со-
весть, которая будет мучить правонарушителя за воровство,
которое он позволил себе в момент отчаяния, но в последу-
ющем осознает, что совершил преступление.

3. Постконвенциональный уровень (с 13 лет). Истинная
нравственность, по Кольбергу, достигается только на этом
уровне развития, когда поведение регулируется высшими
моральными принципами. Именно на этом уровне человек
судит о поведении, исходя из своих собственных критериев,
что предполагает и высокий уровень развития интеллекта.

На пятой стадии оправдание поступка основывается на
уважении демократического принятия решения или вообще
на уважении прав человека. Это мораль ориентации на об-
щественный договор.

Зрелые размышления и самоуважение становятся аргу-
ментами кражи лекарства на пятой стадии моральных суж-
дений, а доводами «против» является потеря уважения об-
щества в результате пренебрежения долговременными цен-
ностями, а также потеря самоуважения.

На шестой стадии поступок квалифицируется как пра-
вильный, если он продиктован совестью, – независимо от его



 
 
 

законности или мнения других людей. Вершиной развития
становится мораль индивидуальных принципов совести. Ар-
гументом «за» является веление собственной совести и осо-
знание абсолютной ценности человеческой жизни. Аргумен-
том «против» будет самооценка человека, который пошел
против собственных императивов честности и справедливо-
сти.

Международная энциклопедия воспитания характеризует
концепцию Л. Кольберга следующими постулатами (Steutel
J. W., 1996):

1. Последовательность из 6 ступеней морального развития
по Л. Кольбергу образует непрерывный ряд в индивидуаль-
ном развитии.

2. Моральное развитие характеризуется универсально-
стью и является инвариантной последовательностью из ше-
сти, ступеней одинаковых для всех стран, и независимой от
пола.

3. Моральное развитие является структурной целостно-
стью, ступени морального развития образуют структурное
единство.

4. Моральное развитие представляет собой выбор жиз-
ненной «роли», то есть ступени морального развития пред-
ставляют качественно новые возможности и социальные
перспективы для выбора «жизненной роли» на каждой ста-
дии.

5. В основе морального развития лежат когнитивные



 
 
 

предпосылки. Ступени развития операционального интел-
лекта по Ж. Пиаже являются необходимой, но недостаточ-
ной основой для достижения соответствующих ступеней мо-
рального развития.

В дальнейшем Кольберг несколько переосмыслил свою
концепцию. Так, он признал ошибочность своих представ-
лений об однозначной последовательности морального раз-
вития. Очевидно даже в моральном мышлении субъект мо-
жет оперировать разными уровнями моральных суждений,
тем более возможны рассогласования в отношении реально-
го морального поведения. Кольберг также соглашается, что
предложенная им модель ступеней морального развития не
может выступать как непосредственная основа нравствен-
ного воспитания и практическое руководство для педагога.
Необходима разработка практических ориентиров и четких
критериев мониторинга для педагогов, занимающихся мо-
ральным развитием детей (Kohlberg L., 1963).

Наряду с этим, Кольбергом и его коллегами были пере-
работаны представления о целостности ступеней нравствен-
ного развития, в том числе Кольберг пришел к выводу о
некоторой умозрительности шестой ступени (исследования
в США и Турции не позволили выявить индивидов шестой
ступени морального развития). Переосмыслению подверг-
лась также роль воспитателя в моральном развитии лич-
ности. Если на первом этапе построения своей концепции
Кольберг оценивал педагога как «сократовского помощника



 
 
 

в структурном развитии личности», то позже он придавал
большее значение личностному влиянию воспитателя, оце-
нивая его как «социального учителя ценностного содержа-
ния и поведения». Кроме того, с течением времени Кольберг
стал уделять больше внимания значению внушения в педа-
гогической практике.

Однако в целом модель моральных суждений Кольберга
не перестала быть рациональной моделью, базирующейся на
условии, что люди строят свои моральные суждения, исхо-
дя из текущего уровня развития. Моральные суждения од-
нородны, гомогенны и организованы, по мнению Кольберга,
как целостная структура. Кольберг полагает, что моральные
суждения обладают высокой внутренней согласованностью,
представляют собой когерентную систему, которая лучше
всего описывается одной из шести стадий, предложенных в
его концепции, в крайнем случае – двумя смежными ста-
диями. Люди оперируют моральными суждениями в преде-
лах текущей стадии морального развития. Если определить
стадию моральных суждений личности, опираясь на дилем-
мы Кольберга, можно предсказать, как человек будет интер-
претировать или конструировать все моральные проблемы,
с которыми он или она может встретиться в реальной жизни
(Kohlberg L., 1963).

Когнитивная модель Кольберга рассматривает людей как
рациональных мыслителей, мотивированных определить то,
что правильно, максимально исходя из своих мыслительных



 
 
 

возможностей. И хотя Кольберг подтверждает, что высокий
уровень моральных суждений не гарантирует высокого уров-
ня морального поведения, он полагает, что это – существен-
ная предпосылка. Видные ученые, современники Кольбер-
га, оценили его вклад в науку следующими словами: «Ларри
почти в одиночку сделал моральное развитие центральной
проблемой возрастной психологии» (Хант М., 2009).

С другой стороны, моральные суждения строятся не толь-
ко на основе когнитивных схем, в этом процессе участвуют
интуиция и чувствительность к социальному значению раз-
личных ситуаций. По-видимому, даже на стадии послуша-
ния и ориентации на авторитет взрослого контроль власти
не всегда очевиден для детей: например, большинство до-
школьников скажут, что другого ребенка нельзя бить, даже
если взрослый сказал это сделать. Вместе с тем и сам Коль-
берг говорил о необходимости социальных переживаний в
жизни ребенка, которые побуждают личность переоценить
существующие моральные представления.

Концептуальная критика теории Кольберга строится не
только вокруг проблемы устойчивости и последовательности
стадий морального развития, но и в отношении самих ос-
нований выделения этих стадий. Очевидно, что мораль со-
трудничества включает в себя эмоциональный компонент,
в частности эмпатию. Однако ни одна из стадий развития
моральных суждений не опирается на формирование выс-
ших моральных чувств, а концепция Кольберга в целом яв-



 
 
 

но обесценивает эмоциональный компонент нравственного
развития. Данное разделение послужило основой достаточ-
но выраженных противоречий, сохраняющихся в современ-
ной психологии нравственности между «когнитивистами» и
«эмоционалистами», отстаивающими кардинально различ-
ные точки зрения на те основания, которые лежат в основе
нравственного развития.



 
 
 

 
Дальнейшее развитие когнитивных

теорий морального развития
 

Деннис Л. Кребс со своим коллегой Френком Ван
Харстеном предложили рассматривать моральное развитие
с опорой на шестиступенчатую модель, включающую следу-
ющие стадии:

1. Следование правилам на основе подчинения власти и
стремления к личной безопасности.

2. Увеличение личной выгоды в ситуациях «услуга за
услугу».

3. Следование групповым и ролевым ожиданиям, коопе-
рация и взаимность.

4. Интернализация ценностей и поведение в соответствии
с чувством социальной ответственности.

5. Защита прав других людей и способность принести
жертву ради другого человека.

6. Присвоение универсальных моральных ценностей,
идентификация со всем человечеством.

Д. Кребсу удалось экспериментально показать, что в ре-
альной жизни подавляющее большинство людей рассужда-
ет на более низком уровне морального мышления, чем по
ситуациям в дилеммах. Реалистические измерения мораль-
ного поведения людей в повседневных ситуациях показа-
ли расхождения в уровне суждений и реальном соблюдении



 
 
 

моральных норм, а также достаточно широкий разброс в
моральных суждениях в зависимости от конкретной ситуа-
ции. Различия определяются тем, направлена ли ситуация
на мужчину или женщину, близка ли она к повседневному
опыту личности, связана ли она с персональными обязатель-
ствами и т. д.

Критикуя стадиальность морального развития, предло-
женную Кольбергом, Кребс вводит понятие, связывающее
суждения и поведение субъекта, а именно оценку социо-
моральной перспективы принимаемого субъектом решения,
включенность в это решение как перенос суждений на кон-
кретных людей в конкретных ситуациях.

Однако другие последователи Кольберга, в частности Дж.
Реет и Э. Туриел, сохраняют верность стадиальности. Так,
Реет подчеркивает работоспособность стадиального подхо-
да и необходимость экспериментального уточнения стадий
моральных суждений, что позволит описать альтернативные
модели морального развития. А Э. Туриел объясняет воз-
никшие при анализе стадий противоречия смешением соб-
ственно морали и социальной практики, когда в мораль вво-
дятся элементы просоциального поведения, затрагивающие
сферу сопереживания, заботы и сострадания, тогда как со-
держание морали описывается законами справедливости, в
частности категорическим императивом Канта в двух его
формулах: «Поступай только согласно такой максиме, руко-
водствуясь которой, ты в то же время можешь пожелать, что-



 
 
 

бы она стала всеобщим законом» и «Действуй так, чтобы че-
ловечество, как в твоем лице, так и в лице всякого другого,
всегда употреблялось тобою как цель и никогда как только
средство» (Кант И., 1997).

Собственный вариант стадиальности морального разви-
тия Туриел развивал в теории социальных доменов, кото-
рые являются универсальными, всеобщими императивами.
Обогащая, в сравнении с традиционным когнитивизмом,
свою теорию вниманием к межличностному контексту, Ту-
риел изучал моральные представления, интервьюируя лю-
дей о последствиях нарушения моральных норм, и обнару-
жил интересную закономерность. Субъекты, оценивающие
то или иное действие как морально недопустимое, аргумен-
тируют запрет не только объективными последствиями, но
и множеством вспомогательных обоснований, в том числе
фантастических, направленных, по сути, на укрепление и
поддержание тотальности запрета. Те же субъекты, которые
не усматривают в действии моральный запрет, используют
«слабую» аргументацию или вообще не видят негативных
последствий.

Кэрол Гиллиган развивает свой подход в оппозиции Л.
Кольбергу, указывая на ограниченность его теории в связи
с анализом исключительно мужской выборки. Согласно К.
Гиллиган существуют отличия в характере морального по-
ведения мужчин и женщин, и изучение нравственной пози-
ции женщин позволяет кардинально обогатить общую мо-



 
 
 

дель морального развития. Не соглашаясь с данными Коль-
берга о более низких показателях моральных суждений у
женщин, К. Гиллиган утверждает, что женщины используют
другие критерии в построении моральных суждений. Если
мужчины склонны решать моральные дилеммы исходя из аб-
страктных концепций справедливости и равенства, то жен-
щины реализуют позицию заботы, соучастия и личных отно-
шений (Gilligan K., 1977).

Оригинальные взгляды на характер морального развития
высказывает Гиллиган в своей «социальной теории». Мо-
ральные ориентации субъекта, по ее мнению, определяют-
ся общими социальными установками личности. В основе
различных моральных ориентаций лежат два типа устано-
вок личности – ориентация на соблюдение прав всех лю-
дей и ориентация на результат морального события, благопо-
лучный исход. Моральные проблемы анализируются в рам-
ках моральной ориентации, которая организует их решение.
Гиллиган опирается в своей теории на следующие положе-
ния:

существование устойчивых типов моральной ориентации;
соотнесенность типов моральной ориентации с полом (ген-
дерные различия);

соотнесенность типов моральной ориентации с моральны-
ми стадиями Кольберга;

связь между объяснениями гипотетических и реальных
дилемм.



 
 
 

К. Гиллиган определяет основные типы моральной ори-
ентации как нормативный тип (ориентация на норму, прави-
ло) и эмпатийный тип (ориентация на реальное благополу-
чие конкретных людей). Типы моральной ориентации в зна-
чительной степени связаны с гендерными различиями. Так,
первый тип ориентации – установка на соблюдение принци-
па справедливости – в большей степени характерен для муж-
чин, реализующих мораль ответственности, нормативности,
справедливости и возмездия. Второй тип – установка на кон-
кретных других – присущ женщинам, реализующим мораль
прощения, поддержки, заботы.

Девочки, взрослея, как показала Гиллиган, демонстриру-
ют большую социализированность и обращают повышенное
внимание, по сравнению с мальчиками, на вопросы воспи-
танности. Это ведет к тому, что девочки чаще используют
справедливость как функцию достижения других целей, то-
гда как для мальчиков справедливость становится самоце-
лью.

Принципиальная новизна теории Гиллиган заключается в
том, что в основу представления о сущности развития мо-
рального сознания ставится не представление об ориентации
на намерения (нормативный подход Кольберга и Пиаже), а
в равной степени ориентация на результат события. Внима-
ния также заслуживает оригинальный метод, предложенный
Гиллиган: испытуемые сами формулировали моральные ди-
леммы из собственной жизни и анализировали их. Суще-



 
 
 

ствование различных типов моральной ориентации, их со-
отнесенность с полом были частью подтверждены, а частью
опровергнуты в последующих исследованиях.

Нэнси Айзенберг также высказывает ряд критических
замечаний в адрес модели Л. Кольберга. Исследовательни-
ца утверждает, что значение абстрактной справедливости не
столь велико, как это подчеркивал Кольберг. Моральное раз-
витие, помимо когнитивных оснований, формируется под
влиянием многих факторов: культурных традиций, социаль-
ных условий, эмоциональных переживаний. Моральное раз-
витие не укладывается в жесткие рамки отдельных стадий,
и уровень моральных суждений может колебаться в зависи-
мости от конкретной ситуации. Гетерогенность моральных
суждений проявляется в значительных различиях между мо-
ральными суждениями относительно гипотетической ситу-
ации и реального происшествия. Ребенок может занимать
различную позицию по конкретной ситуации, и эта позиция
может соотноситься с любой из стадий на всем диапазоне
достижений ребенка в моральном мышлении.

Н. Айзенберг поддерживает позицию К. Гиллиган в от-
ношении дифференциации морального развития мальчиков
и девочек. Но причину этих различий она усматривает не в
гендерных особенностях как таковых, а в различных темпах
созревания. Девочки созревают быстрее и поэтому раньше
начинают давать ответы, проникнутые заботой и сострадани-
ем, чем мальчики их возраста (Eisenberg N., Miler P., 1987).



 
 
 

Важно отметить, что Айзенберг считает способность к
элементарной форме сочувствия врожденной. Эта способ-
ность проявляется уже в плаче новорожденных, который на-
чинается в ответ на плач других детей и формально носит
характер эмоционального заражения, но по сути может яв-
ляться основой сопереживания. Формирование эмпатии на-
чинается со способности опознавать специфические состоя-
ния другого человека, в первую очередь эмоциональные со-
стояния. Именно такого рода способность мы обнаруживаем
в поведении заражения плачем новорожденных.

По-видимому, вслед за Айзенберг, можно ставить вопрос
о возникновении зачатков эмпатии в раннем детстве на ос-
нове совпадения эмоций у субъекта и наблюдателя. По ме-
ре развития ребенка ранние формы сочувствия трансформи-
руются в сложные моральные чувства, подкрепленные пред-
ставлениями о себе и о других. Как подчеркивали Хофман
и Кольберг, первичная хаотичная форма эмоциональной ак-
тивности обеспечивает в дальнейшем основу для развития
способности встать на позицию другого, то есть становится
фундаментом альтруистического поведения.

В рамках когнитивного подхода к моральному развитию
следует также указать на работы английского социолога У.
Кэй, выделившего на основе лонгитюдных исследований
следующие стадии морального развития: 1) уровень табу; 2)
легальный или законный уровень; 3) взаимный, ответный,
эквивалентный уровень и 4) социальная мораль.



 
 
 

У. Кэй выделяет предпосылки морали, начальные нрав-
ственные черты, а также некоторые начальные нравственные
отношения. К таковым он относит развитие «знающей сове-
сти», альтруизм, ответственность, чувство личности.

Американский исследователь Н. Булл также провел ши-
рокомасштабное исследование с испытуемыми в возрасте
от 7 до 17 лет с целью изучения динамики развития и со-
вершенствования моральных суждений в сферах, имеющих
непосредственное отношение к морали (вопросы ценности
жизни, допустимости мошенничества, воровства и т. д.). В
результате исследования Н. Буллом было выделено 4 обоб-
щенных уровня морального поведения: 1) доморальный уро-
вень; 2) уровень внешней морали; 3) уровень внешней и от-
части внутренней морали; 4) уровень полностью внутренней
морали. Позитивным моментом концепции Булла является
представление о моральном развитии индивида как посте-
пенном переходе от внешних воспитывающих моментов к
внутренним, к нравственной автономии.

Исследования Д. Кребса, К. Вермюлена, Дж. Карпендей-
ла и других ученых, основанные на структуре построения
исследования и руководстве по анализу и интерпретации
данных, предложенных Л. Кольбергом, позволяют также го-
ворить о неоднородности моральных суждений (Krebs D.,
VermulenC., Carpendale J., 1997). Эти исследования демон-
стрируют, что люди, находящиеся на относительно высоких
стадиях морального развития, могут проявлять при этом вы-



 
 
 

сокий уровень агрессивности, демонстрировать силу и игно-
рировать жертвы в критическом положении.

Значительную проблему составляет то, что другие ис-
следователи, рассматривавшие продольные данные Кольбер-
га, нашли большее количество несогласованности стадий,
внутренних противоречий, чем утверждает сам Кольберг.
Данные исследований говорят также, что моральные сужде-
ния могут перемещаться от одной стадии к другой, могут
быть интерпретированы посредством разных структур ста-
дий (Krebs D., Vermulen С., Carpendale J., 1997).

Все больше подтверждений получает идея о том, что си-
туации отличаются по силе их влияния на специфические
структуры морального сознания. С этой точки зрения «силь-
ные» ситуации могут быть определены как те, которые рав-
номерно воздействуют на одну интерпретирующую струк-
туру, содержат моральный конфликт, затрагивающий толь-
ко одну из жизненных функций или не содержащий в себе
несколько противоречивых требований. В такого рода ситу-
ациях индивид легко ориентируется в моральной дилемме
и может уверенно опираться на текущую стадию моральных
суждений. «Слабые» ситуации опираются на несколько мо-
ральных структур, в них сложнее принимать решение и за-
частую происходит «откат» к предшествующим стадиям мо-
ральных суждений, так как субъект сталкивается с неодно-
значным выбором.

Факторы, которые способствуют силе или влиянию ситуа-



 
 
 

ций на характер моральных суждений, включают в себя: со-
держание морального конфликта, нормативную структуру и
ролевые ожидания. Таким образом, «слабая» ситуация мо-
жет содержать в себе несколько моральных конфликтов и
при этом противоречащие моральным требованиям ролевые
ожидания, скажем, гендерного характера. Это приводит к
снижению категоричности каждого из моральных требова-
ний и выбору одного из них, при этом ориентация на самый
высокий из возможных для конкретного индивида уровень
моральных суждений уже затруднена.

Обобщая данные последних исследований в рамках коль-
бергианской традиции, можно сделать вывод о том, что лич-
ности сохраняют старые структуры моральных суждений, ха-
рактерные для более низких стадий. Эти структуры исполь-
зуются в некоторых ситуациях, то есть люди не всегда по-
ступают на уровне их компетентности. Моральная деятель-
ность определена взаимодействием между стадией-струк-
турой, доступной субъекту, факторами индивидуальности,
структурным влиянием и устойчивостью моральных дилемм
и моральных ситуаций, с которыми сталкивается субъект.

Т. Врен, обобщая опыт философских и психологических
исследований в области нравственности, предложил трех-
мерную модель, каждая ось которой отражает одно из на-
правлений изучения морали (Т. Wren, 1987). Первая ось со-
средоточена на интрапсихических процессах. Это направ-
ление изучает когнитивные процессы, личностное развитие



 
 
 

и другие аспекты субъективности. Вторая ось сосредоточе-
на на межличностных процессах. Это направление изуча-
ет детско-родительские отношения, вербальное общение и
другие процессы коммуникативного взаимодействия. Тре-
тья ось сосредоточена на культурологических процессах. В
рамках этого направления изучаются религиозные, этниче-
ские, социально-исторические детерминанты морали. Каж-
дая из осей отражает различные предположения о возник-
новении морали. Т. Врен, придерживающийся объективист-
ского подхода, считает, что суть моральных явлений раскры-
вается не сама по себе, а по мере анализа различных фак-
тов человеческой жизни. Эта точка зрения одна из наиболее
распространенных в современной западной психологии.

В русле когнитивного подхода также подчеркивается ре-
гуляторная роль чувства вины в моральном развитии, одна-
ко генезис вины и механизм ее воздействия на поведение
личности кардинально отличаются от психодинамического
подхода. Если в психоанализе фиксируется негативный ха-
рактер переживания вины и ее разрушающее воздействие на
личность, то в когнитивном подходе подчеркивается сози-
дательное влияние чувства вины на личность: стремление
исправить ситуацию, восстановить ущерб или предоставить
поддержку пострадавшей стороне.

Когнитивисты подчеркивают адаптивный характер чув-
ства вины и прогностические возможности, которые откры-
вает развитое чувство вины в дальнейшей социализации ре-



 
 
 

бенка. Трехлетние дети, демонстрирующие интенсивное пе-
реживание чувства вины в различных ситуациях, к пяти-
летнему возрасту оказываются более социализированными,
лучше соблюдают правила и не склонны к асоциальному по-
ведению.

Социоэмоциональную теорию формирования чувства ви-
ны развивает в рамках когнитивного подхода М. Хофман.
Чувство вины – рефлексивное переживание самоотношения,
которое Хофман определяет как сильное, негативное пе-
реживание потери самоуважения, которое возникает вслед-
ствие эмпатийного сопереживания другому человеку, ока-
завшемуся в стрессовой ситуации по вине сопереживающего
(Hoffman, 1980).

Чувство вины возникает в межличностных отношениях
и мотивирует просоциальное поведение, зарождаясь к кон-
цу первого года жизни и приобретая свою развернутую фор-
му к 10–12 годам. Возникновение чувства вины в детстве
преимущественно связано с близкими отношениями, в ко-
торых один из субъектов общения наносит ущерб другому.
Взрослея, ребенок все чаще связывает чувство вины с мо-
ральным ущербом другому. Кроме того, негативное пережи-
вание, первоначально возникающее post factum, затем стано-
вится антиципирующим и влияет на моральный выбор субъ-
екта через эмоциональный прогноз последствий выбора.

Моральное развитие, согласно Хофману, требует актив-
ной включенности ребенка в совершаемые действия как на



 
 
 

когнитивном, так и на эмоциональном уровне. Только в ре-
зультате осознания своих чувств и сознательной когнитив-
ной оценки ситуаций межличностного взаимодействия пере-
живание дистресса ребенком раннего возраста трансформи-
руется в чувство вины дошкольника. Активность обеспечи-
вает усвоение моделей морального поведения и, в свою оче-
редь, трансформирует чувство вины в чувство ответствен-
ности за моральный выбор.

Хофман выделяет пять типов моральных ситуаций, в ко-
торых возникает и развивается чувство вины у ребенка
(Hoffman, 1998).

1. Невинный наблюдатель. Это ситуации, когда субъ-
ект становится свидетелем стресса или страдания другого.
Моральный выбор связан с необходимостью помочь друго-
му, а чувство вины возникает в результате бездействия субъ-
екта. Чувство вины мотивирует оказание помощи.

2. Нарушитель. Это ситуации, когда субъект непосред-
ственно наносит вред другому или ущерб возникает в ре-
зультате действий субъекта. Моральный выбор данного типа
ситуаций состоит в готовности отказаться от вредоносного
действия или постараться его избежать. Чувство вины, со-
гласно Хофману, возникает под влиянием взрослого, зада-
ча которого расставить акценты в поведении ребенка и дать
оценку этому поведению с позиции другого. Сам ребенок
может не осознавать тот ущерб, который он наносит другому
человеку. Взрослый размечает ситуацию с позиции мораль-



 
 
 

ных норм и социальных правил, что актуализирует новые
чувства самоотношения у ребенка, формирует другую систе-
му самооценивания, в которую включены нравственные ка-
тегории. Приобретая опыт отношений в подобных ситуаци-
ях, ребенок учится прогнозировать чувство вины и модели-
ровать свои действия в умственном плане, антиципируя по-
следствия.

3. Виртуальный нарушитель. Это ситуации, где субъ-
ект еще не успел нанести ущерба другому, но уже чувству-
ет себя нарушителем. Моральный выбор подобных ситуаций
состоит в потенциальной допустимости нарушения в отно-
шении близкого человека. Чувство вины возникает как реак-
ция на чувства близкого человека и разделение ответствен-
ности за эти чувства.

4. Модель множественного выбора. Эта модель пред-
ставляет собой расширенную позицию невинного наблюда-
теля, который является свидетелем негативных пережива-
ний, страданий нескольких людей, но не может оказать по-
мощь всем сразу. Проблема выбора в том, кому помогать.
Дилеммой, которая очень наглядно иллюстрирует подобный
выбор, является так называемая дилемма «Свидетель Де-
низ». Дениз – пассажирка, находится в трамвайном ваго-
не, потерявшем управление. Водитель без сознания, и вагон
движется по направлению к группе из пяти человек, идущих
по рельсам; насыпь по обеим сторонам такая крутая, что лю-
ди не могут вовремя сойти с путей. Главная ветка имеет от-



 
 
 

ветвление вправо, и Дениз может отправить вагон туда. Од-
нако там находится один человек. Дениз может свернуть на
боковой путь, и погибнет один человек; или она может не пе-
реводить стрелку, и тогда погибнут пять человек. Как долж-
на поступить Дениз?

Моральный выбор различных ситуаций состоит в том,
чтобы определить, кому помогать, в отношении кого из субъ-
ектов самых разных жизненных ситуаций действовать мо-
рально. С точки зрения теории эволюции необходимо помо-
гать тем, с кем тебя связывает генетическое родство. Одна-
ко в случае множественного выбора субъект начинает испы-
тывать эмпатию в отношении разных людей и сопережива-
ет многим участникам ситуации. Критериями для единения
с другими людьми могут быть профессиональное единство,
или ценностное единство, или общее сочувствие ближнему.
Критерии выбора неопределенны и ставят человека перед
внутренним конфликтом, который трудно разрешим как с
когнитивной позиции, так и с эмоциональной.

Обзор исследований когнитивного направления показы-
вает, что в основе большинства концепций лежит этический
абсолютизм. Так, и концепция Ж. Пиаже, и концепция Л.
Кольберга предполагают достижение высшей стадии мораль-
ного развития, и эта стадия должна основываться на высоком
уровне моральных суждений. Вместе с тем когнитивные тео-
рии морального развития уделяют недостаточное внимание
влиянию культурологических факторов, тогда как отдельные



 
 
 

культуры имеют ярко выраженную ориентацию на группо-
вые или личные ценности, коллективистическую или инди-
видуалистическую направленность. В зависимости от этих
особенностей моральное развитие в этих культурах будет
происходить не одинаково. Имеют значение и другие куль-
турологические факторы.

В когнитивных теориях не были получены однозначные
доказательства гомогенности морального сознания. Л. Коль-
берг и Ж. Пиаже отчасти указывали на гетерогенность мо-
рального сознания, но специально не разрабатывали эти тео-
ретические позиции и не придали им достаточного значения.
Положение о гетерогенности морального сознания получило
свое отражение в современных исследованиях когнитивного
направления.

Расхождение между моральным сознанием и моральным
поведением, хотя и было отмечено и Ж. Пиаже и Л. Коль-
бергом, однако причины этого расхождения и характер связи
не были определены. Также не учитывается эмоциональный
аспект развития в концепциях Ж. Пиаже и Л. Кольберга. В
исследованиях их последователей эмоционально-мотиваци-
онные компоненты морального развития находят свое отра-
жение.

Следует отметить и методические трудности следования
модели Кольберга. Руководство по анализу и интерпрета-
ции данных по моральным дилеммам оказывается достаточ-
но сложным в реализации в практической работе и оставля-



 
 
 

ет пространство для разночтений.
Вместе с тем в когнитивном подходе была установлена

и доказана связь между когнитивным и моральным разви-
тием. Пиаже и Кольбергом было показано существование
определенных инвариантных, устойчивых форм морально-
го сознания. Исследователи выделили уровни и этапы мо-
рального развития, которые позволяют на более четкой науч-
ной основе строить процесс нравственного воспитания. Экс-
периментальными исследованиями была охвачена большая
выборка испытуемых, получено много экспериментальных
данных, которые по-прежнему оставляют простор для тео-
ретических изысканий. Результаты экспериментальных ис-
следований Пиаже и Кольбега были подтверждены данны-
ми их последователей. На основании полученных данных
были разработаны принципы и методы, стимулирующие мо-
ральное развитие; программы по моральному развитию для
школьников, студентов, заключенных.



 
 
 

 
Биологический и отологический

подходы к морали
 

Вступлением к анализу биологического подхода к нрав-
ственности должны стать слова Ч. Дарвина о различиях меж-
ду мирами животных и людей: «Из всех различий меж-
ду человеком и низшими животными наиболее важным,
несомненно, является нравственное чувство, или совесть…»
Биологические и этологические теории морали возникли в
связи с открытием генетиками в 70-х годах XX века меха-
низмов группового или родственного наследования, которые
позволили дать кардинально иную интерпретацию тем ви-
дам поведения, которые традиционно представлялись как не
биологические (жертвенность, альтруизм, забота в ущерб се-
бе). Парадоксальные для дарвиновского учения механизмы
функционирования биологических сообществ оказались во
многом предопределены и биологически предзаданы.

В основе этологического подхода к моральному развитию
лежит идея о наличии врожденных, биологически запро-
граммированных универсальных моральных структур, ко-
торые обеспечивают дальнейшее социокультурное становле-
ние нравственности и обеспечивают развитие элементарных
моральных ориентаций. Этологический подход к морально-
му развитию – это позиция генетической детерминирован-



 
 
 

ности морали, ее интуитивности и независимости от мышле-
ния. Это позиция отказа от стадиальности морального раз-
вития, позиция непринятия традиционных факторов воспи-
тания, рассуждений и смыслового анализа как основопола-
гающих в моральном развитии. Традиционному системоге-
незу нравственности этологические и биологические подхо-
ды противопоставляют органогенез и биологическую пред-
заданность.

Существование моральных инстинктов или общих уни-
версальных принципов «моральной грамматики» по ана-
логии с врожденными речевыми способностями человека
утверждают такие известный психологи, как Дэвид Юм, Но-
ам Хомский, Конрад Лоренц, Марк Хаузер, Джон Ролз,
Ричард Доукинз и другие. Моральное развитие личности
строится на основе подсознательно порождаемых и интуи-
тивно чувствуемых правил, которые с самого рождения об-
растают социокультурными дополнениями и вариациями.
Изначально данный каждому ребенку при рождении мораль-
ный инстинкт обеспечивает возможность быстрой оценки
ситуации в системе осей должного, возможного и запретно-
го.

Уже в середине XX века Конрад Лоренц рискнул заго-
ворить о морали в мире животных и тех моделях поведе-
ния, которые нельзя свести исключительно к биологической
утилитарности. Это модели поведения животных, включаю-
щие избирательность построения отношений, эмоциональ-



 
 
 

ную синхронизацию и вариативную саморегуляцию.
С другой стороны, в поведении высших животных, по

всей видимости, благодаря естественному отбору сформиро-
вались врожденные запреты на выполнение некоторых био-
логических программ, например блокирование агрессии в
отношении представителей своего вида. Несмотря на внут-
ривидовую конкуренцию, большинство животных демон-
стрируют скорее символическую агрессию, нежели реальную
готовность к уничтожению противника своего вида. Нали-
чие подобных запретов побуждает некоторых этологов рас-
суждать о биологической изначальности моральных запре-
тов, например, «запрет на убийство» как следствие ранней
биологической дифференциации видов на «своих» и «чу-
жих». Ритуализованные формы внутривидовой агрессии на-
правлены на соблюдение правил, а не на уничтожение про-
тивника: изгнать, но не убить (Лоренц К., 1994; Дольник
В.Р., 2003).

Не претендуя на исчерпывающее объяснение генезиса
нравственности, этологи проводят параллели между поведе-
нием животных, которое похоже на моральное, и собствен-
но моральным поведением людей: «…по крайней мере часть
наших так называемых общечеловеческих норм морали и
этики генетически восходит к врожденным запретам, ру-
ководившим поведением наших предков…» (Дольник В.Р,
2003).

Биологический подход последовательно реализует в сво-



 
 
 

их работах Ричард Доукинз, возлагающий на генетический
аппарат человека ответственность за развитие альтруизма.
Альтруизм становится механизмом кин-отбора (от англ, kin
selection – родственный отбор), то есть сохранения призна-
ков, ответственных за выживание близких родственников, в
отличие от индивидуального или группового естественного
отбора (Докинз Р., 2013).

Дж. Хайдт утверждает, что наши интуитивные представ-
ления о том, что допустимо, а что нет, руководствуются че-
тырьмя моральными эмоциями в системе отношений:

1. Другой – осуждаемый. Типичные эмоции: презрение,
гнев и отвращение.

2. Осознающий себя. Типичные эмоции: стыд, смущение,
вина.

3. Другой – страдающий. Доминирующая эмоция: сопере-
живание.

4. Другой – восхваляемый. Типичные эмоции: благодар-
ность, восхищение (Haidt J., 2003).

Однако в вопросе о первичности эмоциональных или ко-
гнитивных реакций на ситуацию рассогласования мораль-
ных требований представители биологической точки зрения
расходятся. Марк Хаузер считает, что первична когнитив-
ная непроизвольная реакция, которая осуществляет мораль-
ную оценку и включает эмоциональную реакцию в зависимо-
сти от оценки. Типичные проявления эмоционального дис-
тресса, определяемые как чувство вины, возникают в ответ



 
 
 

на осознание, что действие человека причинило некоторый
вред другому индивиду.

Общественный образ жизни является тем изначальным
требованием эволюционного развития, которое определяет
необходимость врожденных регуляторов поведения в соци-
альной среде. «Предназначение человека – жить в обществе.
Его нравственный закон поэтому должен быть сформулиро-
ван для этой цели. Именно в связи с этим ему дано ощу-
щение добра и зла. Это ощущение – в значительной степе-
ни часть его природы, как слух, зрение, другие чувства; это
– истинная основа морали… Моральное чувство, или со-
весть, является такой же частью человека, как его нога или
рука» (Хаузер М., 2008).

Позиция М. Хаузера воплощает максимальную прора-
ботанность биологических оснований морального развития,
обобщенных в следующих принципах (Хаузер М., 2008):

1. В основе морали человека лежат универсальные, видо-
специфические принципы, которые направляют моральные
суждения. Поведение человека не детерминируется строго
этими принципами, они лишь задают общие ориентиры.

2. Каждый из принципов позволяет автоматически, в ре-
жиме экономии времени и психических ресурсов оценить
ситуацию в пространстве нравственно запрещенного, обяза-
тельного или допустимого.

3. Универсальные принципы не осознаются.
4. Принципы функционируют с опорой на переживания,



 
 
 

в том числе визуальные образы, все формы речи, сенсорные
впечатления.

5. Универсальные принципы являются врожденными.
6. Развитие врожденных моральных принципов происхо-

дит естественным образом без внешнего воздействия, но,
развиваясь, устанавливают ряд ограничений на формирова-
ние конкретно культурных моральных систем.

7. Врожденные моральные принципы задают определен-
ные ограничения в возникновении потенциально возмож-
ных и устойчивых моральных систем.

8. Универсальные принципы присущи исключительно че-
ловеку и влияют только на развитие моральных способно-
стей.

9. Моральное развитие не сводится только к развертыва-
нию универсальных принципов. Необходимо их взаимодей-
ствие с когнитивными способностями (развитием речи, вос-
приятия, памяти, эмоций, религиозных убеждений и т. д.).
Некоторые из указанных способностей характерны не только
для человека, но и для других видов, что создает возможно-
сти появления элементов морали.

10. Анатомическим основанием моральных суждений яв-
ляется субстрат мозга. Соответственно повреждения или на-
рушения работы мозговых систем могут повлечь за собой и
нарушения морали.

Примером универсального морального принципа являет-
ся стремление наказывать тех, кто обманывает, и готовность



 
 
 

сотрудничать с теми, кто достоин доверия. Другим прояв-
лением врожденного морального чувства являются интуи-
тивные представления людей о дистрибутивной справедли-
вости, хотя эти представления и не всегда становятся ру-
ководством к действию. Идею о врожденных способностях
ориентироваться на принципы справедливости поддержива-
ет экономист Кен Бинмор, подчеркивающий, однако, эко-
логическую и культурную вариативность воплощения прин-
ципа справедливости в разных обществах (Binmore K. G.,
1998).

Фролич и Оппенгеймер смоделировали эксперимен-
тальные ситуации, максимально приближенные к реально-
сти, где участники могли реализовать по отношению друг
к другу один из вариантов принципа справедливого распре-
деления. Несмотря на использование различных принципов,
все группы испытуемых пришли к обсуждению необходи-
мости взаимопомощи, поддержки и беспокойства о менее
успешных участниках. Основным выводом исследователей
стало следующее положение. Люди начинают искать спра-
ведливость, только когда нарушается соблюдение правила
удовлетворительного минимума, обеспечивающего необхо-
димый минимальный доход всем участникам группы. При
этом в сторону увеличения доход может меняться неспра-
ведливо и равноправия не требуется. Пока необходимый ми-
нимум обеспечивается, вопросы о справедливости не возни-
кают (Fröhlich N. & Oppenheimer, 1993).



 
 
 

Согласно Джону Ролзу, человек оснащен когнитивным
устройством типа умственного барометра, который позволя-
ет интуитивно различать преднамеренный вред и непредна-
меренные последствия, тем самым дифференцируя умыш-
ленное или непредумышленное нарушение моральных пра-
вил (Rolls Е.Т., 1999).

Аналогичной позиции придерживается У. Мишель, ко-
торый пишет о некоторых условно логических, рациональ-
ных принципах моральных суждений, которые лежат в ос-
нове нашего отношения к действительности. Эти интуитив-
ные, бессознательные принципы определяют наши представ-
ления о допустимости того или иного поведения (Mischei
W., 1966).

Одним из механизмов совершенствования интуитивных
представлений является формирование ожиданий и пред-
восхищение определенных последствий. Ребенок устанавли-
вает отношения между ожидаемыми действиями и эмоция-
ми, закрепляя определенные ожидания и проводя различия
между намеренными причинами и случайными вмешатель-
ствами.

Еще одно направление биологических исследований
нравственности ориентировано на поиск врожденных, гене-
тически заданных характеристик субъекта, которые в даль-
нейшем могли бы стать предикторами развития нравствен-
ности. В экспериментах, измеряющих уровень импульсив-
ности и способность переносить задержку вознаграждения,



 
 
 

проведенных У. Мишель, было показано, что в долгосроч-
ной перспективе уровень самоконтроля в разных видах дея-
тельности становится фактором морального развития ребен-
ка. Уровень самоконтроля у ребенка позволяет определить
его склонность нарушать неявные правила, то есть ориенти-
ровать или не ориентировать свое поведение на основе ин-
туитивных моральных представлений (Mischei W., 1966).

Будучи индивидной врожденной характеристикой, свой-
ством темперамента, способность «потерпеть», выжидать
отсроченное вознаграждение задает стиль общения ребенка
с миром и связана со склонностью ребенка к интернализации
или экстернализации действий. Лонгитюдные исследования
Мишель показали, что, взрослея, импульсивные дети чаще
нарушают социокультурные и моральные нормы, а также ча-
ще проявляют эгоизм. Интересно, что в этике Аристотеля
главными добродетелями являются hexeis и hexis, которые
отражают способность сопротивляться наклонностям, пре-
одолевать страсти.

Поведение человека в ситуациях морального выбора, со-
гласно сторонникам биологического подхода, регулируется
достаточно простыми типичными закономерностями. Это
поведение не подвержено факторам гендера и возраста, ес-
ли речь идет о взрослом человеке. Незначительные вариа-
ции отмечаются в связи с этнической и религиозной при-
надлежностью, а также уровнем образования респондентов.
Биологическая позиция опровергает в ряде эмпирических



 
 
 

исследований саму идею внутреннего логического обоснова-
ния принятия решения или выбора действия в моральном
конфликте, но подчеркивает, что большинство людей вооб-
ще не готовы использовать какое-либо обоснование и вклю-
чают когнитивный компонент только в ответ на запрос ис-
следователя (Хаузер М., 2008; Rolls Е.Т., 1999). Данная по-
зиция кардинально противоречит когнитивным концепциям
морального развития.

Еще более любопытным является обнаруженное сторон-
никами биологических взглядов рассогласование между ре-
альным моральным поведением и суждениями испытуемых.
В отличие от классической позиции понимания гетерохрон-
ности морального развития как процесса, опережающего
развития морального мышления (Пиаже Ж., 2006; Kohlberg
L., 1963), в исследованиях Хаузера и коллег было показа-
но опережающее развитие морального поведения. Большин-
ство испытуемых ведут себя в соответствии с нравственны-
ми постулатами, но в рассуждениях, путаясь в дебрях логи-
ки, совершают ошибки (Хаузер М., 2008).

Универсальными интуитивными регуляторами морально-
го поведения индивида являются, согласно Хаузеру, следу-
ющие:

1. Причинение вреда допустимо только как следствие
необходимого зла, но не как цель, чтобы его избежать.

2. Перенаправление угрозы является более допустимым,
чем причинение непосредственного вреда.



 
 
 

3. Менее допустимым является вред, причиненный по-
средством личного контакта, чем посредством косвенных
причин.

Вместе с тем Хаузер формулирует и собственный мораль-
ный императив: «Если мы можем непосредственно предот-
вратить с высокой степенью уверенности нечто плохое, не
жертвуя чем-нибудь, сопоставимым по значению, мы обяза-
ны сделать это» (Хаузер М., 2008). Этот вывод несколько па-
радоксален, так как сам Хаузер в качестве отправной точки
своей теории формулирует идею о невозможности выдвигать
универсальные правила морального поведения, так как каж-
дая конкретная ситуация морального выбора непредсказуе-
ма и не подчиняется логике, а решения принимаются инту-
итивно.

Положительным результатом развития биологических
теорий морали является достижение культурного плюрализ-
ма как признания существования различных моральных си-
стем и обоснование их возникновения в единстве изначаль-
ных биологических предпосылок морали. Эти предпосылки
позволяют любому ребенку в ходе развития присвоить лю-
бую из существующих систем этики.

Кроме того, этологические подходы ставят в основу нрав-
ственности социальные законы взаимодействия людей в об-
ществе, подчеркивая универсальность задачи общения с
точки зрения выживания и с позиции врожденности комму-
никативных потребностей. Биологически нецелесообразно



 
 
 

ожидать от всех людей высокого уровня когнитивного раз-
вития, который позволил бы сформироваться адекватным
моральным суждениям. Тогда как вопросы межличностно-
го и межгруппового взаимодействия должны решаться меж-
ду людьми самых разных интеллектуальных способностей,
что предполагает раннее формирование морального чувства
различения добра и зла, справедливости и несправедливо-
сти.

В рамках теорий данного круга удалось преодолеть ряд
типичных противоречий моральных требований, когда один
моральный императив вступает в конфликт с другим мо-
ральным императивом в пределах одной ситуации. Так, за-
прет на преднамеренное физическое насилие, существую-
щий во всех культурах («не убий»), систематически нару-
шается, но универсальность правила сохраняется благода-
ря другому принципу: запрещенные поступки можно оправ-
дать, при условии, что вред, который они несут, не является
преднамеренным, а ожидаемые и намеренные положитель-
ные следствия превосходят ожидаемые отрицательные след-
ствия. Таким образом, универсальность моральных импера-
тивов обеспечивается дополнением в виде правила «двойно-
го эффекта», оправдывающего, например, убийства на вой-
не, где убийство не самоцель, а средство защиты людей.

Кроме того, биологические теории позволяют объяснить
различия между уровнем принятия решений в моральных
дилеммах и уровнем обоснования. Согласно биологическо-



 
 
 

му подходу решения принимаются интуитивно с опорой на
рациональные, но неосознаваемые суждения, тогда как обос-
нование заключений требует участия сознательных когни-
тивных процессов и ограничивает суждения человека в за-
висимости от его уровня интеллектуального развития. Од-
нако теория гена как механизма эволюционного возникно-
вения морали не объясняет разнообразия этических систем,
появлявшихся в филогенезе.

Наряду с этим, биологические теории тотально отвергают
весь пласт психологических и социологических исследова-
ний, рассматривающих поведение человек в его различных
составляющих. По меткому замечанию В. А. Заикина, они
возвращают психологию морали «на уровень IV века до и.
э. к Платону и Аристотелю, которые считали не только, что
человек всегда хорош (добр), но и ведет себя хорошо, вернее
так, как представляется ему хорошим в данной конкретной
ситуации» (Заикин В. А., 2013).

Очевидно, что биологический подход изначально ограни-
чивает все возможности развития и совершенствования мо-
ральной позиции личности, минимизирует воспитательное
воздействие, предлагая довериться интуиции. Любопытно,
что предложенный Хаузером специфический конструкт для
понимания механизма развития – «орган морали» уже под-
вергался критике в отечественной психологии развития Л.
С. Выготским, который следующим образом описывал при-
митивный педагогический взгляд на отклоняющееся разви-



 
 
 

тие или ребенка, нарушившего правила морали, которого
воспринимали как ненормального или больного: «Педагоги-
ка в таких случаях говорила о моральной дефективности ре-
бенка как о болезни – в таком же смысле как обычно гово-
рят об умственном или физическом дефекте. Предполага-
лось, что моральная дефективность есть такой же врожден-
ный недостаток, обусловленный биологическими причина-
ми… каким-то дефектом в строении организма, как врож-
денные глухота и слепота… Следовательно, есть дети, кото-
рые самой природой назначены сидеть за решеткой, потому
что они родились преступниками. Нечего и говорить, что…
физиологам никогда не приходилось наталкиваться на ка-
кие-либо особые органы морали в человеческом теле (Вы-
готский, 2005). Взгляды Выготского еще в начале XX века
предвосхитили традиционные психологические детермини-
стические искажения.

По-видимому, перспектива развития биологического под-
хода к моральному развитию состоит в поиске баланса меж-
ду изучением определенной врожденной чувствительности к
восприятию справедливости и характером культурно-этни-
ческой коррекции и социализации этого чувства. В пользу
этой позиции можно привести доводы отечественных пси-
хофизиологов, обосновывающих теорию динамической ло-
кализации психических функций в организме. В частности,
речь идет о теории развития психофизиологических функ-
ций организма как системного приспособительного взаимо-



 
 
 

действия организма и среды П. К. Анохина. Это системное
взаимодействие не привязано к конкретным частям нервной
системы, но принципиально «общеорганизменно», согласно
Анохину (Анохин П.К., 1978). Аналогичную идею мы нахо-
дим у А. Р. Лурия, который формулирует идею динамиче-
ской локализации психических функций (Лурия А.Р., 2008).



 
 
 

 
Заключение

 
Мы рассмотрели классические психологические концеп-

ции морального развития, среди которых наибольшим весом
обладают психодинамический подход 3. Фрейда, когнитив-
ный подход Ж. Пиаже и Л. Кольберга, бихевиоральный под-
ход, реализуемый в школах Ф.Б. Скиннера и А. Бандуры, а
также биологический подход М. Хаузера. Каждая из концеп-
ций отражает уникальную точку зрения на моральное разви-
тие и видит своеобразные пути становления личности в ее
нравственной реализации. Вместе с тем каждый из подходов
не лишен недостатков, и предложенный нами критический
анализ позволяет преодолеть ограниченность этих систем.

Распространенная в современных публикациях критика
классических теорий нуждается в уточнении и анализе сте-
пени применимости концептуальных оснований и эмпири-
ческих данных этих теорий. Предложенный в нашем обзо-
ре анализ позволяет выделить «работающие» механизмы мо-
рального развития и адекватное понимание интерпретаци-
онных и прогностических возможностей всех теорий. Каж-
дая из рассмотренных этико-психологических систем свое-
образна и дает свой, относительно целостный и закончен-
ный, ответ на вопрос о природе и механизмах нравственно-
сти. Важно, что все они определяют моральное развитие в
качестве высших форм психики и ее сложнейших воплоще-



 
 
 

ний.
Сложный, комплексный механизм морального развития

может найти должное осмысление только при условии ис-
пользования всей системы психологического знания, тем бо-
лее что в современном обществе моральное развитие проис-
ходит во все более меняющихся условиях. Отказ от социо-
центрической парадигмы, явления интернализации морали,
роста индивидуализма, зачастую конфликтного взаимодей-
ствия нравственных систем различного культурного генеза
ставят проблему морального развития в ряд приоритетных
направлений исследования современной психологии, так как
сами основания нравственности претерпевают серьезные из-
менения. Основой нравственности и условием социального
порядка в условиях смягчения внешнего контроля со сторо-
ны общества становятся персональная ответственность и са-
морегуляция, то есть мораль достигает той высшей формы,
о которой в разных терминах и с разных позиций говорили
И. Кант и Л. Кольберг.

Актуальными задачами морального развития являются
исследования проблем справедливости, формирования мо-
рального характера, становления и взаимосвязи моральных
качеств личности и их поведенческих проявлений. Как свя-
заны между собой когнитивные, эмоциональные и мотива-
ционные составляющие нравственности, идентичность и са-
моотношение?

Сверхзадачей морали является ценностное объединение



 
 
 

и возвышение людей в гармонии человеческих отношений,
в преодолении внутренней саморазорванности человеческо-
го бытия. Моральное развитие – это один из доминирующих
векторов трансформации биологического в социальное, при-
родного в культурное, а естественного в историческое.
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