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Аннотация
В статье предложен авторский подход к анализу и

оценке практики стратегического партнерства государства и
бизнеса в пространственном развитии регионов. Его реализация
позволила идентифицировать слабые стороны этой практики
и дать их содержательную характеристику. Информационной
базой анализа явились актуализированные стратегии социально-
экономического развития субъектов РФ, разработанные в
соответствии с требованиями Федерального закона «О
стратегическом планировании в Российской Федерации».
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Аннотация: в  статье предложен авторский подход
к анализу и оценке практики стратегического партнерства
государства и бизнеса в пространственном развитии реги-
онов. Его реализация позволила идентифицировать слабые
стороны этой практики и дать их содержательную харак-
теристику. Информационной базой анализа явились акту-
ализированные стратегии социально-экономического разви-
тия субъектов РФ, разработанные в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации».

Ключевые слова: стратегическое партнерство госу-
дарства и бизнеса, регионы, практика кластеризации соци-
ально-экономического пространства.

Abstract: the  article suggests the  author's approach to  the
analysis and  evaluation of  the practice of  strategic partnership
between the state and business in the development of regions. Its



 
 
 

implementation made it possible to identify the weaknesses of this
practice and give them a meaningful description. Informational
base of the analysis was the updated strategy for socio-economic
development of  constituent entities of  the Russian Federation
developed in accordance with the requirements of the Federal law
«On strategic planning in the Russian Federation».

Key words: strategic partnership of  the state and  business,
regions, practice of clustering of social and economic space.

Пространственное развитие регионов России в настоящее
время обеспечивается использованием различных институ-
циональных форм: кластеров, индустриальных и технологи-
ческих парков, особых экономических зон, территорий опе-
режающего развития.

Полагаем целесообразным сфокусировать внимание
на одной из наиболее перспективных форм. Речь идет о кла-
стерах. Такой выбор обусловлен рядом обстоятельств.

Во-первых, в отличие от индустриальных и технологиче-
ских парков, особых экономических зон, территорий опере-
жающего развития, отличающихся ограниченной простран-
ственной локализацией, кластеры могут функционировать
на территории ряда муниципальных образований, в том чис-
ле относящихся к разным субъектам РФ. Следовательно, они
призваны играть повышенную роль в пространственном раз-
витии России, ее регионов.

Во-вторых, наличие разных типов кластеров позволяет



 
 
 

обеспечить более высокий уровень разнообразия задач, в ре-
шении которых заинтересованы государство и бизнес.

В-третьих, кластеры способны обеспечить мобилизацию
значительно большего числа участников, представляющих
различные отрасли, виды экономической деятельности, аб-
сорбировать намного больший объем ресурсов, чем иные
формы пространственной организации экономики.

Предварим анализ практики кластеризации обосновани-
ем авторского подхода к ее анализу. В этой связи обратим
внимание на ряд моментов.

1. Современная государственная статистика пока не рас-
сматривает кластер в  качестве самостоятельного объекта
изучения. Поэтому в  статистических сборниках Росста-
та (например, «Регионы России») отсутствуют показатели,
фиксирующие количественные характеристики процессов
и результатов создания, функционирования и развития кла-
стеров, позволяющие дать оценку их роли и вклада в соци-
ально-экономическое развитие регионов.

В этой связи информационную базу анализа современной
практики стратегического партнерства государства и  биз-
неса в процессах кластеризации социально-экономического
пространства субъектов РФ можно сформировать, используя
лишь ограниченный состав источников. В их числе:

–  действующие и  вновь разработанные (в  соответствии
с требованиями Федерального закона № 172) стратегии со-
циально-экономического развития субъектов РФ, в которых



 
 
 

дается характеристика кластерных инициатив;
– региональные программы развития инновационных тер-

риториальных кластеров;
– данные, приведенные на сайте российской кластерной

обсерватории, созданной в НИУ «Высшая школа экономи-
ки», а также подготовленные его сотрудниками рейтинги ин-
новационного развития субъектов РФ.

2. Отсутствие статистических показателей экономической
деятельности кластеров предопределяет использование кос-
венных оценок их вклада в результаты социально-экономи-
ческого развития субъектов РФ. Речь идет о выявлении по-
ложительных трендов в экономике субъектов РФ, соответ-
ствующих целям стратегического партнерства государства
и бизнеса, связанного с пространственным развитием реги-
онов.

3. Создание в субъектах РФ центров кластерного разви-
тия обусловило закрепление за ними функции координатора
деятельности участников процессов кластеризации социаль-
но-экономического пространства регионов. Поэтому срав-
нительная (по  выборке таких центров) характеристика за-
крепленных за ними компетенций, направлений их деятель-
ности – необходимый момент анализа современной практи-
ки.

Принимая во внимание отмеченные выше моменты, пола-
гаем целесообразным использовать авторский методический
подход, определяющий состав этапов и содержание анали-



 
 
 

за практики стратегического партнерства государства и биз-
неса в процессах кластеризации социально-экономического
пространства регионов.

На  первом этапе посредством качественного анализа
определяется соответствие функционирующих в  регионах
кластеров целям стратегического партнерства государства
и бизнеса.

По нашему мнению, к перспективным кластерам следует
отнести бизнес-группы:

– созданные как вертикально интегрированные структу-
ры;

– осуществляющие выпуск инновационной продукции;
– абсорбирующие ресурсы и ведущие деятельность на тер-

риториях ряда муниципальных образований;
– ориентированные не только на национальный, но и ми-

ровой рынок товаров и услуг.
Проведение такого анализа предполагает реализацию сле-

дующих основных требований:
– объектная база формируется субъектами РФ, относящи-

мися к разным федеральным округам;
– информационная база включает региональные страте-

гии (действующие и  новые) и  актуализированные данные,
приведенные на сайте российской кластерной обсерватории.

На втором этапе осуществляется решение двух взаимо-
связанных задач.

Первая задача – определяются векторы изменений в со-



 
 
 

стоянии научно-технического потенциала, социально-эко-
номических условиях и результатах инновационной деятель-
ности, качестве инновационной политики в регионах, отли-
чающихся наличием инновационных территориальных кла-
стеров. Информационной базой анализа являются сводные
инновационные индексы, обоснование методики расчета ко-
торых и полученные от ее применения результаты содержат-
ся в аналитических материалах, подготовленных и опубли-
кованных НИУ «Высшая школа экономики».

Вторая задача – посредством экономико-статистическо-
го и  сравнительного анализа выявляется динамика стати-
стических показателей, фиксирующих тренды изменений
в социально-экономической системе регионов, отражающих
в известной степени вклад результатов кластеризации. Ин-
формационной базой ее решения являются данные государ-
ственной статистики.

Проведение экономико-статистического анализа сопря-
жено с выполнением двух основных условий:

– в выборе статистических показателей необходимо учи-
тывать состав эффектов стратегического партнерства госу-
дарства и бизнеса, связанного с пространственным развити-
ем экономики регионов, характеристика которых обеспечи-
вается рядом статистических показателей: число созданных
передовых технологий; число используемых передовых тех-
нологий, доля инновационной продукции в общем объеме
производства;



 
 
 

– динамика показателей выявляется за среднесрочный пе-
риод времени для выявления тренда изменений в социаль-
но-экономической системе регионов.

На третьем этапе осуществляется решение двух задач.
Первая – сравнительный анализ основных характеристик

региональных программ развития инновационных террито-
риальных кластеров, вторая – анализ компетенций и направ-
лений деятельности центров кластерного развития субъек-
тов РФ.

Реализация предложенного методического подхода осу-
ществлена нами применительно к  выборке субъектов  РФ,
включающей Вологодскую область  [1], Иркутскую об-
ласть  [2], Калужскую область  [3], Красноярский край  [4],
Московскую область [5], Нижегородскую область [6], Ново-
сибирскую область [7], Республику Саха (Якутия) [8], Рес-
публику Татарстан [9], Самарскую область [10], Санкт-Пе-
тербург [11].

Для визуализации результатов, полученных при выявле-
нии соответствия типов кластеров целям стратегического
партнерства государства и  бизнеса, представим информа-
цию в табличной форме (табл. 1).

Таблица 1
Типы кластеров



 
 
 

Условные обозначения: А – организация кластера (А1 –
горизонтально интегрированный, А2 – вертикально интегри-
рованный); Б  – отраслевая специализация (Б1  – традици-
онная, Б2 – соответствующая стратегическим направлениям
развития экономики); В – вид продукции (В1 – традицион-
ная, В2 – инновационная); Г – пространственное размещение



 
 
 

(Г1 – точечная фокусировка на территории одного муници-
пального образования, Г2 – функционирует на территории
ряда муниципальных образований), Д – ориентация на рын-
ки (Д2 – на национальный рынок, Д2 – на мировой рынок).

Анализ данных табл. 1 позволяет сделать ряд выводов.
1. Если учесть актуализированные данные сайта Россий-

ской кластерной обсерватории, то в выборку попало более
трети зафиксированных на  данный момент региональных
кластеров [12].

2.  Оказавшиеся в  выборке кластеры, во-первых, соот-
ветствуют стратегическим направлениям социально-эконо-
мического развития субъектов РФ, во-вторых, большая их
часть (две трети) ориентированы на  производство новой
продукции.

3. Заметны и  слабые стороны анализируемой практики,
к которым, на наш взгляд, могут быть отнесены следующие:

–  около половины кластеров, попавших в  выборку, ис-
пользуют вариант горизонтальной интеграции их участни-
ков, что изначально ограничивает возможности использова-
ния потенциала этой формы пространственной организации
экономики для усиления ее целостности посредством разви-
тия межотраслевого взаимодействия;

– подавляющее число кластеров имеет ограниченную тер-
риториальную локализацию, что не позволяет использовать
потенциал этой формы для мобилизации ранее не использу-



 
 
 

емых ресурсов депрессивных территорий регионов;
– подавляющее число кластеров ориентировано на нацио-

нальный рынок продукции и услуг, что не позволяет исполь-
зовать потенциал этой формы для развития процессов инте-
грации регионов в мировое экономическое пространство.

Переходя ко второму этапу анализа, полагаем целесооб-
разным сфокусировать его на субъектах РФ, отличающихся
наличием инновационных территориальных кластеров. В их
числе Калужская, Московская, Нижегородская, Новосибир-
ская и Самарская области, Республика Татарстан, Санкт-Пе-
тербург.

Обратимся к  сводным инновационным индексам субъ-
ектов РФ, рассчитанных в НИУ «Высшая школа экономи-
ки» (табл. 2).

Как видно, ни одному субъекту РФ не удалось в средне-
срочном периоде времени обеспечить устойчивый рост свод-
ных инновационных индексов. Более того, доминирующая
часть регионов, оказавшихся в выборке, в 2014 г. имела зна-
чения этого индекса более низкие, чем в 2010 г.

Рассмотрим теперь статистические показатели, учитыва-
ющие в той или иной степени результаты воздействия про-
цессов кластеризации социально-экономического простран-
ства регионов (табл. 3–5).

Таблица 2
Сводные инновационные индексы субъектов РФ [13–15]



 
 
 

Таблица 3
Разработанные в  субъектах РФ передовые технологии

[16]

Таблица 4
Используемые в субъектах РФ передовые производствен-

ные технологии [16]



 
 
 

Таблица 5
Доля инновационных товаров в общем объеме производ-

ства субъектов РФ [16]

Анализ данных табл. 3 позволяет отметить следующие мо-
менты:

– в отличие от общероссийского тренда, который прояв-
ляется в росте числа разработанных технологий (в 2016 г.
их число превысило уровень 2011 г. на 34,8 %) в ряде ре-
гионов (Московская, Новосибирская области, город Санкт-
Петербург), напротив наблюдается снижение значений этого
показателя;

– число разработанных в регионах, оказавшихся в выбор-
ке, в 2011 г. составляло 42,9 % от общего их числа в России,
в 2016 г. значение этого показателя – 31,8 %, т. е. сокраще-
ние на 11,1 п.п.

Анализ данных табл. 4 позволяет констатировать, что чис-
ло используемых в субъектах РФ, оказавшихся в выборке,
передовых производственных технологий в 2016 г. практи-
чески мало чем отличается от  значения этого показателя



 
 
 

в 2011 г., соответственно 25,8 и 25,9 % от общего их чис-
ла в  России. Иными словами, инновационный потенциал
(по этой составляющей) остался на том же уровне.

Анализ данных табл. 5 позволяет отметить следующие мо-
менты.

1.  За  исключением Калужской области, во  всех иных
субъектах РФ, оказавшихся в выборке, доля инновационных
товаров выше среднероссийского уровня. Тем не менее в ря-
де регионов произошло ее снижение в 2016 г. относительно
2011 г. (Нижегородская и Самарская области, город Санкт-
Петербург).

2. В ряде регионов, в которых зафиксирован рост этого
показателя в анализируемом периоде, отсутствует устойчи-
вость воспроизводства достигнутого уровня. Так, например,
в Нижегородской области в 2014 г. доля инновационных то-
варов составила 21,3  %, в  2015  г.  – 15,8  %. Аналогичная
ситуация в Самарской области (2014 г. – 21,1 %, 2015 г. –
19,1 %, 2016 г. – 17,7 %), городе Санкт-Петербурге (2014 г. –
12,0 %, 2015 г. – 7,3 %).

Перейдем к  третьему этапу анализа современной прак-
тики. В этой связи приведем ряд характеристик региональ-
ных программ развития инновационных территориальных
кластеров, основываясь на материалах НИУ «Высшая школа
экономики» [17].

В  первую очередь, обратим внимание на  планируемые
сроки реализации таких программ (табл. 6).



 
 
 

Нетрудно установить, что подавляющее большинство ре-
гиональных программ ориентировано на решение оператив-
ных и тактических вопросов, поскольку изначально не наце-
лено на среднесрочную, тем более, долгосрочную перспек-
тиву.

Таблица 6
Сроки реализации региональных программ развития инно-

вационных территориальных кластеров [17]

Другая важная характеристика этих программ  – состав
предусмотренных в  них задач. В  аналитическом докладе,
подготовленном НИУ ВШЭ, они систематизированы следу-
ющим образом: развитие специализированной организации;
развитие деловой среды и базовой инфраструктуры; разви-
тие производственного потенциала; развитие кадрового по-
тенциала; развитие инновационного потенциала; продвиже-
ние бренда и продукции кластера; поддержка малых и сред-
них предприятий [17].



 
 
 

При всей важности и необходимости решения задач, свя-
занных с развитием специализированной организации, дело-
вой среды, производственного и кадрового потенциала, в со-
держании таких программ явно недостает задач по развитию
экономической деятельности кластеров. Логичным является
вывод авторов названного выше доклада о том, что в анали-
зируемых программных документах не оказалось постанов-
ки задач, связанных с расширением сферы влияния класте-
ров, продвижением их продукции на национальные и зару-
бежные рынки, развитием кооперации с зарубежными парт-
нерами [17].

Полагаем необходимым дополнить этот вывод, обратив
внимание на то, что в содержании региональных программ
развития инновационных территориальных кластеров отсут-
ствует и постановка задач, связанных с расширением про-
странства базирования кластеров, решение которой связано
с вовлечением в их деятельность субъектов хозяйствования
разных муниципальных образований, а в перспективе – с со-
зданием трансграничных кластеров, использующих ресурс-
ный потенциал ряда субъектов РФ (в первую очередь, сосед-
них регионов). Заметим, что кластерные инициативы такого
рода определены в действующих ныне стратегиях развития
Краснодарского края [18], Новосибирской области [19].

Следующий аспект анализа современной практики взаи-
модействия государства и бизнеса в процессах кластериза-
ции – оценка компетенций и направлений деятельности спе-



 
 
 

циализированных организаций, призванных обеспечить ко-
ординацию деятельности участников кластеров.

В этом качестве ныне действуют центры кластерного раз-
вития (далее  –  ЦКР), созданные во  многих субъектах  РФ
(Воронежской, Калужской, Липецкой, Самарской, Томской,
Ульяновской областях, Республике Алтай, городах Москве,
Санкт-Петербурге и др.).

Заметим, что существующая на федеральном уровне нор-
мативная база, регламентирующая их статус, функции и на-
правления деятельности, ограничена указанием на  то, что
органы государственной власти, содействуя организацион-
ному развитию кластеров, формируют специализированные
организации развития кластера, обеспечивающие координа-
цию деятельности его участников. Такие организации мо-
гут создаваться в различных организационно-правовых фор-
мах [20]. Поэтому на региональном уровне наблюдается до-
статочное разнообразие вариантов решения такой задачи.

Так, например, Центр инновационного развития и  кла-
стерных инициатив Самарской области создан в форме го-
сударственного автономного учреждения, Агентство инно-
ваций и кластерного развития Ярославской области и Центр
кластерного развития Воронежской области – в форме го-
сударственного бюджетного учреждения, Центр кластерно-
го развития Томской области – в форме общества с ограни-
ченной ответственностью, Агентство инновационного раз-
вития  – центр кластерного развития Калужской области  –



 
 
 

в форме открытого акционерного общества.
По  нашему мнению, создание такого рода организаций

в форме государственного бюджетного или государственно-
го автономного учреждения изначально ограничивает по-
тенциал такой организации, поскольку исключает возможно-
сти роста масштабов ее деятельности за счет привлечения
частных партнеров. Есть и другое ограничение – в опреде-
лении приоритетов задач и направлений деятельности таких
организаций участвуют только курирующие их исполнитель-
ные органы государственной власти субъектов РФ (как пра-
вило, это министерства или департаменты экономического
развития). Иными словами, бизнес не оказывается участни-
ком процессов планирования и  организации деятельности
таких организаций.

Обратим внимание на разнообразие направлений и соста-
вов задач, отнесенных к  компетенции названных органов.
Так, например, Центр кластерного развития Томской обла-
сти ориентирован на следующие направления деятельности:

– развитие в сформированных территориальных класте-
рах высокотехнологичных производств малого и  среднего
предпринимательства;

– формирование новых территориальных кластеров с вы-
сокотехнологичными производствами малого и  среднего
предпринимательства;

– осуществление кластерных проектов;
– предоставление услуг (консультационных, маркетинго-



 
 
 

вых) участникам кластеров;
– создание информационно-коммуникационной системы

региональных инновационных кластеров;
– предоставление необходимой деловой и экономической

информации, относящейся к формированию и развитию ин-
новационных кластеров [21].

Центр инновационного развития и кластерных инициатив
Самарской области призван обеспечить:

– доступ к информации, связанной с кластерным управ-
лением;

– совершенствование управленческих технологий;
– доступ к высокотехнологичному оборудованию;
– возможность подготовки, переподготовки и повышения

квалификации персонала в области систем управления [22].
Более широкий спектр направлений и  задач реализуют

аналогичные организации в Воронежской и Калужской об-
ластях.

В составе основных задач Центра кластерного развития
Воронежской области определены:

– содействие организации новых производств на принци-
пах долевого участия;

–  расширение практики совместного участия организа-
ций-участников кластеров в реализации крупных заказов;

–  разработка и  решение вопросов по  реализации сов-
местных проектов в  области сокращения издержек, повы-
шения конкурентоспособности, логистики, информацион-



 
 
 

но-коммуникационных технологий;
– разработка и реализация образовательных проектов;
– организация разработки единых стандартов в отноше-

нии продукции, поставщиков и др.;
–  расширение маркетинговой деятельности организа-

ций-участников кластеров в целях выхода на новые рынки,
в том числе международные;

– выработка единых требований к поставщикам, оценка
поставщиков в рамках кластеров;

– организация бенчмаркинга, организация работ по обес-
печению соответствия продукции предприятий-участников
кластеров требованиям потребителей в целях выхода на но-
вые рынки сбыта [23].

ОАО «Агентство инновационного развития – центр кла-
стерного развития Калужской области» осуществляет:

– разработку проектов создания и развития территориаль-
ных кластеров;

–  мониторинг состояния инновационного, научного
и производственного потенциалов территориальных класте-
ров;

– развитие международного сотрудничества в сфере ин-
новационной деятельности;

– разработку кластерных проектов с привлечением участ-
ников кластеров;

– организацию подготовки, переподготовки и повышения
квалификации кадров, предоставления консультационных



 
 
 

услуг в интересах участников кластеров;
– оказание содействия участникам кластеров при получе-

нии государственной поддержки;
–  вывод на  рынок новых продуктов (услуг) участников

кластеров;
– организацию конференций, семинаров в сфере интере-

сов участников кластеров;
– привлечение прямых инвестиций для развития иннова-

ционной деятельности [24].
Как  видно, и  этот инструмент институциональной при-

роды (наряду с рассмотренными выше региональными про-
граммами развития инновационных территориальных кла-
стеров) пока не «вписан» в систему стратегического управ-
ления развитием региона, поскольку принципиально значи-
мые в нынешних условиях задачи развития процессов кла-
стеризации (активизация процессов межотраслевой инте-
грации, освоение новых территорий базирования кластеров,
в том числе депрессивных муниципальных образований, со-
здание трансграничных кластеров с участием субъектов хо-
зяйствования разных регионов страны и др.) пока оказыва-
ются вне предметного поля деятельности центров кластер-
ного развития.

Отмеченные выше характеристики и  ограничения, при-
сущие современной практике кластеризации социально-эко-
номического пространства регионов свидетельствуют о су-
щественном недоиспользования потенциала стратегическо-



 
 
 

го партнерства государства и бизнеса. В этой связи актуа-
лизирована разработка концепции развития стратегического
партнерства государства и бизнеса в пространственном раз-
витии экономики регионов.
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