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Аннотация
В статье предложены результаты сравнительного анализа

современного зарубежного опыта развития стратегического
партнерства государства и бизнеса, связанного с разработкой
стратегий развития территорий, формированием кластеров,
мобилизацией частных инвестиций в сферы ответственности
государства. Осуществлен выбор его достижений, которые
целесообразно использовать в российской практике.
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THE ACHIEVEMENTS OF FOREIGN
EXPERIENCE OF DEVELOPMENT

OF STRATEGIC PARTNERSHIP
THE STATE AND BUSINESS

 
Abstract: the  article presents the  results of  a comparative

analysis of  modern foreign experience in  the development
of  strategic partnership between the  state and  business related
to the development of strategies for the development of territories,
the  formation of  clusters, the  mobilization ofprivate investment
in the sphere of state responsibility. The choice of its achievements,
which are expedient to use in the Russian practice, is carried out.
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Введение

 
Разработка концепции развития стратегического партнер-

ства государства и  бизнеса включает решение ряда задач.



 
 
 

Одна из них – осуществление сравнительного анализа опыта
зарубежных стран для выбора его достижений, которые мо-
гут быть использованы в российской практике.

 
Достижения зарубежной практики

развития стратегического
партнерства государства и бизнеса

 
Сфокусируем внимание на основных достижениях зару-

бежной практики, связанной с участием государства и биз-
неса в стратегическом планировании регионального разви-
тия.

Заметим, что уже в 70-е годы XX века в Канаде, развитых
европейских странах начинает осваиваться инструментарий
стратегического планирования, к базовым характеристикам
которого относят следующие:

– главной задачей такого планирования является сниже-
ние неопределенности будущего, что достигается путем об-
суждения, согласования действий бизнеса, власти и обще-
ства;

– стратегический план необходим как органам власти, так
и хозяйствующим субъектам, принимающим решения о сво-
ем развитии на перспективу и выдвигающим долгосрочные
проекты;

– разработка стратегий основывается на учете мнений ши-
рокого и разнообразного круга стейкхолдеров [1].



 
 
 

Обратим внимание на  институциональное обеспечение
стратегического планирования, участниками которого ста-
новятся представители власти и  бизнеса. Так, например,
в  Канаде создаются на  принципах частно-общественного
партнерства корпорации экономического развития. Их отли-
чительными чертами являются следующие:

– достижение целей территориального развития обеспе-
чивается бюджетным финансированием и  привлекаемыми
средствами бизнеса;

– горизонтальная структура корпораций позволяет быст-
ро принимать решения;

– корпорации действуют в привычной для бизнеса дело-
вой среде, в рамках культуры, сориентированной на клиента
[1].

Другой вариант участия бизнеса в стратегическом плани-
ровании апробирован в США. Так, например, в штате Кен-
тукки функционирует частная бесприбыльная научно-тех-
нологическая корпорация, осуществляющая стратегическое
планирование технологического развития региона [2].

В  метрополии Хельсинки (Финляндия) действует ком-
пания, реализующая государственную программу создания
экспертных центров и  проекты развития инновационного
окружения в  регионе. Ее учредителями выступают города
Хельсинки, Эспоо и Вантаа, университеты и другие вузы, ис-
следовательские центры, коммерческие предприятия и фи-
нансовые учреждения региона [3].



 
 
 

В оценке опыта США в развитии партнерства государства
и  бизнеса, связанного со  стратегическим планированием,
интерес представляет разработанная Национальной ассоци-
ацией губернаторов США (NGA) стратегическая инициати-
ва «Инновационная Америка» (2007 г.), нацеленная на уси-
ление конкурентоспособности Соединенных Штатов в гло-
бальной экономике на основе повышения способности реги-
онов к инновациям. В ее характеристике аналитики между-
народного центра социально-экономических исследований
«Леонтьевский центр» фиксируют ряд моментов, значимых
для разработки новых стратегий развития территорий:

а) состав стратегических направлений, по которым долж-
ны работать региональные власти, включает: формирование
у предприятий стимулов для развития, основанных на прин-
ципах инновационной экономики; соинвестирование в ин-
фраструктуру инноваций; соинвестирование в сферу подго-
товки кадров и повышения квалификации работников; под-
держка промышленных кластеров; снижение затрат бизнеса
без снижения уровня жизни; помощь в повышении произво-
дительности;

б)  показатели, отражающие основные признаки «новой
экономики», в числе которых: занятость в сфере IT и вне IT-
отрасли; занятость в производящих секторах с высокой до-
бавленной стоимостью; занятость в секторе высокооплачи-
ваемых межрегиональных услуг; размер иностранных пря-
мых инвестиций; количество быстро растущих компаний



 
 
 

(«газелей»); количество предпринимателей, организующих
новое производство; процент населения, пользующегося Ин-
тернетом; информационные технологии в школах; использо-
вание региональными и местными властями IT для оказа-
ния услуг; степень использования Интернета и компьютеров
фермерами; доступ населения и бизнеса к широкополосным
телекоммуникациям; количество рабочих мест в высокотех-
нологичных отраслях; доля научных сотрудников и инжене-
ров в общей численности занятых; количество выданных па-
тентов; инвестиции в НИОКР [4].

Резюмируя, можно утверждать, что зарубежная практи-
ка стратегического планирования отличается рядом пози-
тивных моментов, которые необходимо принять во внима-
ние при обосновании направлений развития стратегическо-
го партнерства государства и  бизнеса в  России. В  их чис-
ле: участие бизнеса в процессе стратегического планирова-
ния, начиная с фазы целеполагания; создание организаций
на  принципах государственно-частного партнерства, про-
фессионально занимающихся стратегическим планировани-
ем.

Сфокусируем внимание на основных достижениях совре-
менной зарубежной практики стратегического партнерства
государства и бизнеса, связанного с формированием класте-
ров.

В оценке опыта США отметим ряд значимых моментов:
– организация при органах государственной власти шта-



 
 
 

тов комиссий по инициированию процессов создания кла-
стеров, принимающих решение о  выделении бюджетных
средств для  формирования их первоначального капитала
[5];

– закрепление за бизнес-ассоциациями статуса субъекта
реализации кластерной политики [6];

–  использование механизма государственно-частного
партнерства (ГЧП) для  содействия процессам интеграции
бизнес-структур, вузов, НИИ в рамках кластеров [7].

Интерес представляют и последние инициативы, реализу-
емые органами государственной власти в этой стране:

а)  постановка задач, предусматривающих расширение
информационных возможностей для  привлечения новых
участников в кластеры; облегчение доступа участников кла-
стеров к стартовому и венчурному капиталу;

б) использование офиса региональных властей в качестве
площадки для  организации встреч участников кластеров:
лидеров частного сектора, руководителей учреждений об-
разования, неправительственных организаций; назначение
специальных должностных лиц, которые будут курировать
формирование кластеров, оценивать потребности их участ-
ников;

в)  комплексное применение инструментов поддержки
процессов развития кластеров, в  числе которых: специ-
альные налоговые кредиты на  НИОКР; налоговые льго-
ты, предоставляемые предприятиям за организацию обуче-



 
 
 

ния работников или  создание высокооплачиваемых рабо-
чих мест; прямые инвестиции штата; гранты для проведения
НИР в университетах штатов и исследовательских центрах
частного сектора; создание и деятельность крупных долго-
срочных «инновационных» фондов, обслуживающих фир-
мы, входящие в кластеры; специализированные программы
штатов, направленные на  приведение систем образования
в колледжах в соответствие со стратегиями экономического
развития действующих на их территориях кластеров [4].

В  характеристике опыта Японии, связанного с  партнер-
ством государства и бизнеса, заслуживают внимания следу-
ющие моменты:

– разнообразие инструментов стимулирования процессов
реализации кластерных проектов (исключение из налогооб-
лагаемых сумм затрат на НИОКР; государственные програм-
мы по снижению рисков и возмещению рисковых убытков;
льготное кредитование и др.);

–  разработка стратегических планов развития наукоем-
ких отраслей экономики (космической, биотехнологиче-
ской, компьютерной и др.), являющихся ключевыми сфера-
ми реализации кластерных проектов, поддерживаемых госу-
дарством [8].

Давая оценку европейского опыта, связанного с разработ-
кой и реализацией кластерных проектов, отметим ряд мо-
ментов.

1.  Важнейшей характеристикой современных кластеров



 
 
 

является их инновационная ориентированность [9]. Широ-
ко распространенным является вариант, когда подобная на-
правленность кластера обеспечивается тем, что организаци-
ями, формирующими его якорную структуру, выступают ве-
дущие вузы и научно-исследовательские организации.

В этой связи заслуживает внимания практика формиро-
вания инновационных кластеров в  Италии, сосредоточен-
ных в  высокотехнологичных отраслях экономики. В  каче-
стве примера приведем кластер высокотехнологичной про-
дукции в г. Пиза (Тоскана). Его участниками являются три
крупных университета (Университет Пизы, «Высшая шко-
ла», «Высшая школа Сант-Анна), ряд государственных на-
учно-исследовательских центров, дочерние фирмы [10].

2. Разнообразие инструментов государственной поддерж-
ки кластеров, в  числе которых: бюджетное финансирова-
ние наукоемких видов бизнеса; налоговые кредиты; созда-
ние фондов внедрения инноваций с учетом возможного ком-
мерческого риска [11].

Можно утверждать, что зарубежная практика участия го-
сударства и бизнеса в процессах разработки и реализации
кластерных проектов отличается рядом позитивных момен-
тов, которые следует принять во  внимание при  обоснова-
нии направлений развития стратегического партнерства го-
сударства и бизнеса в России. Полагаем, в этой связи, необ-
ходимым выделить: использование механизма ГЧП для раз-
вития кооперационных связей между участниками класте-



 
 
 

ров; создание кластеров, «ядро» которых формируют вузы,
НИИ; разнообразие инструментов, посредством которых ор-
ганы государственной власти и менеджмент бизнес-структур
обеспечивают реализацию кластерных проектов.

Сравнительный анализ зарубежной практики государ-
ственно-частного партнерства, обеспечивающего мобилиза-
цию частных инвестиций в сферы ответственности государ-
ства, позволяет выделить в качестве ее позитивных момен-
тов следующие.

1. Широкий спектр задач, в решении которых востребо-
вано использование потенциала ГЧП. В их числе: стимули-
рование инновационной деятельности частного сектора; фи-
нансирование на долгосрочной основе фундаментальных ис-
следований и исследований в области создания новых техно-
логий; внедрение новых технологий; формирование трудо-
вых ресурсов мирового класса, способных активно участво-
вать в быстро изменяющейся экономике, основанной на зна-
ниях [12].

2.  Разнообразие сфер реализации проектов ГЧП. Хо-
тя отрасли производственной инфраструктуры практически
во всех странах являются приоритетным объектом частных
инвестиций, мобилизуемых и используемых в рамках тако-
го партнерства, по числу проектов, например, в европейских
странах, лидируют образование и здравоохранение, т. е. от-
расли социальной инфраструктуры. В  этой связи, укажем,
что, например, в  Великобритании, являющейся пионером



 
 
 

становления практики государственно-частного партнерства
и лидером по его масштабам, за период с 1992 г. по 2012 г.
было запущено 717 проектов ГЧП с общим объемом инве-
стиций, равным 54,7 млрд ф. ст. При этом число проектов
ГЧП в образовании и здравоохранении составило 284 с объ-
емом финансирования, равным 19,3 млрд ф. ст. [13].

Как видно, доля названных отраслей социальной инфра-
структуры в общем числе проектов и объеме инвестиций со-
ставляет соответственно 39,6 % и 35,3 %.

Информация, представленная в обзоре европейского рын-
ка ГЧП в первом полугодии 2015 г., позволяет зафиксиро-
вать следующие позиции:

– здравоохранение – крупнейший сектор ГЧП по объему
инвестиций (2,6 млрд евро);

–  образование  – самый активный сектор по  количеству
сделок и второй по величине (695 млн евро) [14].

3. Высокий уровень разнообразия инструментов, исполь-
зуемых органами государственной власти для стимулирова-
ния участия бизнеса в проектах ГЧП. Так, например, в США
их перечень включает: налоговые стимулы (применяемые
в  организации процессов обучения и  переподготовки кад-
ров, распространения технологий и др.); льготное кредито-
вание (инвесторы могут покрывать до 65 % инвестиций в ос-
новной капитал, срок выплаты кредита до 25 лет); создание
за счет бюджетных средств объектов социальной и производ-
ственной инфраструктуры (водоснабжения, центров по под-



 
 
 

готовке кадров и др.) [15]; федеральная контрактная систе-
ма, обеспечивающая размещение заказа государства на на-
учно-технологическую продукцию и услуги [16].

В  составе применяемых в  Канаде органами государ-
ственной власти инструментов можно выделить, в том чис-
ле: налоговые льготы для  научных исследований и  экспе-
риментальных разработок; ссуды; кредитные поручитель-
ства; субсидирование арендной платы; предоставление пра-
ва на ускоренную амортизацию основного капитала; гранты
на НИОКР и внедрение новейших технологий, предостав-
ляемые федеральным фондом технологических партнерств
частным компаниям на возвратной основе [17].

Резюмируя, можно утверждать, что зарубежная практика
государственно-частного партнерства отличается рядом по-
зитивных моментов, которые необходимо принять во внима-
ние при обосновании направлений развития такого партнер-
ства в России.

Полагаем, в  этой связи, заслуживающим повышенного
внимания, существующий в развитых странах высокий уро-
вень разнообразия: сфер реализации проектов государствен-
но-частного партнерства и инструментов, используемых ор-
ганами государственной власти для стимулирования участия
бизнеса в проектах ГЧП.



 
 
 

 
Выводы

 
Полагаем, что учет приведенных выше достижений зару-

бежного опыта востребован при  разработке мер, призван-
ных обеспечить повышение эффективности стратегического
партнерства государства и бизнеса.
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