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Аннотация
Кыргызская Республика – это молодое государство, возникшее

вследствие распада СССР. И хотя распад СССР явился
логическим завершением объективных внутренних и внешних
процессов, сам факт независимости стал для Кыргызстана во
многом неожиданным. Президент Кыргызской Республики А.
Акаев отмечал: «В современном Кыргызстане государственная
независимость в полном смысле слова свалилась на общество,
на его граждан, на политическую элиту. Причем значительная
часть общества и не стремилась к этому новому положению,
даже не задумывалась о нем, а тем более – никак не добивалась
этого». Неготовность кыргызского общества к независимости
объяснялась многими причинами…
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Улукбек Кожомжарович
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Становление кыргызской
государственности в
переходный период

 
Введение

 
Кыргызская Республика – это молодое государство, воз-

никшее вследствие распада СССР. И хотя распад СССР
явился логическим завершением объективных внутренних и
внешних процессов, сам факт независимости стал для Кыр-
гызстана во многом неожиданным. Президент Кыргызской
Республики А. Акаев отмечал: «В современном Кыргызста-
не государственная независимость в полном смысле слова
свалилась на общество, на его граждан, на политическую
элиту. Причем значительная часть общества и не стремилась
к этому новому положению, даже не задумывалась о нем, а
тем более – никак не добивалась этого».

Неготовность кыргызского общества к независимости
объяснялась многими причинами.



 
 
 

Прежде всего следует отметить, что за годы советской
власти республика добилась заметных успехов в экономи-
ческой, социальной и культурной сферах. Несмотря на все
издержки, а порой и трагедии тоталитарного периода, мно-
гочисленные жертвы, особенно в период Гражданской вой-
ны и в 1930-е гг., а затем застойные явления, Кыргызстан
в целом развивался динамично. Например, в течение 1965–
1985 гг. национальный доход республики вырос почти в 3
раза, а производство электроэнергии – в 5 раз, были вве-
дены в строй свыше 150 промышленных предприятий. За-
метно росли цветная металлургия, производство сурьмы,
ртути, редкоземельных металлов, развивалось машиностро-
ение, строительная индустрия, пищевая промышленность.
Несмотря на низкую эффективность сельского хозяйства,
республика обеспечивала себя многими видами продуктов
питания, расширялось производство хлопка, сахарной свек-
лы, табака. Кыргызстан получал ощутимую материальную и
финансовую помощь от союзного центра. Поэтому кыргыз-
ское общество связывало свою дальнейшую судьбу с совер-
шенствованием существующего общественно-политическо-
го строя, даже не помышляя о независимости.

Очень важным было то, что советская власть предоста-
вила разрозненным прежде кыргызским племенам возмож-
ность объединения в рамках одного государства, кыргызы
полностью перешли к оседлости, поголовно стали грамот-
ными, приобщились к знаниям, кыргызский язык приобрел



 
 
 

форму письменно-печатной речи, сформировались многие
отрасли науки и почти все виды профессионального искус-
ства, кыргызы сохранились как нация.

За годы советской власти в Кыргызстане сложилась и со-
ответствующая политическая система, которая, не будучи
по своей сущности тоталитарной, обеспечивала управление
политическими, экономическими, социальными и другими
процессами и в условиях информационной блокады и идео-
логического прессинга представлялась многим единственно
справедливой и высокоэффективной. Следует иметь в ви-
ду и неразвитость или отсутствие демократических полити-
ческих институтов, низкий уровень политической культуры,
информированность гражданского общества, засилье офи-
циальной идеологии.

В силу названных и некоторых других причин Кыргыз-
стан ни политически, ни экономически, ни психологически
не был готов к независимости. Это предопределило и серьез-
ные трудности, с которыми встретился Кыргызстан на путях
создания новой государственности.

Обретение независимости и провозглашение перехода от
тоталитаризма к демократии проходило мирно, изменение
социально-политического строя, имевшее по своей сущно-
сти революционный характер, не сопровождалось уничто-
жением существовавшей государственной машины, насиль-
ственной ломкой общественных отношений. Вследствие это-
го в первые годы независимости в Кыргызстане сложилось



 
 
 

уникальное соединение элементов парламентской респуб-
лики, президентского правления и советской власти. Такой
симбиоз не мог быть жизнеспособным. Было очевидным, что
смешение разнообразных форм правления приведет к недее-
способности государства, его дискредитации в глазах народа
и в конечном итоге может привести к потере государственно-
сти. Со всей остротой и очевидностью встал вопрос о напол-
нении идеи государственной независимости новым содержа-
нием, соответствующим новым политическим, экономиче-
ским, социальным и идеологическим реалиям. Другими сло-
вами, речь шла о коренном преобразовании кыргызской го-
сударственности, о реформировании всех государственных
институтов. По существу, речь шла о создании новой госу-
дарственности, при этом имелось в виду, что сложившиеся
при советской власти государственные институты и власт-
ные отношения могут быть в той или иной мере формально
сохранены, если они отвечают концепции суверенного, де-
мократического и правового государства, при условии их ра-
дикального реформирования.

Реформирование существовавших государственных ин-
ститутов и создание новой государственности – процесс не
только трудный, но и сравнительно длительный, тем более
при отсутствии более или менее четкой концепции государ-
ственного строительства, как это было в первые годы неза-
висимости. При этом надо иметь в виду, что опыт других го-
сударств не может быть слепо перенесен на кыргызскую поч-



 
 
 

ву, хотя некоторые политики, не вникая глубоко в сущность
происходивших процессов, ратовали чуть ли не за механи-
ческое перенесение в Кыргызстан западных или японских
ценностей или институтов в той же системе, в которой они
действуют там. Предостерегая против такого подхода, Пре-
зидент А. Акаев еще в 1994 г. говорил, что «с учетом нашей
экономической и социальной специфики, нашей культуры и
ментальности – демократические приоритеты и последова-
тельность их внедрения у нас иные, чем на Западе». Поэтому
нам представляется не всегда оправданным имеющее место
некоторое увлечение копированием опыта мощных соседей
(например, Российской Федерации, Казахстана), к тому же
сводящееся преимущественно к внешним признакам.

Опыт государственного строительства других стран мо-
жет, конечно, быть использован в Кыргызстане, но скорее в
концептуальном, методологическом, а не в узкоприкладном
аспекте. Кыргызстан должен сам, с учетом своего историче-
ского опыта, уровня политической культуры населения, по-
литических и экономических особенностей, традиций и дру-
гих факторов, определять цели и задачи государственного
строительства, роль и место государственных институтов в
системе властных и других отношений, пути и средства до-
стижения поставленных целей.

На темпах, объеме и содержании государственного стро-
ительства отрицательно сказался глубокий экономический
кризис, поразивший в начале 1990-х гг. Кыргызстан, как



 
 
 

и другие постсоветские государства. В условиях разрыва
сложившихся в течение многих десятилетий хозяйственных
связей с другими бывшими советскими республиками, пере-
хода во внешнеэкономической деятельности на мировые це-
ны, многократного сокращения производства, инфляции и
роста безработицы, обнищания широких масс населения го-
сударство должно было безотлагательно решать экономиче-
ские и социальные задачи. Вопросы государственного стро-
ительства как бы отошли на второй план. Но вскоре вы-
яснилось, что решить экономические и социальные вопро-
сы без реформирования государственных институтов, транс-
формации всей государственной системы невозможно. По-
этому вполне закономерным был пересмотр роли Президен-
та и его места во властных отношениях, реформирование
Жогорку Кенеша, совершенствование системы исполнитель-
ной власти, определенные шаги по проведению судебно-пра-
вовой реформы и реформированию местного самоуправле-
ния. Проведение реформ в области государственного строи-
тельства положительно сказалось и на состоянии дел в эко-
номике, в социальной сфере.

Трудности в государственном строительстве в Кыргызста-
не обуславливались и сопротивлением старой политической
элиты. Бывшая партийная и хозяйственная номенклатура –
многочисленное чиновничество – с провозглашением неза-
висимости не утратила своей власти, прежде всего экономи-
ческой, и упорно сопротивлялась политике реформ, провоз-



 
 
 

глашенной Президентом А. Акаевым и поддержанной пред-
ставителями демократической общественности. Необходи-
мо было лишить старую номенклатуру права распоряжать-
ся собственностью и политической властью. Первая задача
решалась путем разгосударствления собственности, прове-
дения приватизации, создания класса реальных собственни-
ков. С проведением земельной реформы и введением пра-
ва частной собственности на землю лишается власти и сель-
скохозяйственная номенклатура. Что касается политической
власти, то с внедрением в общественную и государственную
жизнь принципов демократии, повышением политической
культуры и политической активности масс она от бывшей
партийной и хозяйственной номенклатуры стала переходить
в руки народа.

С момента обретения Кыргызстаном независимости про-
шло не так много времени. Эти годы были для молодо-
го государства трудными. Но за это время благодаря поли-
тической воле, проявленной прежде всего Президентом А.
Акаевым при поддержке демократически настроенной об-
щественности и широких масс населения, удалось решить
безотлагательные задачи создания новой государственности,
наладить деятельность ведущих государственных институ-
тов, заложить необходимую базу для экономического подъ-
ема и улучшения материального положения населения. Эко-
номика республики прочно встала на рельсы рыночных от-
ношений, складывается многопартийная система, форми-



 
 
 

руется гражданское общество, государство все в большей
мере соответствует демократическим принципам, возлагае-
мым на него задачам.

Кыргызская политология не оставляет без своего внима-
ния процессы становления современной кыргызской госу-
дарственности. Об этом свидетельствуют, в частности, книги
таких авторов, как Т. Койчуев и А. Брудный («Независимый
Кыргызстан: третий путь»), Т. Ожукеева («Политические
процессы в странах Центральной Азии. Принципы разделе-
ния властей. Книга 1. Политические процессы в Кыргызста-
не»), А. Эркебаев («1990 год: приход к власти А. Акаева»),
У. Чотонов («Суверенный Кыргызстан: выбор историческо-
го пути»), М. Укушев и Ж. Бокоев («Президент Кыргызской
Республики»), К. Жумалиев и Т. Ожукеева («XXI век: ин-
ститут президентства в Кыргызской Республике», «Государ-
ственные системы современности: сравнительный анализ»)
и др., а также ряд изданий, посвященных объективному, сво-
бодному от идеологических штампов освещению истории
кыргызского народа и в определенной степени затрагиваю-
щих вопросы государственного строительства в Кыргызста-
не (работы Дж. Малабаева, Т. Койчуева, Т. Ожукеевой, В.
Плоских, В. Мокрынина, Т. Усубалиева и др.).

Однако считать тему исчерпанной ни в коей мере нельзя.
Во-первых, многие аспекты государственного строительства
в современном Кыргызстане остались за рамками имеющих-
ся политологических изданий. Во-вторых, кыргызская поли-



 
 
 

тология, раскрывая процессы становления государственно-
сти, страдает, по нашему мнению, некоторой прямолиней-
ностью, она подчас обходит молчанием трудности и упуще-
ния в государственном строительстве, недостаточно критич-
но оценивает деятельность отдельных государственных ин-
ститутов. В-третьих, кыргызские политологические издания
недостаточно полно раскрывают динамику трансформаций
в системе государственных институтов. Независимый Кыр-
гызстан получил в наследие от советской власти сложившу-
юся систему государственных институтов, которая благодаря
значительным усилиям подверглась реформированию. Про-
слеживание процессов реформирования нам представляется
весьма важным и в познавательном, и в практическом плане,
ибо в ходе реформирования изменялись статус, функции и
полномочия, вся деятельность органов государственной вла-
сти. И, в-четвертых, есть еще одно обстоятельство, заслужи-
вающее самого пристального внимания. Политология иссле-
дует политические процессы в их историческом развитии,
уделяя главное внимание анализу их современного состоя-
ния. Но не менее важной является прогностическая роль по-
литологии. На основе анализа и оценки политических про-
цессов, деятельности политических институтов политология
призвана составлять прогноз и вырабатывать аргументиро-
ванные рекомендации практическим политикам.

Работая над предлагаемой книгой, автор стремился
учесть все названные обстоятельства.



 
 
 

Естественно, автор не претендует на истину в последней
инстанции и будет признателен за любые замечания и пред-
ложения, направленные на объективный и глубокий анализ
процессов становления современной кыргызской государ-
ственности.



 
 
 

 
1. Что такое государство?

 
Каждое цивилизованное общество характеризуется опре-

деленным общественным строем, т.  е. такой организацией
общества, которая обуславливается определенным уровнем
производства, распределения и обмена продуктов, особен-
ностями общественного сознания и традициями взаимодей-
ствия людей в разных сферах жизни и охраняется государ-
ством и правом.

В структурном отношении общественный строй представ-
ляет собой интегративное единство четырех подсистем, ко-
торые сами представляют собой системы общественных от-
ношений в соответствующих сферах жизни общества. Таки-
ми подсистемами являются:

а) экономические отношения;
б) социальные отношения (в узком смысле);
в) духовно-культурные отношения;
г) политические отношения.
Эта классификация является в некоторой степени услов-

ной, ибо не всегда представляется возможным провести чет-
кую грань между подсистемами, например между экономи-
ческими и социальными отношениями, а политический мо-
мент присутствует если не во всех, то в большинстве обще-
ственных отношений. В то же время имеется такой обще-
ственный институт, который в большей или меньшей степе-



 
 
 

ни связывает все подсистемы, – это государство. Будучи ве-
дущим компонентом политической системы общества, госу-
дарство в силу своей роли не может стоять и не стоит в сто-
роне ни от экономических, ни от социальных, ни от духов-
но-культурных, а тем более политических отношений, по-
скольку оно является основным средством осуществления
политической власти.

Хотя государство как базовый политический институт
возникло несколько тысячелетий назад, современная наука
не выработала единой концепции происхождения государ-
ства (1). Одна из них, имевшая заметное распространение
в XIX в., исходила из идеи географического детерминизма
(И. Мечников, Э. Хантингтон и др.). Определенные сугу-
бо географические характеристики (климат, ландшафт, при-
родные ресурсы и т. п.) считались определяющими, от них
выводилась зависимость темпов и направления обществен-
но-политической эволюции, в том числе и возникновение го-
сударства. Современная наука не считает природные усло-
вия решающим фактором общественного развития, но при-
знает их влияние на общество, ибо все общественно-поли-
тические процессы происходят в определенной природной
среде.

Другая концепция – демографическая – исходила из идей
Т. Мальтуса, полагавшего, что главная причина едва ли не
всех общественных процессов, в том числе и возникнове-
ния государства, – рост народонаселения. Естественно, чис-



 
 
 

ленность населения, темпы его роста влияют на обществен-
ную жизнь, но это влияние не является определяющим. Бо-
лее того, демографические показатели, в свою очередь, за-
висят от общего состояния общества и характера происхо-
дящих в нем процессов. Поэтому демографический фактор
не может считаться причиной возникновения государства.

В конце XIX в. среди довольно заметного числа исследо-
вателей утвердилась теория насилия (Л. Гумплович, Ф. Оп-
пенгеймер и др.), в соответствии с которой государство воз-
никло в результате внешних завоеваний и политического на-
силия. Английский теолог и этнолог Дж. Фрезер выдвинул
теорию сакрального (магического) происхождения власти,
а следовательно, и государства. По его мнению, фундамент
любой власти есть вера людей в магическую силу ее носите-
лей, первыми из которых были колдуны, жрецы, маги. Эта
вера объединяла людей в общности, из религиозных риту-
алов возникали определенные организационные структуры,
положившие начало первым государствам. Существуют еще
теократические, патриархальные, антропологические, пси-
хологические, рациональные, эмоциональные и другие тео-
рии происхождения государства. Широкое распространение
получили т. н. креативные концепции, считающие государ-
ство исключительно предметом творческих, креативных (со-
зидательных) усилий человека. Примером такой концепции
является теория общественного договора. Еще Т. Гоббс по-
нимал государство как искусственную конструкцию, специ-



 
 
 

ально созданную людьми из страха перед агрессией со сторо-
ны других людей. По его мнению, государство – это резуль-
тат договора между людьми, положившего конец естествен-
ному состоянию «войны всех против всех». Дж. Локк, раз-
деляя в общем теорию общественного договора, на первый
план ставит веру человека в то, что государство способно
лучше обеспечить естественные права человека, чем тради-
ционные, догосударственные формы общежития. Дальней-
шее развитие теория общественного договора получила в ра-
ботах Ж.-Ж. Руссо.

В конце XIX – первой половине XX в. теоретически обос-
новывалась и практически использовалась классовая кон-
цепция происхождения государства. Еще Т. Мор утверждал,
что государство есть заговор богатых против бедных. Клас-
совую концепцию отстаивали и развивали К. Маркс, Ф. Эн-
гельс, В. Ленин. Они исходили из того, что государство по-
явилось в результате возникновения частной собственности,
разделения общества на антагонистические классы. Правда,
уже К. Маркс признавал, что государство есть не только дик-
татура, машина принуждения и подавления, оно отвечает и
за выполнение общих дел, вытекающих из природы любого
общества: строительство дорог, оросительных систем, защи-
та границ, поддержание порядка и т. п. Современные науч-
ные теории не отрицают важного влияния экономических и
социально-классовых отношений на формирование государ-
ственности, но и не абсолютизируют роль частной собствен-



 
 
 

ности и классов.
Очевидно, не следует однозначно отвергать и другие тео-

рии происхождения государства. Исповедуемые ими факто-
ры не могли не влиять на развитие общества, в том числе
и на возникновение государственности. Вместе с тем совре-
менная политология предлагает свой взгляд на происхож-
дение государства и при этом исходит из того, что государ-
ство возникло в результате определенных процессов, проис-
ходивших внутри первобытно-общинного общества, и свя-
зано прежде всего с развитием общественного производства
(2). По данным науки, прежде всего археологии, 10–12 ты-
сяч лет тому назад начался переход от собирательства к про-
изводству (скотоводству и земледелию), а поскольку этот пе-
реход произошел в период позднего неолита, то он получил
название неолитической революции.

Главным следствием неолитической революции явился
рост богатства. На этой основе возникает регулярный обмен
между племенами. Излишек продукта создавал возможность
привлечения дополнительной рабочей силы, требующейся
для содержания скота и обработки земли. Такую рабочую
силу доставляла прежде всего война – военнопленных стали
обращать в рабов, вследствие чего возникло разделение об-
щества на господ и рабов. Хотя в некоторых ранних государ-
ствах институт рабства не получил классического развития,
там применялись другие (в том числе и экономические) ры-
чаги принуждения.



 
 
 

Вследствие развития производства, обмена, необходимо-
сти защиты своих территорий и населения от агрессивных
устремлений соседних племен появляются аппарат управля-
ющих производством, купцы, воины, а позже – ремесленни-
ки. Таким образом, производящее хозяйство вело к обще-
ственному разделению труда.

Другим важным социальным следствием неолитической
революции явился переход от родовой общины к соседской.
В родовой общине наиболее важные вопросы решались об-
щим собранием ее членов. Собрание избирало старейшину,
военных вождей, предводителей охоты. Власть старейшин и
вождей базировалась исключительно на авторитете старших
членов рода. Споры между членами общины разрешались
теми, кого они касались. Принуждение было сравнительно
редким, крайней формой наказания являлось изгнание из
общины. Род давал своим членам защиту от внешних врагов
как военной силой, так и обычаем кровной мести за соро-
дичей. Все эти функции общественной власти не требовали
существования особого аппарата управления, выделенного
из общества. Не было и особого аппарата принуждения, ве-
дения войн. Все это позволяет характеризовать обществен-
ную власть при родовом строе как первобытную общинную
демократию, не знавшую еще ни классовых или иных разли-
чий, ни государственно-политических форм. Это была поте-
старная (по этнографической терминологии), а не политиче-
ская власть.



 
 
 

Развитие производства вело к тому, что ведение скотовод-
ства и земледелия стало возможным не всем родам, а отдель-
ным семьям. Общественная собственность рода постепенно
переходит в частную собственность отдельных семей, став-
ших самостоятельными хозяйственными единицами. В боль-
шой семье общения господство переходит к старшему в се-
мье мужчине, имущество и власть передаются по наследству
старшему сыну. Тем самым закреплялись частная собствен-
ность патриархальной семьи – общины и неравенство ее чле-
нов. На смену родовой общине пришла соседская, хотя за
ней сохранились некоторые прежние функции организации
общих дел – вырубка леса, орошение и т. п., но уже не об-
щина, а отдельные семьи выступали собственниками орудий
и продуктов труда. На территории соседской общины могли
проживать не только кровные родственники, но и чужаки –
купцы, ремесленники, мореплаватели и др. Новые условия
требовали и новой территориальной организации, охватыва-
ющей права и обязанности этого населения, включая и т. н.
чужаков.

В период неолитической революции возросло значение
войн, которые, по Ф. Энгельсу, сделались средством посто-
янного обогащения за счет захвата стад и рабов (3). Вой-
ны велись также и для защиты своих территорий и своего
имущества, которое приобретало формы частной собствен-
ности.

Существенное влияние на объединение отдельных родов



 
 
 

и племен в единые народы, на процесс государствообразо-
вания оказала религия. Если в первобытном обществе каж-
дый род поклонялся своим богам, то в период объединения
племен новые властители стремились утвердить и общие ре-
лигиозные каноны. Религия утверждала, что вожди, прави-
тели получают власть от бога, оправдывала передачу ее по
наследству.

Таким образом, развитие производительных сил и обще-
ственное разделение труда, социальная дифференциация,
распад родовой общины и ее преобразования в соседскую,
переход к территориальной организации населения, учаще-
ние войн, усиление военной организаций племен, воздей-
ствие религии содействовали разложению первобытно-об-
щинного строя и преобразованию родо-племенной власти в
государство (4).

Что же собой представляет государство? Сразу же ого-
воримся, что в понимании сущности государства в науч-
ной литературе имеется несколько подходов. Так, норма-
тивный подход рассматривает государство как совокупность
норм, регулирующих поведение граждан, политические от-
ношения. Институциональный подход понимает государство
как институт власти, имеющий сложную природу и суще-
ствующий в форме иерархической структуры. Социологи-
ческий подход рассматривает государство с позиций соци-
альной дифференциации общества, классовых отношений,
где оно выступает орудием классового господства. Юридиче-



 
 
 

ский подход видит основание государства в правах народов
и связывает власть с правами человека, а само государство
рассматривает как правовую форму организации и функци-
онирования политической власти (5).

По нашему мнению, чтобы понять сущность государства,
необходимо определить его признаки. Обобщая имеющиеся
в политологической, юридической, исторической литерату-
ре классификации признаков государства, их можно свести
к следующим.

1. Государство объединяет своей властью и защитой всех
людей, населяющих его территорию. Постоянное население
данной территории имеет, как правило, устойчивую связь с
государством в виде подданства или гражданства и пользу-
ется его защитой как внутри страны, так и за ее пределами.

Заметим сразу же, что в политологии имеется и несколь-
ко иная точка зрения относительно населения. Опираясь на
юридическое понимание сущности государства и признавая
население одним из его признаков, она полагает, что речь
должна идти не вообще о населении как таковом, а о на-
роде как этнической общности, как нации, имеющей право
на политическое самоопределение (6). Думается, что здесь
мы имеем дело с определенным осовремениванием понятий.
Очевидно, это правомерно по отношению к современным эт-
носам, осознавшим себя как нация и стремящихся к само-
определению. Но если смотреть на эти понятия в историче-
ской ретроспективе, когда государства только складывались,



 
 
 

то вести речь о политической нации, о ее праве на самоопре-
деление считаем не совсем корректным.

2. Государство существует на определенной территории,
на которую распространяется его юрисдикция, а власть и
законы имеют обязательный характер для всех граждан и
институтов. Территорию государства определяют границы с
другими государствами, устанавливаемые на основе двусто-
ронних и многосторонних договоров.

3.  Государство обладает суверенитетом, т.  е. высшей и
неограниченной властью по отношению к внутренним субъ-
ектам. Этот суверенитет должны уважать и другие государ-
ства.

4. Государство функционирует в пределах установленно-
го им правопорядка, выступающего регулятором обществен-
ной жизни. Ему должны подчиняться все субъекты и объек-
ты политики. Главным, основополагающим принципом пра-
ва является общее равноправие, т. е. общая и равная мера
свободы для государства и его органов, общественных групп
и отдельных личностей. В общественной жизни право высту-
пает в форме законов и других нормативных актов.

5. Государство, обладая властью, располагает монополией
на легальное применение силы, принуждения, для чего име-
ет соответствующие органы – армию, полицию, службы без-
опасности, суд, прокуратуру и специальные средства – ору-
жие, тюрьмы.

6. Государство имеет монопольное право на взимание на-



 
 
 

логов, сборов с населения и институтов. В результате денеж-
ных поступлений формируется бюджет государства, необхо-
димый для выполнения государством его функций.

7. Государство имеет аппарат, который от его имени осу-
ществляет функции государственной власти (управление,
регулирование, контроль). Государственная власть отделена
от общества и реализует свои полномочия через бюрокра-
тию – управленцев.

Исходя из названных признаков, можно согласиться с ла-
тиноамериканским политологом Л. С. Санистебаном, авто-
ром книги «Основы политической науки», одним из первых
давшим современное обобщенное определение государства:
государство – это политическая целостность, образуемая на-
циональной или многонациональной общностью, закреплен-
ной на определенной территории, где поддерживается юри-
дический порядок, установленный правящей политической
группой (элитой), которая монополизирует институализиро-
ванную власть, обладая законным правом применения при-
нуждения (7).

Государство – это динамичное образование, оно в своем
развитии прошло длительный исторический путь. Примени-
тельно главным образом к Европе различают такие этапы в
развитии государственности:

– ранняя стадия: наличие остатков первобытной демокра-
тии, чередование монархических и примитивных республи-
канских форм правления, сильны традиции и обычаи;



 
 
 

– второй этап (начало Средних веков – XVII в.): установ-
ление сильной монархической власти и государства (хотя в
первые века Средневековья государство было раздроблен-
ным, раздиралось феодальными распрями);

– третий этап (XVII–XVIII вв.): завершение формирова-
ния наций, становление нового, преимущественно монархи-
ческого государства с представительными органами и фор-
мирование элементов гражданского общества. На Востоке
закрепляются монархические формы правления с архаичны-
ми общественными структурами, военно-феодальными ин-
ститутами, внеэкономическим принуждением и имперски-
ми формами национально-государственного устройства;

– современный этап (с XIX в.): завершение становления
государства современного типа и гражданского общества,
утверждение в жизни государства и общества права, демо-
кратической тенденции.

Естественно, эта схема носит обобщенный характер и в
каждом конкретном случае может отличаться от общей тен-
денции, но в целом большинство государств в той или иной
мере прошло этот путь.

Государство является главным орудием политической
власти в обществе, средством установления и поддержания
общественного порядка, согласования интересов различных
слоев населения. В качестве такового государство обладает
сложной институциональной структурой, выполняет специ-
фические функции, характеризуется определенными фор-



 
 
 

мами устройства и типологическими чертами.
В самом общем виде государство выполняет две функ-

ции: руководство и управление. Руководство связано с выра-
боткой стратегии, общих ориентиров жизни и развития об-
щества, включая направления и принципы, методы решения
экономических, социальных, политических, национальных
и культурных вопросов, проблем. Управление направлено на
выработку и применение конкретных механизмов реализа-
ции общих замыслов, задач путем выработки и принятия ре-
шений, планирования и прогнозирования деятельности, осу-
ществления контроля и координации, использования кадро-
вого фактора и др.

Говоря о функциях государства в обобщенном виде, ино-
гда называют еще посредническую функцию (8), имея в ви-
ду, что государство выступает как орудие регулирования
противоречий и конфликтов, возникающих в обществе, раз-
деленном на социальные группы, а также разрешения внеш-
них конфликтов, обеспечения развития отношений с зару-
бежными государствами.

Вместе с тем при рассмотрении функций государства в
зависимости от их направленности различают внутренние и
внешние функции. К внутренним функциям относятся по-
литическая, правовая, организаторская, экономическая, со-
циальная, образовательная, культурно-воспитательная.

Политическая функция связана с осуществлением поли-
тической власти: поддержание политического государства



 
 
 

доминирующего в экономике класса, обеспечение полити-
ческой стабильности, регулирование национальных отноше-
ний, взаимодействие с политическими партиями и други-
ми существенными организациями, а также выработка про-
граммно-стратегических целей и задач развития общества.

Правовая функция состоит в правотворчестве, выработ-
ке и установлении правовых законов и норм, регулирую-
щих общественные отношения, поведение граждан. Право-
вую функцию иногда еще называют функцией поддержания
порядка, добавляя к сказанному гарантирование правопо-
рядка и защиту общественного строя от политической деста-
билизации и деструкции.

Организаторская функция состоит в выработке, приня-
тии и исполнении решений, формировании и использова-
нии кадрового корпуса управленцев, осуществлении контро-
ля за исполнением законов, решений, в информационном
обеспечении политики, координации деятельности различ-
ных субъектов политической системы и др.

Экономическая функция проявляется в управлении госу-
дарственным имуществом, выработке и осуществлении на-
логовой политики, выделении кредитов, использовании эко-
номических санкций и стимулов в развитии отдельных от-
раслей экономики, планировании экономического развития
и др.

Социальная функция проявляется в заботе о человеке:
удовлетворение потребностей людей в работе, жилье, обра-



 
 
 

зовании, охрана здоровья, социальная защита престарелых,
инвалидов, детей, безработных, страхование жизни и соб-
ственности.

Образовательная функция – выработка и осуществление
политики, охватывающей весь процесс образования (раз-
работка государственных стандартов образования, от до-
школьного до университетского, подготовка кадров, созда-
ние соответствующей учебно-материальной базы, регулиро-
вание отношений в области образования и т. п.).

Культурно-воспитательная функция состоит в создании
условий для удовлетворения культурных запросов людей, в
формировании высокой духовности и гражданственности.

Внешние функции государства состоят в защите границ,
территории страны, в поддержании, осуществлении внешней
торговли, в участии в международных организациях, блоках,
союзах.

Говоря о функциях государства, необходимо отметить,
что в политической литературе имеются другие подходы к
их пониманию. Оригинальной точки зрения придерживает-
ся кыргызский исследователь К. Боконтаев. В своих рассуж-
дениях он исходит из того, что высшей ценностью является
человек, а в основе природы человека лежат три качества:
инстинкт самосохранения, разум и воля. Инстинкт самосо-
хранения человека проявляется трояким способом: это ин-
стинкт сохранения как вида, как рода и как индивида. Ин-
стинкт сохранения как индивида проявляется в потребно-



 
 
 

сти в пище, одежде, жилье. Для сохранения как рода чело-
век создает семью и рожает детей, растит и воспитывает их.
Для сохранения как вида люди, стремясь выжить в небла-
гоприятных условиях, живут группами, формирующими че-
ловеческое общество, создают различные общественные ин-
ституты и организации (община, племя, союз, государство
и др.). Отсюда, по К. Боконтаеву, следует, что функции го-
сударства вытекают из инстинкта самосохранения человека
как вида. Такими основными функциями являются: функ-
ционирование всех ветвей власти; оборона страны; обще-
ственный порядок и безопасность; внешняя политика; ста-
тистическая деятельность; сбор налогов; управление госу-
дарственной собственностью; транспортные и информаци-
онные коммуникации общегосударственного значения; на-
учные исследования общегосударственного значения; кон-
троль над неосновными функциями. А такие функции, как
образование, здравоохранение, социальное обеспечение и
страхование, культура, развитие науки, не вытекают из ин-
стинкта самосохранения человека как вида, они вытекают
большей частью из инстинкта самосохранения человека как
индивида и как рода. Соответственно они являются функ-
циями не государства, а общества. Местное самоуправление,
негосударственное образование и здравоохранение негосу-
дарственные пенсионные фонды, негосударственные иссле-
довательские центры, шоу-бизнес – это и есть формы реали-
зации этих функций. И только тоталитарное государство за



 
 
 

счет тотального перераспределения доходов и собственности
может взять на себя все эти функции В этом плане постто-
талитарные государства определенное время не могут осу-
ществить отделение функций государства от функций обще-
ства А поскольку все эти функции финансируются из нало-
гов и займов, а этих средств не хватает для полноценного
выполнения всех функций, то происходит ослабление госу-
дарства, оно становится неспособным следовать инстинкту
самосохранения человека как вида, и тогда сам инстинкт на-
чинает разрушать это государство (9).

Размышления К. Боконтаева, в основе которых лежит ан-
тропологический подход, заслуживают внимания. Вместе с
тем мы не можем согласиться с ними в полной мере. Они
в определенной степени перекликаются с идеями об ослаб-
лении роли современного государства. Однако опыт разви-
тых стран, мировая политологическая мысль не подтвержда-
ет такой вывод, о чем более подробно будет сказано ниже.

Сегодня в мире насчитывается около 200 государств, и
поскольку каждое из них носит конкретно-исторический ха-
рактер, то все они различаются между собой. Но есть такие
критерии, по которым все существующие государства подда-
ются определенной классификации. Главнейшим таким кри-
терием является форма государства, которая выступает как
единство трех основных элементов: формы государственно-
го правления, формы государственного устройства и формы
политического режима.



 
 
 

Под формой государственного правления понимают ор-
ганизацию верховной государственной власти, ее структу-
ру, правовой (конституционный) статус, взаимоотношения
между высшими органами государственной власти, органи-
зацию и механизм их деятельности.

Известны несколько схем классификации форм правле-
ния. Одна из них выделяет азиатскую, тоталитарную, дик-
таторскую и другие формы. Марксистская доктрина, исходя
из определяющей роли общественно-экономического бази-
са, различала рабовладельческую, феодальную, буржуазную
и социалистическую формы. Современная политическая на-
ука различает две основные формы государственного прав-
ления: монархию и республику. Вспомним в этой связи, что
еще Н. Макиавелли писал: «Все государства, все державы,
обладавшие или обладающие властью над людьми, были и
суть либо республики, либо государства, управляемые еди-
новластно» (10). Рассмотрим эти две формы.

Монархия – это такая форма правления, при которой вер-
ховная власть в государстве полностью или частично осу-
ществляется одним лицом. Длительное время считалось, что
монарх властвует вследствие своего происхождения или его
власть имеет божественное начало. Но независимо от проис-
хождения власть монарха является пожизненной и переда-
ется по наследству в строго установленном порядке. В руках
монарха сосредоточиваются все элементы государственной
власти, ни один ее акт не может осуществляться помимо или



 
 
 

против воли монарха.
В XV–XVI вв. в ряде стран Западной Европы в связи с

разложением феодализма формируется абсолютная монар-
хия, происходит максимальная централизация управления
обществом в руках одного лица. В основе абсолютизма ле-
жала идея о том, что самое главное в обществе – монарх и
государство, все остальное находится вне этих ценностей и
является второстепенным. Как справедливо отмечает укра-
инский политолог С. Рябов, «государство воспринималось
как большая вотчина с благодетельным господином во главе,
который представляется опекуном и пастырем народа» (11).

Абсолютизм в Европе был разрушен в ходе буржуазных
революций XVII–XVIII вв. Власть монархов была ограниче-
на конституциями, наряду с властью монарха утвердились
власть представительного органа – парламента. Такая форма
монархии получила название конституционной.

В современном мире монархическая форма правления со-
хранилась в 11 развитых и 23 т. н. развивающихся странах.
Среди них есть и абсолютные, и конституционные или пар-
ламентские, и теократические, где светская власть сосредо-
точена в руках духовенства, и выборные. Наибольшее рас-
пространение получила конституционная монархия. В зави-
симости от полномочий монарха различают два типа консти-
туционной монархии: дуалистическую, когда монарх наде-
лен преимущественно исполнительной и лишь частично за-
конодательной властью, и парламентскую, когда монарх об-



 
 
 

ладает преимущественно представительскими функциями.
Говоря о монархизме и считая его в определенной мере

историческим анахронизмом, не можем не обратить внима-
ние на один парадокс. Речь идет о некотором росте интере-
са к монархической идее в конце XX в. Коронованное ли-
цо при этом обычно воспринимается как своеобразная госу-
дарственно-правовая институция, которая может существо-
вать с другими, но в то же время быть символом, олицетво-
рением нации и чем-то вроде третейского судьи. Монархи-
ческие идеи получили некоторое распространение в постсо-
циалистических и некоторых других странах – в Австрии,
Албании, Болгарии, Греции, России, Румынии, Югославии.
Возрастание интереса к монархии исследователи объясняют
прогрессирующим дефицитом духовных ценностей, нарас-
танием ностальгии по идеалам, стремлением видеть в коро-
не символ единства нации, благополучия граждан.

Вторая основная форма государственного правления –
республика.

Считается, что идея республиканизма свое начало берет
от древнегреческого полиса. В идее республиканизма на-
шли воплощение три главных элемента политической струк-
туры общества: выборность, коллегиальность, краткосроч-
ность полномочий властных институтов.

Республиканская форма правления предполагает призна-
ние народа носителем верховной власти, сувереном, кото-
рый делегирует ее своим представителям на строго опреде-



 
 
 

ленный срок. В республике глава государства н все органы
власти являются выборными и сменяемыми, а исполнитель-
ная власть является производной от представительного ор-
гана или избирателей. При этом граждане в полной мере об-
ладают соответствующими политическими правами, имеют
возможность влиять на власть и ее решения.

Современная политология различает три основные разно-
видности республики: парламентскую, президентскую и сме-
шанную, или полупрезидентскую. Различаются они спосо-
бом организации высшей государственной власти.

В парламентской республике высшая власть принадле-
жит парламенту. Глава государства – президент – избирается
парламентом, либо коллегией выборщиков, либо прямым го-
лосованием избирателей. Он считается главой государства,
гарантом государственного единства и независимости. Од-
нако в системе органов власти он занимает скромное ме-
сто, его фактические прерогативы зачастую сводятся к пред-
ставительским: он репрезентует страну в межгосударствен-
ных отношениях, может обращаться к народу с посланиями,
скрепляет своей подписью принятые парламентом законы,
пользуется правом отлагательного вето на принятые зако-
ны, по согласованию с парламентом назначает премьер-ми-
нистра и членов кабинета.

Парламент избирается прямым голосованием избирате-
лей. Выборы происходят по мажоритарной, пропорциональ-
ной либо смешанной системе. Если парламент состоит из



 
 
 

двух палат, то одна из них иногда избирается коллегиями вы-
борщиков либо ее члены делегируются местными предста-
вительными органами. Парламент является высшим законо-
дательным органом страны.

Одним из важнейших признаков парламентской формы
правления является формирование правительства парла-
ментом. При этом правительство может быть однопартий-
ным (одна партия в парламенте имеет большинство) либо ко-
алиционным (несколько партий в парламенте образуют ко-
алицию и тем самым обеспечивают себе большинство). Та-
кое правительство ответственно перед парламентом и может
быть отправлено им в отставку. Таким образом, парламент
не только формирует правительство, но и направляет и кон-
тролирует его деятельность.

Опираясь на парламентское большинство, правительство
способно оказывать значительное влияние на законодатель-
ный орган, ка управление делами в стране, а его глава часто
выступает как первое руководящее лицо в стране, хотя офи-
циально он не является главой государства.

Определяющим признаком президентской республики
является значительная роль президента в системе органов
государственного управления. Он избирается независимо,
отдельно от парламента на прямых и общих выборах либо
коллегией выборщиков, специально избранных населением.
Такой порядок выборов президента позволяет ему и его пра-
вительству действовать без особой зависимости от парла-



 
 
 

мента.
В президентской республике президент является одно-

временно и главой государства, и главой правительства, при
этом должность премьер-министра часто отсутствует. Пра-
вительство формируется внепарламентским путем – через
назначение его президентом независимо от партийного со-
става парламента (последний может только утверждать со-
став правительства либо давать согласие на назначение пре-
мьер-министра). Правительство проводит политику, опре-
деляемую президентом, и ответственно перед ним. Правда,
парламент, пользуясь правом контроля, может выразить во-
тум недоверия правительству, что может повлечь либо от-
ставку правительства, либо роспуск парламента.

Однако парламент имеет возможность ограничивать дей-
ствия президента и правительства путем принятия законов и
особенно через утверждение бюджета. В случае нарушения
президентом конституции или совершения уголовно нака-
зуемого преступления парламент вправе возбудить дело об
импичменте (досрочном прекращении полномочий) прези-
дента. В свою очередь, президент при определенных обсто-
ятельствах, четко оговоренных конституцией, может распу-
стить парламент и назначить новые выборы. Президент на-
деляется правом отлагательного вето на принятые парламен-
том законы.

Президентская республика характеризуется также жест-
ким разделением власти ка законодательную, исполнитель-



 
 
 

ную и судебную ветви. При этом каждая ветвь обладает зна-
чительной самостоятельностью, независимостью от других
ветвей.

Президентская республика даст возможность сосредото-
чить широкие полномочия в отдельных структурах испол-
нительной власти, что позволяет ей действовать оператив-
но, действенно и гибко. Это обстоятельство привело к то-
му, что многие политики и политологи считают президент-
скую республику наиболее приемлемой для стран, пережи-
вающих переходный период, например для постсоветских
государств.

Говоря о президентской республике, нельзя обойти мол-
чанием заложенное в самой ее идее противоречие. Речь
идет о том, что партийный состав правительства может не
соответствовать партийной структуре парламента, в кото-
ром большинство (абсолютное или относительное) может
принадлежать партиям иной ориентации. Такое несоответ-
ствие может привести к разногласиям, противоречиям меж-
ду законодательной и исполнительной ветвями власти, меж-
ду парламентом и президентом. Вместе с тем думается, что
при неукоснительном соблюдении конституции обеих сто-
рон такой конфронтации можно избежать.

Смешанная (или полупрезидентская) республика не име-
ет типичных черт первых двух разновидностей, но тяготе-
ет к одной из них. Ее характерной чертой является двой-
ная ответственность правительства – и перед президентом,



 
 
 

и перед парламентом. И президент, и парламент избираются
непосредственно народом. Главой государства является пре-
зидент, он назначает главу правительства и министров, но
с учетом расстановки политических сил в парламенте. Гла-
ва государства, как правило, председательствует на заседа-
ниях кабинета министров и утверждает его решения. Пар-
ламент также имеет возможность контролировать деятель-
ность правительства и в соответствующих случаях выразить
ему вотум недоверия. Важным рычагом контроля за деятель-
ностью правительства в руках парламента является утвер-
ждение бюджета.

В смешанной республике президент обычно не обладает
правом законодательной инициативы (таким правом пользу-
ется премьер-министр), но наделяется правом отлагательно-
го вето на принятые законы. В отдельных случаях, оговорен-
ных конституцией, парламент может сместить президента, а
президент вправе распустить парламент и назначить новые
выборы.

Завершая рассмотрение форм государственного правле-
ния, отметим, что в т. н. чистом виде названные формы обна-
ружить довольно трудно. Каждая страна отличается своеоб-
разием, зависящим от множества факторов. Но в то же время
каждая из них обладает определенным набором типичных
черт, что позволяет с достаточной точностью определить ее
форму правления.

Выше уже отмечалось, что страны отличаются также



 
 
 

формой государственного устройства. Под формой государ-
ственного устройства принято понимать территориально-ор-
ганизационную структуру государства, которая характеризу-
ет его с точки зрения распределения власти между центром
и местами. По этому признаку различают унитарные, феде-
ративные и конфедеративные государства, а также империи.

Унитарными являются государства с высокой степе-
нью централизации политической власти. Административ-
но-территориальные единицы таких государств не обладают
признаками государственности, суверенитета.

Федеративными считаются государства, территориальные
части которых в той или иной мере обладают суверените-
том, имеют признаки государственности. Каждый субъект
федерации имеет свою конституцию, а также органы зако-
нодательной, исполнительной и судебной власти. Отноше-
ния между центром (федеральными органами) и субъекта-
ми федерации определяются единой конституцией, а также
(в некоторых случаях) специальными соглашениями, дого-
ворами о размежевании полномочий.

Конфедеративные государства – это союзы суверенных
государств, образуемые для совместного решения опреде-
ленных задач экономического, военного, социального и ино-
го характера В таких союзах обычно отсутствуют единые ор-
ганы государственной власти и управления, а создаются спе-
циальные органы только для координации действий участни-
ков союза по реализации намеченных задач конфедерации –



 
 
 

весьма непрочные образования, они либо распадаются, либо
преобразуются в федерации.

Империи – это государственные образования, характер-
ными особенностями которых являются обширная террито-
риальная основа, сильно централизованная власть, асиммет-
ричные отношения господства и подчинения между центром
и периферией, а также разнородный этнический и культур-
ный состав населения. Империи возникают за счет террито-
риальной экспансии из первоначального ядра, которым мог
быть город или национальное государство.

В контексте рассмотрения форм государственного
устройства представляется интересным взглянуть на Содру-
жество Независимых Государств, одним из членов которого
является Кыргызская Республика. Анализ структуры СНГ,
взаимоотношений между его членами, а также между цен-
тром и его субъектами показывает, что СНГ не имеет центра
как такового, созданные координирующие органы властных
полномочий не имеют, они, а также Содружество в целом
не обеспечивают единство деятельности всех его членов, вы-
полнение взятых на себя его членами обязательств не гаран-
тируется. Поэтому, считают многие политики и политологи,
СНГ не может быть устойчивым и эффективным образова-
нием, оно должно либо распасться, либо внутренне преоб-
разоваться в более устойчивое объединение.

Говоря о формах государства как важнейшем критерии их
классификации, мы в числе других назвали и политический



 
 
 

режим, который определяют как совокупность методов осу-
ществления власти, способ функционирования государства
н политической системы в целом. Характеристика политиче-
ского режима в любой стране дает подлинную картину орга-
низации политической жизни.

Для дифференциации различных типов политических ре-
жимов применяют ряд критериев, основными среди которых
являются:

– характер и мера осуществления власти;
– механизм формирования власти;
– взаимоотношения общества и власти;
– роль и значение негосударственных и неполитических

организаций и структур;
– характер существующих в обществе запретов;
– роль идеологии в жизни общества;
– характер политического лидерства;
– соотношение прав и свобод граждан;
– положение средств массовой информации;
– роль политических партий;
–  взаимоотношения между законодательной и исполни-

тельной ветвями власти;
– роль и значение органов подавления;
– тип политического поведения.
В целом политология выделяет тоталитарные, автократи-

ческие и демократические режимы. Рассмотрим их отдель-
но.



 
 
 

Тоталитаризм. Общим отличительным признаком тотали-
таризма является стремление к всеобъемлющей организо-
ванности общества и полному контролю за личностью со
стороны власти. Для всеохватывающего овладения обще-
ством используется такой политический институт, как госу-
дарственная партия, проникающая во все ячейки общества,
включая семью, и подчиняющая их политике режима изнут-
ри. Государственное право таких стран часто не скупится на
провозглашение многочисленных прав граждан, но реально-
го значения эти права и свободы приобрести не могут, по-
скольку отсутствие независимого суда лишает их какой бы
то ни было защиты, а требования законодательства к осу-
ществлению прав и свобод только в интересах существующе-
го режима выхолащивает их гуманное содержание. Органы
государственной власти формируются по псевдодемократи-
ческим принципам на основе личной преданности режиму, а
не на основе политической состязательности. Принцип раз-
деления властей не признается. Права местного самоуправ-
ления сведены преимущественно к обязанностям исполнять
волю центральных органов.

Многие политологи считают, что возникновение и утвер-
ждение тоталитаризма обусловлено объективными причина-
ми, рассматривают его как специфическую попытку реше-
ния обострившихся реальных противоречий между услож-
нением социальной организации и индивидуальной свобо-
дой.



 
 
 

Вероятность утверждения тоталитаризма, его привлека-
тельность для масс резко возрастает в период острых соци-
ально-экономических кризисов. Это объясняется, по мне-
нию В. П. Пугачева и А. И. Соловьева, тем, что тоталита-
ризм дает отчужденной, одинокой личности надежу с по-
мощью новой веры и организации утвердить себя, преодо-
леть комплекс неполноценности и возвыситься над окружа-
ющими благодаря принадлежности к избранной социальной
группе или партии (12).

В массовом сознании тоталитаризм вызывает однознач-
но негативные оценки, неизменно убеждение, что он в си-
лу присущих ему внутренних противоречий и резко отрица-
тельных качеств обречен. Такой вывод подтверждается и ис-
торическим опытом – такие разновидности тоталитаризма,
как коммунизм-социализм (в СССР и ряде стран Централь-
ной и Восточной Европы), фашизм (в Италии), национал-со-
циализм (в Германии), в конечном итоге потерпели пораже-
ние и сошли с исторической сцены. Но будем объективны:
тоталитаризм позволяет (и это также подтверждается исто-
рическим опытом) в довольно сжатые сроки мобилизовать
необходимые ресурсы и энергию и направлять их на реше-
ние определенных задач, которые носят прогрессивный ха-
рактер. Назовем в этой связи хотя бы реализацию в СССР
таких гуманных политических целей, как бесплатное меди-
цинское обслуживание, высокий уровень образования насе-
ления, доступ к достижениям культуры, социальная защи-



 
 
 

щенность населения, развитие экономики, резкое сокраще-
ние преступности и т. д. Не будем забывать и тот факт, что
в годы тоталитаризма СССР смог выстоять в жесточайшей
схватке с фашизмом и выйти победителем. Однако, отметим
еще раз, в историческом плане тоталитаризм обречен.

Авторитаризм характеризуется полным или почти пол-
ным отсутствием демократических политических отноше-
ний, реально все функции власти сосредоточиваются в ру-
ках одного лица (президента, премьер-министра, монарха)
или группы лиц. Власть и политика монополизированы, ре-
альная политическая оппозиция не допускается. Партии,
профсоюзы, другие общественные организации могут суще-
ствовать только в том случае, если они безоговорочно под-
держивают существующий режим либо подконтрольны ему.
Власть не ограничена и неподконтрольна гражданам, она
широко прибегает к средствам подавления, администриро-
вания. Властные полномочия могут осуществляться с помо-
щью законов, но власть сама их принимает по своему усмот-
рению. Выборы и референдумы если и проводятся, то под
контролем властей. Формальным характером отличается и
разделение властей, даже если оно и провозглашено консти-
туционно. Самоуправление практически отсутствует. Поли-
тическая элита рекрутируется путем кооптации, а не конку-
рентной электоральной борьбы.

В то же время авторитарные режимы отказываются от
тотального контроля над обществом, не вмешиваются (или



 
 
 

вмешиваются ограниченно) во все политические сферы,
прежде всего в экономику, а также в частную жизнь.

В последние десятилетия авторитарные режимы чаще
всего носят переходный характер и ориентируются, хотя
бы формально, на постепенный переход к демократии. При
этом нередко используются демократические институты (на-
пример, выборы, референдумы, плебисциты).

Во многих странах авторитарные режимы демонстриру-
ют сравнительно высокую эффективность. Они обеспечи-
вают политическую стабильность и общественный порядок,
способны мобилизовать общественные ресурсы на решение
определенных задач, преодолевать сопротивление полити-
ческих противников. В ряде стран политическая стабиль-
ность сочетается с экономическим процветанием (Южная
Корея, Чили, Китай. Вьетнам), здесь сочетаются такие фе-
номены, как сильная власть и свободная экономика, лич-
ная безопасность граждан и сравнительно развитый соци-
альный плюрализм. Все это делает авторитарный режим эф-
фективным средством проведения радикальных обществен-
ных реформ. На этом основании некоторые политологи де-
лают вывод, что для посттоталитарных режимов, в частности
на постсоветском пространстве, предпочтительнее не пере-
ходить непосредственно к демократическому режиму, а сна-
чала остановиться на этапе авторитарного режима с демо-
кратическими тенденциями, что создает более благоприят-
ные условия для проведения объективно необходимых эко-



 
 
 

номических, политических, социальных и других преобра-
зований.

К сказанному необходимо добавить, что демократически
ориентирующиеся авторитарные режимы недолговечны. Их
реальной перспективой является более устойчивый в совре-
менных условиях тип политического режима – демократия.

Демократический режим характеризуется высокой степе-
нью политической свободы человека, реальным существова-
нием политических и правовых институтов, позволяющим
ему оказывать влияние на государственное управление об-
ществом.

Демократия в широком смысле – это форма организации,
основанная на равноправном участии ее членов в управле-
нии и принятии решений по большинству. В государствен-
ном управлении основной чертой демократии является юри-
дическое признание и институционное выражение суверени-
тета, верховной власти народа.

В зависимости от того, как народ участвует в управле-
нии, демократия может быть прямой (или плебисцитарной)
и представительной.

Прямая демократия предполагает участие граждан на
всех этапах процесса властвования – подготовка, принятие
политических решений, контроль за их выполнением. Пря-
мая демократия встречается главным образом на уровне
местного самоуправления. В общегосударственных масшта-
бах она применяется обычно в несколько ограниченной фор-



 
 
 

ме – только на этапе принятия политических решений, обыч-
но путем участия в референдумах.

При всей кажущейся демократичности такой формы вы-
ражения верховенства власти народа, многие политики и по-
литологи не считают ее высшим проявлением демократии.
Дело тут в том, что при проведении референдумов их ор-
ганизаторы могут в довольно значительных масштабах ма-
нипулировать общественным мнением: искусственно услож-
ненное формулирование вопросов, «обработка» обществен-
ного мнения через послушные средства массовой информа-
ции, махинации при подсчете голосов и др. Кроме того, вы-
несение на референдум сложных, многоаспектных решений
(например, принятие конституции) вообще представляется
абсурдным, ведь при этом довольно часто просто невозмож-
но высказаться однозначно. Очевидно, именно по этим при-
чинам в государствах развитой демократии к общенародным
референдумам если и прибегают, то на них выносят узкие,
очень конкретные вопросы.

Представительная демократия предполагает опосредо-
ванное участие граждан в принятии решений. В данном слу-
чае в управлении государством принимают участие не все
граждане, а избранные ими представители.

Важной чертой демократического режима является вы-
борность и периодическая сменяемость основных органов
власти в государстве, избирательным правом (как активным,
так и пассивным) обладают все граждане. Ограничения если



 
 
 

и существуют, то весьма незначительные и регулируются за-
коном.

Главное проявление демократий в политической жизни –
это участие граждан в формировании органов власти. При
этом им, как правило, предлагается несколько вариантов вы-
бора, но люди ограничиваются поддержкой той политиче-
ской силы, которая, по их мнению, наилучшим образом дей-
ствует в их личных интересах, интересах общества, госу-
дарства. Принятым считается то решение, за которое прого-
лосовало большинство. Меньшинство обязано подчиниться
этому решению, но поражение меньшинства не означает его
политическую смерть. Перейдя в оппозицию, меньшинство
при очередной смене власти может выдвинуть программу,
отвечающую интересам общества, и прийти к власти. Поэто-
му узаконенное существование оппозиции, предоставление
ей определенных политических прав является характерной
чертой демократического режима.

Среди других черт демократического режима отметим та-
кие, как высокий уровень гарантий гражданских прав и сво-
бод, разделение властей, наличие независимых средств мас-
совой информации. Органы публичной власти прибегают к
силовым методам лишь в исключительных случаях, обуслов-
ленных законом.

Демократия как форма политического режима в течение
всей истории человечества подвергалась критике. Еще Пла-
тон и Аристотель считали, что демократия, понимаемая ими



 
 
 

как власть народа, власть большинства, ведет к охлократии, а
поэтому неприемлема, ибо предполагает не только передачу
большинству власти, но грозит также тем, что это большин-
ство потребует перераспределения богатств. Нападки на де-
мократию нередко сводятся к тому, что она представляется
как институт, с помощью которого осуществляются интере-
сы экономически господствующего класса. К тому же неред-
ко демократия служит лишь респектабельным фасадом ав-
торитарных, а то и тоталитарных режимов.

К сказанному следует добавить, что, по мнению западных
политологов, демократия – это отнюдь не власть народа, не
народ определяет суть осуществляемой политики. Демокра-
тия – это власть, считающаяся с волей народа, но эта воля
сведена к голосованию, когда решается вопрос, какая часть
представителей общества будет вершить власть. А отсюда де-
лается и такой вывод: не столько важно, кто правит (имен-
но в этом смысл демократии как народовластия), а как осу-
ществляется политическая власть – легитимно, опираясь на
конституцию и законы, или нет.

Но как бы там ни было, какие бы недостатки демокра-
тии ни усматривались, демократия сегодня считается луч-
шей политической формой общественного устройства. Ис-
торический опыт показывает, что демократический режим
является тенденцией мирового политического процесса. Од-
нако он не может быть произвольно установлен путем про-
возглашения определенных политических доктрин или да-



 
 
 

же принятием соответствующих законов. Исследователи в
области политики установили определенную, хотя и не аб-
солютную зависимость типа политического режима от уров-
ня социально-экономического развития общества. Чем вы-
ше этот уровень, тем демократичнее режим, хотя имеют-
ся и многочисленные исключения из этой закономерности.
Следовательно, считают политологи, переход к демократии
возможен лишь при наличии ряда предпосылок, среди ко-
торых выделяют экономические, политические, социальные,
духовные и внешнеполитические предпосылки (13).

Естественно, демократическим может считаться только
тот режим, где реализована не одна какая-нибудь предпо-
сылка или две, а весь их комплекс. Поэтому не каждая стра-
на, провозгласившая себя демократической, даже конститу-
ировавшая демократические нормы, соответствует высоким
стандартам демократии.

Завершая рассмотрение политических режимов, пред-
ставляется целесообразным отдельно взглянуть на них через
призму человеческого измерения, как это попытался сделать
упоминавшийся уже К. Боконтаев. По его мнению, все фор-
мы политических режимов, обеспечивая политическую ста-
бильность и позволяя достичь экономического роста, неоди-
наково обеспечивают защиту своих граждан. Тоталитаризм
и авторитаризм, ставя перед обществом какие-либо цели,
используют людей как инструмент и средство в достиже-
нии этих целей, не оставляя людям свободы для принятия



 
 
 

или непринятия этих целей в качестве установок для разу-
ма и воли. Тогда как политическая демократия, ставя перед
обществом какие-либо цели, дает людям свободу выбора в
принятии или непринятии этих целей через свободу выбо-
ра лидеров на всех уровнях власти. Соответственно тотали-
таризм и авторитаризм более ущемляют человеческую лич-
ность, чем демократия (14).

Из рассмотренных форм государства (форма государ-
ственного правления, форма государственного устройства и
форма политического режима) политический режим явля-
ется наиболее гибкой и в большей мере подверженной изме-
нениям формой. В то же время политический режим явля-
ется и наиболее активным по отношению к государству и к
политической системе в целом.

Чтобы глубже понять динамику государственного строи-
тельства в современном Кыргызстане и сущность кыргыз-
ской государственности, представляется целесообразным
рассмотреть вопрос о типах государства. С помощью дан-
ного понятия характеризуют типичные черты, свойственные
группе государств либо всем государствам на том или ином
этапе исторического развития общества.

В мировой политической и юридической литературе ис-
пользуется множество различных типологий, построенных
на принципе выделения идеальных типов государств. Среди
них одной из первых была широко распространенная с древ-
нейших времен концепция «правильных» и «неправильных»



 
 
 

форм государства (Аристотель, Полибий), в которой крите-
рием типологизации государств выступала их цель – служе-
ние общему благу или корыстным интересам власть иму-
щих. В советской исторической, политической и юридиче-
ской литературе, которая базировалась на марксистской док-
трине, за основу классификации брались два критерия – ха-
рактер экономического базиса (способ производства) и со-
циальный субъект осуществления государственной власти.
Такой подход, выделявший рабовладельческие, феодальные,
буржуазные, социалистические, а также переходные государ-
ства, определение типа государства ставил в прямую зависи-
мость от типа общества.

В последние годы широкое распространение получила ти-
пология, в основе которой лежит теория стадий экономиче-
ского роста. Исходя из особенностей технологического ба-
зиса, эта типология различает: традиционалистские государ-
ства, функционирующие в условиях аграрного (доиндустри-
ального) общества; государства, функционирующие в усло-
виях индустриального общества; постиндустриальные госу-
дарства. При характеристике последних иногда пользуются
терминами «государство информационного общества», «го-
сударство общества потребления и услуг» В целом же, как
справедливо отмечает В. М. Якушик, «может быть предло-
жено практически неограниченное число типологий госу-
дарства, учитывая, что для создания новой типологии до-
статочно выделения как минимум одной пары противопо-



 
 
 

ложных признаков государства, рассматриваемых в качестве
главных, сущностных. Остальные же характеристики госу-
дарства будут выступать как обусловливающие специфику
его форм или иных разновидностей в рамках каждого из ти-
пов» (15).

Опираясь на глубокий анализ исторической, политиче-
ской и юридической литературы, а также современной прак-
тики, В. М. Якушик считает возможным предложить клас-
сификацию типологий государств на основе следующих кри-
териев:

1.  Различия в общесистемных характеристиках госу-
дарств (в т. ч. в их институционально-процессуальных ха-
рактеристиках как особых систем, безотносительно к содер-
жанию протекающих в них процессов).

2. Особенности природной и хозяйственной среды.
3. Характер социальной базы государства.
4. Специфика организации и функционирования власти.
5. Особенности важнейших общих идей или доктрин, ле-

жащих в основе функционирования государства.
В предложенной типологии государств нас особенно ин-

тересует теория государства переходного типа и одной из его
разновидностей – революционно-демократического государ-
ства.

В бывшем СССР теория революционно-демократическо-
го государства развивалась практически исключительно в
связи с разработкой концепций перехода к социализму. Ра-



 
 
 

дикальные политические и социально-экономические изме-
нения, происшедшие в бывших т. н. социалистических стра-
нах, способствовали более глубокому осознанию того факта,
что требуется новый взгляд на революционно-демократиче-
ское государство.

Содержание понятия «революционно-демократическое
государство» зависит от того, какой смысл вкладывается в
термины «революционное» и «демократическое». Обобщая
множество возможных значений этих терминов, В. М. Яку-
шик выделяет три возможных значения определения рево-
люционно-демократического государства:

1. Это государство с временной авторитарной организа-
цией власти, возникающее после упразднения ранее суще-
ствовавшего механизма власти (в этом его революционность
в формальном смысле), преследующее цель формирования
внешних атрибутов демократической политической систе-
мы (в этом его демократичность также с точки зрения фор-
мальных институционально-процессуальных, а не сущност-
ных критериев оценки).

2. Революционно-демократическим может быть признано
государство, реализующее стратегию радикального измене-
ния программы развития общества, т. е. революционное по
сущности, но не обязательно по форме, и содействующее со-
зданию внешних атрибутов демократической политической
системы (демократическое в формальном смысле).

3. Революционно-демократическое государство – это го-



 
 
 

сударство, содействующее изменению типа общественного
развили (революционное по своей сущности) и всесторон-
ней демократизации и гуманизации общества, т. е. демокра-
тическое по своей сущности, но не обязательно имеющее в
данный момент все атрибуты зрелой модели политической
демократии.

Эта размышления, как нам представляется, имеют непо-
средственное и сугубо практическое значение для новых
независимых стран, возникших на постсоветском простран-
стве. Эти страны – государства переходного типа. Судьба их
дальнейшего развития к само существование зависит от то-
го, какую общественно-экономическую модель они изберут.
И теоретико-прикладные разработки политологов помогут
избрать наиболее оптимальный путь.

Завершая рассмотрение вопроса о государстве, отметим,
что традиционно, вплоть до XX в. роль государства, если ис-
ходить из современных стандартов, оставалась незначитель-
ной и сводилась преимущественно к двум функциям: фис-
кальной и внешней (оборона либо агрессия). Перелом был
ознаменован радом драматических событий. Первым из них
была революция 1917 г. в России, которая привела к пере-
даче государств полного контроля над экономической дея-
тельностью. Вторым событием была депрессия 30-х годов,
которая привела к такому истощению экономического по-
тенциала в развитых странах, что они вынуждены были на-
чать экспериментировать с разными моделями регулирова-



 
 
 

ния, стабилизации и стимулирования, где без сильного госу-
дарства обойтись было невозможно. Третьим событием стад
быстрый распад империй, некогда созданных европейскими
государствами, начавшийся после II мировой войны. «Эти
геополитические изменения, – отмечается в Отчете о миро-
вом развитии, 1997, – а также требования социального стра-
хования в странах с промышленно развитой экономикой, вы-
лились в 50 лет политических дебатов, сосредоточенных во-
круг вопроса о необходимости более активной социальной и
экономической роли правительств» (16).

Между тем создание в развитых странах саморегулирую-
щейся рыночной экономики, становление развитого обще-
ства, создание высокоэффективной системы местного са-
моуправления, высокий уровень социальной защищенности
населения, снижение угрозы внешней агрессии и др. поста-
вили под вопрос роль государства в современном мире. Од-
нако более углубленный анализ современных реалий и про-
блем, стоящих перед обществом, показал, что роль госу-
дарств не только не уменьшается, но в определенной ме-
ре возрастает. Как подчеркивается в Отчете о мировом раз-
витии 1997, «исторический опыт свидетельствует о боль-
шом значении опоры на сильные стороны и рынка, и самого
государства, и гражданского общества для повышения эф-
фективности государства. Это подводит нас к двухступенча-
той стратегии: приведение роли государства в соответствие с
его потенциалом и последующее укрепление этого потенци-



 
 
 

ала». В другом месте указанного Отчета отмечается: «В сво-
ей приверженности рынку и отрицании чрезмерной активно-
сти государства многие задавались вопросом, могут ли ры-
нок и гражданское общество полностью вытеснить государ-
ство. Но полувековой опыт осмысления и переосмысления
роли государства в экономическом и социальном развитии
свидетельствует, что в этой области существует множество
нюансов. Модель развития, при которой государство доми-
нировало, провалилась, но то же самое произойдет и с раз-
витием без участия государства. Развитие без эффективного
государства невозможно» (17).

Как показывает анализ мирового опыта, без серьезного
государственного вмешательства нельзя обойтись при пре-
одолении изъянов рыночной экономики, при внедрении но-
вых технологий, решении демографических, социальных и
глобальных экономических проблем и др. Особенно вели-
ка роль государства в постсоциалистических странах. Кро-
ме общих для всех государств функций, здесь необходимо
решать задачи трансформации и всего общества, и его по-
литической системы, и самого государства. Решить эти зада-
чи способно только государство, ибо оно обладает властью и
необходимыми ресурсами.
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2. Исторические истоки

кыргызской государственности
 

Кыргызм – один из древнейших народов Средней Азии.
Уже более двух тысяч лет тому назад в письменных источ-
никах начали встречаться этнонимы и топонимы, так или
иначе сближаемые с территорией и этническими общностя-
ми, имеющими прямое либо косвенное отношение к дале-
ким предкам современного кыргызского народа.

Вместе с тем проблема происхождения кыргызского на-
рода и возникновения его государственности принадлежит
к числу наиболее сложных и спорных аспектов этнической
и политической истории Центральной Азии. Эта сложность
усугубляется, тем, что даже в XVI–XVII вв. носители этно-
нима «кыргыз» жили одновременно в Южной Сибири, Во-
сточном Туркестане, на Тянь-Шане, Памиро-Алае, в Сред-
ней Азии и казахских степях, в Приуралье, т. е. на весьма
отдаленных друг от друга территориях (1). Что же касается
истории кыргызской государственности, то вопрос усложня-
ется тем обстоятельством, что первые государственные объ-
единения кыргызов отмечены и в Притяншанье и на Енисее,
в Минусинской котловине. Поэтому длительное время исто-
рики не могли сделать однозначный вывод, где же зарожда-
лось и впервые возникло государство кыргызов. Современ-



 
 
 

ные исследования позволяют дать на этот вопрос однознач-
ный аргументированный ответ.

Однако прежде чем приступить к рассмотрению истории
возникновения кыргызской государственности, необходимо
отметить ряд обстоятельств. Первое состоит в том, что кыр-
гызская государственность, как отмечал Президент Кыргыз-
ской Республики А. Акаев, «неразрывно связана с истори-
ей общетюркской государственности, является ее составной
частью, а кыргызский народ, наряду с тюркскими народа-
ми,  – создателем и хранителем многих общетюркских го-
сударственных институтов, таких, как военно-администра-
тивное деление, выборность монархов, организация знати
«Эль», своеобразная налоговая система, всеобщее ополче-
ние в случае военной опасности, и многих других. Древ-
ние кыргызы стояли у самых истоков общетюркской госу-
дарственности. И не просто стояли, но и активно создавали
ее» (2).

Второе обстоятельство состоит в том, что образование
кыргызской государственности, отражая общемировые зако-
номерности и сложные процессы внутри кыргызского обще-
ства, происходило в условиях общего для азиатских народ-
ностей кочевого типа скотоводческого хозяйства. Поэтому
идентифицировать любое кыргызское объединение с опре-
деленными локальными территориями достаточно сложно.
В этом контексте можно говорить не столько о территории
как одном из признаков государства, сколько о территори-



 
 
 

ях, по которым кочевали кыргызские племена. Естественно,
внешние границы этих территорий были довольно размыты-
ми.

Следующее обстоятельство состоит в том, что в услови-
ях кочевой жизни крепкой и живучей была родовая и пле-
менная общность, которая одна могла обеспечить кочевнику
выживаемость. Поэтому азиатские кочевые народы не зна-
ли соседской (территориальной) общины, а идея единой го-
сударственности легко приносилась в жертву родо-племен-
ной идее, тем более что попытки создания единого государ-
ства связывались с неизбежным усилением какого-то одно-
го рода или племени. Созданию единой государственности
кочевники предпочитали создание более гибкой структуры
– союза племен, организуемого на паритетных началах и с
внутренней автономией. Выборному и легко сменяемому ру-
ководству такого союза передавались лишь некоторые госу-
дарственные функции – защита территории, вообще ведение
войны и др. Управленческая, фискальная, судебная и дру-
гие функции осуществлялись племенными и родовыми ру-
ководителями независимо от центральной власти на осно-
ве общего для всех племен данного этноса обычного права.
Ясно, отмечают авторы книги «У истоков кыргызской наци-
ональной государственности», что в этих условиях племен-
ное сознание превалировало над общим этническим, но не
исключало формирования единого этнического самосозна-
ния» (3).



 
 
 

И наконец, следует иметь в виду, что образование кыр-
гызской государственности происходило в крайне неблаго-
приятных внешнеполитических условиях. Соседние силь-
ные племена и государственные образования стремились за
счет земель кыргызских племен расширить свои владения,
обогатиться и укрепить свое могущество. Кыргызские пле-
мена, раздираемые междоусобицами, не всегда могли дать
агрессорам должный отпор и попадали в подневольное по-
ложение, в условиях которого не могло быть и речи о соб-
ственной государственности.

Все эти обстоятельства отрицательно сказывались на
создании кыргызской государственности, тормозили есте-
ственные исторические процессы. Однако логика мировых
закономерностей сказывалась сильнее, чем отклонения от
нее, свободолюбивые кочевники не прекращали борьбу за
свою независимость и государственное самоопределение и
добивались порой на этом пути разительных успехов.

Еще во II–I тысячелетии до н. э. на огромной территории
Южной Сибири, Монголии, Маньчжурии и других северных
провинций Китая сформировались три большие этнические
группы народов – тюркоязычная, монголоязычная и тунгу-
соязычная. В тюркоязычной группе примерно в IV в. до. н. э.
сложилась этническая общность сюнну, которая затем сме-
стилась к западу и овладела пространствами между Забай-
кальем и излучиной реки Хуанхэ. Она известна под именем
хунны (гунны). Указанная территория и стала местом, где



 
 
 

возникла древнейшая кочевая империя, традиции которой в
значительной степени наследовали все последующие, в т. ч.
и кыргызская.

Первое письменное упоминание о кыргызах относятся к
201 г. до н. э. По данным китайских источников, в этом году
кочевая раннефеодальная империя хунну завоевала «Владе-
ния кыргыз», которые находились на северных склонах Во-
сточного Притяньшанья. Существовало ли у кыргызов к то-
му времени государство, историческая хроника умалчивает.
Но что касается хуннусского периода, то современные исто-
рики (Т. Омурбегтегин, Т. Чоротегин) выделяют в нем два
аспекта. Во-первых, государство хунну было общим для всех
древних тюркоязычных племен и этносов, в том числе кыр-
гызов, усуней, динлинов, цюйше и других. Это было зарож-
дением их общей кочевой цивилизации, существовавшей в
симбиозе с китайскими и иранскими цивилизациями. Во-
вторых, хуннусская государственность дала толчок и к со-
зданию собственных государств у завоеванных ими народов.

По древнейшим летописям известно, что в 99 г. до н. э.
китайский полководец Ли Лин, попавший к хуннам в плен,
был назначен управляющим кыргызскими землями. На ос-
новании этого факта можно сделать, вывод, что кыргызы в
то время жили компактно и не имели особый статус пригра-
ничного вассального владения. В 90 г. до н. э. они были при-
влечены хунтами для полного разгрома полевой армии Хань-
ското Китая.



 
 
 

В середине I в. до н. э. кыргызы и их соседи динлины и
уцзе восстали против хунну и создали (а может, восстанови-
ли, возродили?) свои государства. Древнекитайский историк
Бань Гу охарактеризовал эти государства как «три царства».
Это первое известное в письменной истории царство кыргы-
зов находилось в районе восточного Притяньшанья. В 49 г.
до н. э. на краткое время завладел тремя названными «цар-
ствами» руководитель антикитайской партии хунну Чжич-
ши-шаньюй. В 36 г. до н. э. он погиб в Таласской битве с ка-
рательной армией Ханьских завоевателей. Предположитель-
но в I в. н. э., когда влияние хунну на их соседей ослабло,
а сами они были политически раздроблены, кыргызы име-
ли возможность восстановить свою государственность. В III–
V вв. они продолжали обитать в районе Восточного Тянь-
Шаня.

Что касается енисейской государственности кыргызов, то
она образовалась в результате переселения сюда кыргызов
или их части из Притяньшанья. Историки не пришли к еди-
ному мнению о времени появления. кыргызов на Енисее,
хронологический разброс мнений по поводу этого события
довольно широкий – от середины I в. до н. э. до V–VI вв. н. э.
Не вдаваясь в дискуссию историков по поводу даты появле-
ния кыргызов на Енисее, отметим, что здесь они создали (по
другой версии, возродили) свое государство – Кыргызский
каганат. Орхонское эпиграфическое надписи именуют пра-
вителя кыргызов только термином «каган» (в позднем поли-



 
 
 

тическом лексиконе – «хан»), поэтому монархическое госу-
дарство кыргызов называется каганатом.

Это государство быстро развивалось экономически, была
создана собственная письменность. Сегодня известно свыше
120 текстов о енисейских кыргызах, в которых находим све-
дения о политическом устройстве этого государства, его вер-
ховном правителе, занятиях населения и др. Во главе госу-
дарства, которое называлось Кыргыз, стоял правитель с ти-
тулом ажо, символом его власти были конический головной
убор с золотым ободком и знамя, водруженное у дворца. Во
главе войск стояли двадцать высших чиновников. Сбором
налогов, судом, финансами и другими внутригосударствен-
ными и внешнегосударственными делами заведовали пятна-
дцать делоправителей. Государство располагало значитель-
ным войском – 80 тыс. человек, в основном это была конни-
ца, вооруженная луками, копьями, саблями. Население зани-
малось земледелием, скотоводством, горнорудным промыс-
лом, охотой и рыболовством.

Государство енисейских кыргызов представляло собой
сложную этносоциальную общность, состоявшую из этноса
– элиты (собственно кыргызы) и ряда подвластных племен.
Вся территория делилась на шесть округов (багов), где власт-
вовали крупные феодалы – беги. Кыргызский каганат под-
держивал отношения с Великотюркским каганатом, Китаем,
Тибетом, Тюргешским каганатом.

В конце VII – начале VIII в., когда во главе государства



 
 
 

енисейских кыргызов встал Барс-бег, объявивший себя ка-
ганом кыргызов, была предпринята первая попытка установ-
ления гегемонии кыргызов в Центральной Азии. Талантли-
вый полководец сделал ставку на союзников в лице тюрк-
ских каганов, но оставленный ими без поддержки, став жерт-
вой предательства, он в 710 г. был убит в бою, а его войско
разгромлено тюркским каганатом. И хотя во главе государ-
ства оставался владетель из кыргызов, фактически оно пол-
ностью зависело от тюркского каганата вплоть до его паде-
ния в 745 г. В 756 г. енисейские кыргызы были завоеваны
уйгурами. Предпринятая в 795 г. попытка освободиться от
чужеземного ига закончилась неудачей.

Долгие годы государство Кыргыз накапливало силы. За
это время кыргызские правители сумели создать стройную
военно-административную систему, укрепить ресурсы, со-
брать 100-тысячную армию и наладить связи с арабами, Ти-
бетом и другими государствами, враждовавшими с уйгура-
ми, а в 818 г. ажо провозгласил себя каганом, что было рав-
носильно объявлению войны уйгурам. Военные действия на-
чались в 820 г. с вторжения уйгурских войск на Енисей и
длились в течение 20 лет. В 840 г. главные силы уйгуров бы-
ли разгромлены, на развалинах каганата образовалась кыр-
гызская степная империя, получившая название «Кыргыз-
ское великодержавие».

Границы новой империи простирались от Байкала до Се-
миречья, от южной Сибири до Великой Китайской стены и



 
 
 

Восточного Туркестана. Государство носило ярко выражен-
ный имперский характер, в его состав входило много племен
не кыргызского корня. Народный эпос «Манас» характери-
зует «великодержавие» как время, «когда в разных местах
каждый из нас [кыргызов] ходил в правителях».

Но просуществовала новая империя недолго. Уже в X в.
основная масса кыргызов оставила просторы Центральной
Азии и ушла за Саянский хребет. Это объясняется тем, что
в ходе длительных кровопролитных войн людские ресурсы
кыргызского народа были истощены, кыргызы рассеялись по
обширным пространствам, кроме того, енисейские земле-
дельцы и ремесленники не нашли себе дела на сухих плос-
когорьях Центральной Азии, где не было ни крупных посе-
лений, ни ирригационных сетей. В X в. кыргызы удерживали
только Алтай и Западную Монголию.

В ХI–ХII  вв. усилившиеся монгольские племена отре-
зали кыргызским феодалам пути набегов на юг. Феодаль-
ная верхушка усиливает эксплуатацию собственного народа,
что привело к развитию феодализма с его междоусобными
войнами, децентрализацией государства, обособлением ко-
гда-то чисто административных территорий и преобразова-
нием их в самостоятельные феодально-племенные образова-
ния.

Непосредственно перед монгольским нашествием суще-
ствовали два кыргызских княжества – Кем-Кемджиут на
Енисее и Кыргыз, занимавшие территории Северной Джун-



 
 
 

гарии и Горного Алтая. Государственное устройство обо-
их княжеств напоминало систему, существовавшую в VI–
VIII вв., но она оказалась не приспособленной к новым усло-
виям – изжила себя и деградировала.

В 1207 г. енисейские кыргызы признали свою зависимость
от монголов, хотя в течение всего XIII в. они пытались сбро-
сить монгольское иго. В 1273 г. им это удалось, кыргызская
государственность была восстановлена на 20 лет. Но в 1293 г.
монгольские войска вторглись в Минусинскую котловину,
разгромили войско кыргызов. Правящая верхушка кыргы-
зов была уничтожена, государство, ликвидировано оконча-
тельно, а сами кыргызы растворились в составе иных тюрк-
ских племен.

Не менее трагичной оказалась история и княжества Кыр-
гыз. Здешние завоеватели – кыргызы, будучи оторванны-
ми от своей енисейской родины, за несколько столетий пре-
терпели радикальные этнические изменения. Ассимиляци-
онные процессы, проходившие при определяющем влиянии
местного населения, привели к тюркизации внешнего обли-
ка кыргызов и изменению языка. Постепенно они утратили
многие культурные достижения своих енисейских предков,
в том числе и письменность, изменилось их хозяйство, об-
раз жизни, материальная культура. Но сохранился этноним
«кыргыз», давший название государственному образованию.
Это образование было завоевано монголами в 1291 г.

После развала монгольской державы кыргызы Алтая и



 
 
 

Джунгарии, как и территория современного Кыргызстана,
входили в состав Моголистана. Конец XIV в. стал трагиче-
ским для населения Моголистана, особенно Тянь-Шаня. По-
ходы Темура привели к опустошению Тянь-Шаня, жители
которого были частью уничтожены или уведены в плен, ча-
стью ушли в неприступные горные ущелья или вообще поки-
нули пределы страны. Оседло-земледельческая культура, из-
древле бытовавшая на территории современного северного
Кыргызстана, перестала существовать и была полностью вы-
теснена кочевым скотоводством, городские поселения исчез-
ли, прекрасные пастбища опустели, край обезлюдел. Исклю-
чение составили Ош, Узген и несколько поселений в Фер-
ганской долине.

В XV в. часть кыргызов Алтая переселилась на опустев-
ший Тянь-Шань и прочно утвердилась здесь. Они ассимили-
ровали малочисленные местные племена и стали основным
ядром нового этнического образования – кыргызской народ-
ности современного облика.

Завершающим этапом формирования новой народности
стало объединение всех племен в два крыла – «онг» (пра-
вое) и «сол» (левое), к ним примкнула группа ферганских
племен «ичкилик». Все племена, вошедшие в эту систему,
стали называться общим этнонимом «кыргыз». Произошло
это в конце XV – начале XVI в. С этого времени, считают
современные историки, можно говорить об образовании со-
временной кыргызской народности на Тянь-Шане как еди-



 
 
 

ной исторической общности, поднявшейся над родом и пле-
менем, но сохранившей в своей основе род и племя и вклю-
чавшей в себя множество других, не кыргызских по проис-
хождению родо-племенных образований.

Новое объединение кыргызских племен носило не только
и не столько этнический, сколько военно-политический и в
некоторой степени административный характер, т. е. выпол-
няло определенные государственные функции.

Несмотря на феодальную раздробленность и межплемен-
ные распри, постепенно происходит сплочение кыргызской
народности. Положительную роль в этом процессе сыгра-
ло принятие тяньшанскими кыргызами ислама, что позво-
лило им приобщиться к высокой культуре народов Средней
Азии, приобрести взамен утраченной новую письменность
на основе арабской графики. Важным объединяющим фак-
тором стал общекыргызский эпос «Манас», который окон-
чательно сформировался на Тянь-Шане тысячу лет назад.
Идеи объединения кыргызов перед лицом внешней опасно-
сти, занимающие основное место в эпосе, стали близкими
и понятными всем племенам, что сыграло прогрессивную
роль в консолидации кыргызов. Для формирования кыргыз-
ской народности были все необходимые условия: кыргыз-
ские племена имели общую территорию, единый язык (с пле-
менными диалектами), сложилось общее этническое само-
название, общий тип культуры. Кыргызы вели кочевой образ
жизни, занимались скотоводством и охотой, жили в условиях



 
 
 

патриархально-родового быта и патриархально-феодальных
общественных отношений. Наконец, агрессивные устремле-
ния ойротских феодалов способствовали сплочению близ-
ких территориально и родственных племен в единое соци-
ально-политическое целое.

К сожалению, указанных факторов оказалось недостаточ-
но для создания собственного независимого государства.
Верх взяли неблагоприятные внешнеполитические факторы
и постоянные междоусобные распри.

Стратегическая важность территории, занимаемой еще
слабо этнически консолидированной кыргызской народно-
стью, между такими сильными державами, как Казахстан и
крепнущее Джунгарское ханство, Моголистан и государство
Шейбанидов, явилась причиной того, что они видели в кыр-
гызах удобный буфер, пытались привлечь их на свою сторо-
ну, но вовсе не были заинтересованы в создании собствен-
ного государства кыргызов. Мешал этому и сепаратизм кыр-
гызских феодалов.

Но и в этих неблагоприятных условиях отдельные силь-
ные лидеры не раз предпринимали попытки сплотить кыр-
гызские племена в единое государство. Так, в начале XVI в.
борьбу кыргызских родо-племенных объединений Тянь-Ша-
ня против моголов и шейбанидов возглавил Мухаммед-кыр-
гыз. Его целью было «собирание» кыргызских племен в со-
ставе единого государства. Хотя его активная деятельность,
в том числе и военная, не достигла успеха, она заслужила



 
 
 

признание кыргызов. Позже, в XVIII в., в пору ожесточен-
ной борьбы с джунгарскими и кокандскими завоевателями,
прославился Кубат-бий, которого кокандцы почитали «Ца-
рем кыргызов». Он боролся за создание кыргызского госу-
дарства как реального щита от постоянной экспансии более
сильных соседей.

Между тем сильные соседи не оставляли попыток захва-
тить кыргызские земли. В середине XVII в. в пределы Кыр-
гызстана вторглись войска ойротских (джунгарских) ханов,
их разорительные набеги продолжались до середины ХХII в.
Во второй половине XVIII в. Джунгарское ханство пало под
ударами войск Циньского Китая. Попытки маньчжурских
наместников подчинить кыргызов успеха не принесли, ки-
тайцы ограничились тем, что договорились с кыргызски-
ми биями о ненападении и соблюдении границ, но борьба
с китайскими завоевателями значительно ослабила кыргы-
зов, которые стали объектом притязаний кокандских прави-
телей. Вначале кокандцы подчинили южных кыргызов, а за-
тем устремились и в северные районы.

Этот период в истории кыргызов был, по-видимому, са-
мым мрачным и чуть было не приведшим их к полной физи-
ческой гибели. Джунгарское и Кокандское ханства представ-
ляли собой типичные образцы восточных деспотий с элемен-
тами рабства, в которых государственная власть характери-
зовалась ярко выраженными чертами абсолютной, ничем не
ограниченной монархии. Кыргызское общество, чье положе-



 
 
 

ние усугублялось межплеменными распрями и братоубий-
ственными войнами, оставалось разобщенным, вся власть
находилась в руках манапов, каждый из которых был пол-
ноправным ханом в своем племени. Кыргызская верхушка
склонялась к сотрудничеству с завоевателями, а простой на-
род оказался под бременем двойного гнета – джунгарских
и кокандских властей и собственных феодалов. Под натис-
ком врага большинство кыргызских племен вынуждено было
оставить свои плодородные долины и спасаться в труднодо-
ступных горных ущельях Тянь-Шаня, Памира, Алая. Вытес-
няли кыргызов из нагорных долин Тянь-Шаня и кокандские
землевладельцы, а также ремесленники и торговцы.

Кокандский деспотизм, феодальный гнет возмущали сво-
бодолюбивых кочевников, неоднократно поднимавших на-
родные восстания. Так, в 1842 г. иссык-кульские кыргызы
разрушили крепости и изгнали ханские гарнизоны. Мощное
восстание кыргызов и казахов против ханского ига произо-
шло в Таласской и Чуйской долинах в 1856–1857  гг. А в
1862  г. в Чуйской долине вспыхнуло новое восстание под
руководством манапа Байтика. Восставшие кыргызы обра-
тились за помощью к русской администрации в г. Верный.
Русские войска при помощи кыргызского ополчения взя-
ли штурмом и разрушили крепость Пишпек. Неоднократно
против гнета Кокандских ханов выступали и южные кыргы-
зы. Все эти выступления жестоко подавлялись.

Было ясно, что кыргызам в сопротивлении кокандским



 
 
 

ханам не устоять, над ними нависла угроза физического уни-
чтожения. Надо было искать сильного покровителя, который
защитил бы от завоевателей и положил бы конец внутренним
распрям. Чаша весов склонилась в пользу России, которая в
своих колониальных устремлениях приблизилась к кыргыз-
ским территориям.

Присоединение кыргызов к Российской империи прохо-
дило в 3 этапа: в 1855 г. добровольно приняли российское
подданство иссык-кульские кыргызы, в 1863–1868 гг. – цен-
трально-тяньшанские, а в 1875–1876 гг. Россией были заво-
еваны фергано-алайские кыргызы.

После присоединения к России кыргызские земли во-
шли в состав Туркестанского генерал-губернаторства, обра-
зованного императорским указом от 11 июля 1867 г. В его
составе было 5 областей, кыргызские земли входили в со-
став 4 областей – Семиреченской, Сыр-Дарьинской, Ферган-
ской и Самаркандской. При определении границ областей, а
также уездов этнический принцип полностью игнорировал-
ся, он более или менее соблюдался лишь при определении
волостей. Присоединение Кыргызстана к России положило
конец попыткам государственного самоопределения кыргы-
зов. Военно-колониальный характер режима и форм управ-
ления территорией Кыргызстана, как и всего Туркестанско-
го края, исключал не только малейшую возможность наци-
онально-государственного образования кыргызов, но и пре-
пятствовал их дальнейшей этнической консолидации. Как



 
 
 

справедливо говорил Президент Кыргызской Республики А.
Акаев в выступление на I Всемирном курултае кыргызов
31 августа 1992 г., «царским ставленникам в Туркестанском
крае, как и кыргызским феодалам, были чужды заботы о тер-
риториальной, культурной, этнической консолидации кыр-
гызских племен» (4).

Вместе с тем, справедливо замечает К. Нурбеков, нельзя
не отметить, что после вхождения в состав России были лик-
видированы феодальные междоусобицы, домашнее рабство,
был нанесен сильный удар по пережиткам родового деления,
кыргызы начали переходить к оседлому образу жизни (5).
В то же время социально-классовая структура кыргызского
населения не претерпела существенных изменений.

Что касается административной власти, то она; как и вез-
де в Российской империи, была отчуждена от народа, воен-
но-колониальный режим не допускал местное население к
реальному участию в управлении.

Вся высшая администрация в генерал-губернаторстве, в
областях и уездах назначалась генерал-губернатором и по-
чти поголовно состояла из русских. Лишь в волостях и аилах
создавалось «туземное самоуправление», но оно могло дей-
ствовать лишь под неусыпным контролем вышестоящих на-
чальников. К функциям аильных старших относилось: со-
провождение аилов при перекочевках и сообщение уездному
начальнику о выходе за пределы уезда; сбор налогов и пред-
ставление их волостному управителю; проверка совместно с



 
 
 

волостными выборными аильных списков юртовладельцев;
наблюдение за прибылью и убылью юрт; доставление обви-
няемых и свидетелей на съезды биев (судей); созыв аильных
сходов (съездов) для избрания волостных выборных и др.

Аильные сходы состояли из всех юртовладельцев и про-
ходили с обязательным присутствием волостного управите-
ля. Сходы избирали аильного старшину, решали вопросы
о семейных разделах, о распределении зимовок между от-
дельными юртовладельцами, рассматривали земельные спо-
ры, занимались раскладкой денежных сборов и повинностей,
назначали жалованье аильным старшинам, занимались взыс-
канием недоимок на началах круговой поруки. Подобным
образом были определены полномочия волостного управи-
теля и волостного съезда.

Неограниченной властью на территории уезда обладал
уездный начальник. Он осуществлял надзор над всеми об-
щественными управлениями «инородцев», производил ре-
визию их деятельности, производил исчисление податных
единиц, наблюдал за раскладкой сборов, ведал делами по
устройству дорог, мостов, заведовал казенными землями,
делами по земельному устройству, осуществляя надзор за
судами биев; уездный начальник имел право увольнять аиль-
ных старшин, временно отстранять от должности волост-
ных управителей, налагать административные взыскания на
должностных лиц туземного самоуправления и простых ту-
земцев, подвергать их аресту до 7 дней. Ему подчинялись во-



 
 
 

инские части, находящиеся на территории уезда (6). Что же
касается администрации областей и самого генерал-губерна-
торства, то их полномочия были унифицированы с общерос-
сийскими нормами.

Социально-экономические отношения в кыргызском об-
ществе даже в конце XIX – начале XX в. были глубоко про-
низаны патриархально-родовыми пережитками. Они прояв-
лялись прежде всего в сохранении родо-племенных делений,
хотя племена и роды давно уже утратили свое экономическое
содержание. Главным занятием кыргызов оставалось коче-
вое скотоводство. Земледелие развивалось слабо, что бы-
ло обусловлено отсутствием достаточного количества пло-
дородных земель, рутинным состоянием техники и низкой
производительностью. Промышленность находилась в зача-
точном состоянии. Например, в 1883 г. в Пржевальском уез-
де было 3 кожевенных (15 рабочих), 9 маслобойных (30 ра-
бочих) и 4 мыловаренных (4 рабочих) завода; в Ошском уез-
де – 6 кожевенных и 4 овчинных завода.

Российское правление сопровождалось беспощадной экс-
плуатацией местного населения, многочисленными табора-
ми, что вызывало возмущение и приводило к народным вос-
станиям. Так, в 1898  г. неподалеку от Оша возникло вос-
стание под руководством Мадали, ишана из Мин-Тюбе. По-
встанцы, вооруженные палками, ножами, самодельными ко-
пьями и кетменями, напали на царский гарнизон в Андижа-
не, но были разгромлены. Участников восстания жестоко на-



 
 
 

казали, а их предводителя казнили (7).
Наиболее значительным актом протеста местного населе-

ния колониальному режиму явилось мощное восстание на-
родов Средней Азии в 1916 г. Непосредственным поводом
к восстанию послужил царский указ о мобилизации мужчин
из местного населения на военно-тыловые работы. Однако
истинной причиной восстания явилось усиление националь-
но-колониального гнета коренного населения, введение осо-
бого военного налога и изъятие т. н. излишков земель в ко-
лониальный фонд для казны и переселенцев из центральных
районов России.

Народно-освободительное по своему характеру в целом
восстание 1916  г. сопровождалось, однако, и рядом кро-
вавых межнациональных столкновений. Повстанцы нередко
видели своих угнетателей в лице переселенцев, не особен-
но разбираясь в их социальной дифференциации и зачастую
отождествляя их с колониальными угнетателями.

В ходе подавления и после разгрома восстания жесто-
кие репрессии обрушились на кыргызское и другое мусуль-
манское население. Переселенцы, провоцируемые царски-
ми властями, при их попустительстве и даже содействии же-
стоко расправлялись с коренными жителями. По подсчетам
туркестанских чиновников, коренное население Северного
Кыргызстана после восстания 1916 г. уменьшилось на 42 %,
почти 150 тыс. человек было убито, пропало без вести, бе-
жало в Китай (8).



 
 
 

Интересно отметить, что в ходе событий 1916  г. среди
некоторых их участников нашла определенное распростра-
нение идея возрождения кыргызской государственности, хо-
тя она и была довольно размытой. Наиболее последователь-
ными ее выразителями были сыновья сарыбагышского ма-
напа Шабдана. Известно также, что кыргызские лидеры ло-
кальных восстаний Мокош Шабдан уулу (Кемин) и Канаат
Ыбыке уулу (Кочкор) были объявлены повстанцами свои-
ми ханами. Это была в дооктябрьской истории Кыргызстана
последняя, хоть и недостаточно четко выраженная, попытка
восстановления в том или ином виде кыргызского государ-
ства (9).

Таким образом, кыргызский народ вступил в XX в. раз-
розненным, разобщенным, без собственной государственно-
сти. Опыт государственного строительства, приобретенный
в древности и в Средние века, был утрачен. Встал вопрос
кыргызов как отдельного народа, ибо исторический опыт до-
казал, что народ, не сумевший создать собственную госу-
дарственность, обречен на историческое небытие, на исчез-
новение. Подводя итоги многовековой истории кыргызов,
Президент Кыргызской Республики А. Акаев отмечал: «…
самой большой нашей бедой было то, что мы после поте-
ри древнекыргызского каганата на долгие века оставались
народом без собственного государства. Кыргызские племе-
на лишь временно объединялись в моменты угрозы захва-
та их земель, а в мирные периоды своей жизни они зани-



 
 
 

мались преимущественно междоусобными войнами и граби-
тельскими набегами друг на друга. Племенные правители,
даже самые влиятельные и умные из них, не поднимались
выше патриархальных идеалов и представлений племенных
интересов и привязанностей» (10).

Падение царизма и переход власти к Временному прави-
тельству практически никак не сказались на социальном, по-
литическом, культурном положении кыргызов. Образован-
ный 20 апреля 1917  г. Туркестанский комитет Временно-
го правительства оставил существовавшие порядки без из-
менений, ограничившись лишь заменой отдельных царских
чиновников. Более того, еще 17 марта 1917  г. Временное
правительство специальным постановлением оставило в си-
ле все царские законы, защищавшие колониальный режим, а
19 апреля 1917 г. приняло конкретное решение в отношении
кыргызов-беженцев 1916 г. – о недопущении их размещения
в родных местах и расселении в горных районах Нарына.

Вместе с тем общий революционный подъем, охвативший
Российскую империю в 1917 г., докатился и до Туркестан-
ского края, что нашло свое выражение, в частности, в со-
здании Советов. Первый Совет в Кыргызстане был образо-
ван 6 марта 1917 г. на угольных копях Кызыл-Кич. 14 марта
1917 г. созданы Совет солдатских депутатов в Оше и Совет
рабочих депутатов на Сулюктинских копях, в конце марта
1917 г. в Пишпеке объединились созданные ранее Советы
рабочих и солдатских депутатов. В мае 1917 г. Совет был



 
 
 

образован в Нарыне, в июле 1917 г. – в Пржевальске. Об-
щеполитическая обстановка накалялась. Но нужен был тол-
чок, который привел бы политические и национальные си-
лы в движение. Таким толчком стали октябрьские события
1917 г. в Петрограде и центральной России. Именно благо-
даря этим событиям кыргызский народ смог воссоздать свою
государственность. И пусть эта государственность была огра-
ниченной, во многом декларативной, но благодаря ей кыр-
гызские земли воссоединились в единое целое, а кыргызский
народ сохранился как этнос.
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3. Советская государственность

Кыргызстана
 

Установление советской власти в Туркестанском крае
формально началось 14 ноября 1917  г., когда в Ташкенте
был арестован Туркестанский комитет Временного прави-
тельства. Официально переход всей власти в руки Советов
был провозглашен III съездом Советов Туркестана, который
состоялся 28 ноября – 5 декабря 1917 г.

На территории Кыргызстана переход власти в руки Сове-
тов длился с ноября 1917 г. по середину 1918 г., а фактиче-
ски завершился лишь в начале 1920-х гг. Столь длительный
период установления новой власти объяснялся рядом при-
чин. Во-первых, кыргызы вели кочевой и полукочевой образ
жизни, у них господствовало феодальное хозяйство с пере-
житками родового строя, что отрицательно сказывалось на
формировании политического сознания и политической ак-
тивности кыргызского народа. Во-вторых, социально-клас-
совая база нового политического строя была очень узкой,
крупные промышленные центры на территории Кыргызста-
на отсутствовали, рабочий класс как главная движущаяся
сила нового социально-политического переустройства еще
не сформировался. В-третьих, кыргызские земли оставались
разобщенными и входили отдельными частями в разные об-



 
 
 

ласти и уезды Туркестанского края. И, в-четвертых, факти-
ческое установление советской власти тормозилось начав-
шейся гражданской войной, которая приобрела форму борь-
бы с т. н. басмачеством.

В советской политической и исторической литературе
басмачество однозначно оценивалось как контрреволюцион-
ное националистическое движение феодально-байских эле-
ментов и мусульманского духовенства против советской вла-
сти, за отделение Средней Азии от Советской России. В по-
следние годы акценты в оценке басмаческого движения сме-
стились, наметился, по нашему мнению, более взвешенный,
объективный подход, учитывающий все множество действо-
вавших в те годы факторов.

Оценивая басмаческое движение в целом, следует исхо-
дить из того, что оно было следствием многих, порой проти-
воречивых причин, среди которых отметим такие.

Первая. С началом революционного подъема в Россий-
ской империи народы Туркестана рассчитывали на улучше-
ние своего положения и решение многих болевых проблем,
включая и национальный вопрос. Но этого не произошло, от-
ношение эмиссаров Временного правительства, а затем сме-
нивших их большевистских комиссаров к местному населе-
нию мало чем отличалось от отношения царских чиновни-
ков, что вызывало справедливую неудовлетворенность ко-
ренного населения.

Вторая. Феодально-байская и мусульманская верхушка,



 
 
 

опасаясь потерять свое привилегированное положение и
власть, действительно оказала сопротивление социальному
переустройству всей жизни.

Третья. Интеллигенция и средние слои коренного насе-
ления стремились решить национальный вопрос самостоя-
тельно, не полагаясь на руководство большевистского цен-
тра, взять дело в свои руки и в конечном итоге восстановить
национальную государственность.

Четвертая. В ходе осуществления советского строитель-
ства в национальной и религиозной политике большевики
допустили ряд грубых ошибок. Например, в составе Сов-
наркома Туркестана, образованного III съездом Советов, ни
один из 15 неродных комиссаров не был выходцем из корен-
ных народностей края. А что касается политики в религиоз-
ной области, то Совнарком Туркестана отменил законы ша-
риата и начал преследовать все религии, в том числе и вли-
ятельное мусульманское духовенство.

К сказанному добавим, что в Туркестанском крае царила
экономическая разруха, массовая безработица, голод.

Воспользовавшись нерешенностью коренных политиче-
ских, экономических, национальных и других вопросов, бед-
ственным положением населения и в ответ на ошибки и
опрометчивые шаги большевиков и советской власти, кра-
евой комитет Шуро-и-Исламии, партии духовенства и кыр-
гызско-узбекской феодальной верхушки юга Кыргызстана,
созвал 26 ноября 1917 г. в Коканде IV Чрезвычайный об-



 
 
 

щемусульманский съезд, который провозгласил автономию
Туркестана и избрал правительство, в которое вошли не
только местные деятели, но и выходцы из центральных рос-
сийских губерний.

Таким образом, в ноябре 1917 г. в Туркестане оформи-
лось двоевластие: Совет народных комиссаров, опиравший-
ся на поддержку большевиков и распропагандированной ча-
сти переселенческого населения, и Кокандская автономия,
успешно завоевавшая авторитет у коренных жителей и части
русской диаспоры. Басмаческое движение быстро разраста-
лось, к концу 1918 г. басмаческие отряды контролировали
всю Ферганскую долину, за исключением крупных городов и
промышленных центров, где стояли сильные красноармей-
ские гарнизоны.

Борьба между Ташкентом и автономистами велась с осо-
бой жестокостью с обеих сторон, приводила к дальнейшему
разорению края, к истощению и без того бедных людских и
материальных ресурсов.

19 февраля 1919  г. Совнарком Туркестана обратился к
ВЦИК РСФСР с просьбой о помощи. В ответ на это обра-
щение в августе 1919 г. организуется Туркестанский фронт
во главе с уроженцем Пишпека М. В. Фрунзе, а также созда-
ется туркестанская комиссия (Элиава, Фрунзе, Бокий, Голо-
щекин, Куйбышев, Рудзутак), призванная исправить ошиб-
ки, допущенные местными руководителями, навести поря-
док в органах власти, реорганизовать вооруженные силы и



 
 
 

вернуть доверие народных масс к Советам.
Предпринятые меры дали результаты: основные силы бас-

мачей в Ферганской долине были подавлены уже к концу
1919 г., их базы переместились в высокогорные районы Алая
и Памира. Но мелкие отряды басмачей продолжали набеги,
терроризировали органы власти и ее активистов вплоть до
середины 1920-х гг., а самые упорные из них сложили ору-
жие лишь в середине 1930-х гг.

Несмотря на трудные политические, экономические, со-
циальные, национальные, религиозные, военные и другие
условия, новый общественно-политический строй постепен-
но утверждался, складывалась и новая система управления.
Взамен введенных Временным правительством администра-
тивных органов (комиссары, крестьянские начальники, пе-
реселенческие органы и др.) были созданы Совнарком Тур-
кестанского края, совнаркомы областей, а в уездах, волостях
и аилах – Советы рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов, в чьи руки переходила вся полнота власти. Некоторые
созданные ранее управленческие структуры (земские упра-
вы, земельные комитеты, судебные органы, волостные управ-
ления, аильные старшины) продолжали временно функцио-
нировать, подчиняясь Советам. Они постепенно упраздня-
лись или реорганизовывались по мере разворачивания со-
ветского строительства.

В этой сложной обстановке политического переустрой-
ства Туркестанского края кыргызы оставались разобщенны-



 
 
 

ми, входя своими землями в разные области, где составляли
этническое меньшинство, интересы которого нередко игно-
рировались. Шел процесс реальной ассимиляции кыргызов
узбеками и казахами. Дело дошло до того, что сами кыргызы
начали называть часть южных кыргызов полуузбеками, а се-
верных – полуказахами. Все это не могло не беспокоить мо-
лодые национальные кадры, в том числе и партийные. Они
все более настойчиво поднимали вопрос о национально-тер-
риториальном самоопределении кыргызов.

Идея национально-территориального самоопределения
кыргызов вполне вписывалась в программные установки
большевиков по национальному вопросу. Уже в первой про-
грамме РСДРП, принятой на втором съезде партии (июль –
август 1903 г.), среди неотложных задач было сформулиро-
вано «право на самоопределение за всеми нациями, входя-
щими в состав государства» (1). Эта установка была более
четко сформулирована на совещании ЦК РСДРП с партий-
ными работниками в Поронине в октябре 1913 г.: «Что ка-
сается права угнетенных царской монархией наций на само-
определение, т. е. на отделение и образование самостоятель-
ного государства, то с.-д. партия безусловно должна отстаи-
вать это право» (2). И в дальнейшем большевики неуклон-
но отстаивали право наций на самоопределение, что нашло
свое отражение в резолюциях Седьмой Всероссийской кон-
ференции РСДРП(б) (май 1917  г.), Всероссийской конфе-
ренции фронтовых и тыловых военных организаций РСДР-



 
 
 

П(б) (июль 1917 г.), расширенного заседания ЦК РСДРП(б)
13 сентября 1917  г., в программе РКП(б), принятой VIII
съездом в марте 1919 г.

Установки партии по национальному вопросу нашли от-
ражение и в соответствующих документах советской власти.
Так, в первом документе II Всероссийского съезда Советов
(ноябрь 1917  г.), декретировавшем переход всей власти к
Советам, провозглашалось, что советская власть обеспечит
всем народам России право на самоопределение. 16 ноября
1917 г. была опубликована «Декларация прав народов Рос-
сии», в которой было закреплено право народов на свобод-
ное самоопределение вплоть до отделения и образования са-
мостоятельного государства. Основываясь на указанной Де-
кларации, правительство приняло обращение «Ко всем тру-
дящимся мусульманам России и Востока», объявлявшее все
ранее угнетенные народы свободными, им предоставлялось
право и возможность свободно устраивать свою жизнь.

Однако в дальнейшем вопрос о праве наций на самоопре-
деление стал увязываться с вопросом о целесообразности та-
кого самоопределения. Еще в упоминавшейся выше поро-
нинской резолюции отмечалось: «Вопрос о праве наций на
самоопределение (т. е. обеспечение конституцией государ-
ства вполне свободного и демократического способа реше-
ния вопроса об отделении) непозволительно смешивать с во-
просом о целесообразности отделения той или иной нации.
Этот последний вопрос партия должна решать в каждом от-



 
 
 

дельном случае совершенно самостоятельно с точки зрения
интересов всего общественного развития и интересов клас-
совой борьбы пролетариата за социализм» (3). Такой подход
к национальному вопросу нашел отражение и в последую-
щих партийных документах, в том числе и в программе РК-
П(б), принятой VIII съездом партии. «Во главу угла ставится
политика сближения пролетариев и полупролетариев разных
национальностей для совместной революционной борьбы за
свержение помещиков и буржуазии» (4).

Исходя из того, что «Октябрьская революция одним уда-
ром разорвала цепи национального угнетения», а «пролета-
риат нашел в советском строе ключ к правильному разре-
шению национального вопроса, он открыл в нем путь ор-
ганизации устойчивого многонационального государства на
началах национального равноправия и добровольности» (5),
большевики настойчиво пропагандируют идею советской
федерации и советской национальной автономии как наибо-
лее целесообразной формы национальной государственно-
сти народов России. В сентябре 1920 г. ЦК РКП(б) в поста-
новлении «О задачах РКП(б) в местностях, населенных во-
сточными народами» признает необходимым проведение в
жизнь автономии для тех восточных национальностей, кото-
рые к данному моменту практически не имели советских ав-
тономных управленческих и культурных учреждений. Одно-
временно выдвигается задача помочь трудовым массам неве-
ликорусских народов догнать ушедшую вперед центральную



 
 
 

Россию. X съезд РКП(б) (март 1921 г.) в резолюции «Об оче-
редных задачах партии в национальном вопросе» определил
содержание помощи невеликорусским народам: а) развить и
укрепить у себя государственность в формах, соответствую-
щих национально-бытовым условиям этих народов; б) раз-
вить и укрепить у себя действующие на родном языке суд, ад-
министрацию, органы хозяйства, органы власти. составлен-
ные из людей местных, знающих опыт и психологию местно-
го населения; в) развить у себя прессу, школу, театр, клубное
дело на родном языке; г) поставить и развить широкую сеть
курсов и школ как общеобразовательного, так и профессио-
нально-технического характера на родном языке (6).

Справедливости ради надо отметить, что в дальнейшем
КПСС и советская власть много сделали для развития про-
мышленности, сельского хозяйства, науки, культуры, ме-
дицинского обслуживания, повышения уровня благосостоя-
ния народов бывших царских окраин. Но одновременно шел
процесс усиления прав центральной власти, что неизбежно
вело к урезанию прав национально-территориальных обра-
зований.

Первым автономным образованием в составе РСФСР бы-
ла Туркестанская Автономная Советская Социалистическая
Республика, куда входили и кыргызские территории. Это
был полиэтнический конгломерат, поэтому вопрос о наци-
ональном размежевании Средней Азии требовал практиче-
ского, незамедлительного, но в то же время и взвешенного



 
 
 

решения. В связи с этим ВЦИК РСФСР 27 августа 1920 г.
принял постановление «Об административной реорганиза-
ции Туркестана», которым поручил ТурЦИКу приступить к
переопределению административных единиц Туркестана в
соответствии с национальным составом населения. В кон-
тексте подготовки материалов к реализации указанного по-
ручения группа молодых кыргызских работников во главе с
А. Сыдыковым выступила с предложением создать в составе
Туркестанской АССР Кара-Киргизскую горную область.

26 марта 1922  г. ЦИК Туркестана во исполнение соот-
ветствующего постановления секретариата ЦК КП(б) Тур-
кестана принял решение об образовании Горной области в
составе 3 уездов Семиреченской области и горного участка
Аулие-Атинского уезда Сырдарьинской области, населенных
преимущественно кыргызами. Вопрос о кыргызах Ферганы
оставался открытым в связи с продолжавшимся там басма-
ческим движением (7).

Начало практической работы по созданию Горной обла-
сти вызвало острую родовую и групповую борьбу. Одна груп-
па во главе с А. Сыдыковым считала, что вопрос о созда-
нии Горной области вполне назрел и его необходимо решать
практически.

Другая группа во главе с Р. Худайкуловым резко выступа-
ла против образования области, считая его необоснованным
и преждевременным. Диаметрально противоположные под-
ходы к созданию Горной области обнаружились и на объеди-



 
 
 

ненном заседании Семиреченского обкома КП(б) Туркеста-
на и облисполкома 19 апреля 1922 г. В конечном итоге на за-
седании было принято решение признать правомочность вы-
деления Горной области к провести Кара-Киргизский съезд
Советов, который должен был закрепить создание области и
сформировать соответствующие органы управления.

В начале июня 1922  г. в  Пишпеке собрался подготови-
тельный съезд по созданию Горной области, в работе кото-
рого приняли участие 425 делегатов, абсолютное большин-
ство которых составляли представители кыргызской бедно-
ты (8). Съезд проходил в обстановке острой групповой борь-
бы «за» и «против» образования области. В конечном итоге
съезд обратился к ТурЦИК с просьбой издать декрет о созы-
ве учредительного съезда Горной области, избрал оргбюро
по подготовке съезда, высказался по поводу границ будуще-
го национально-государственного образования.

Вследствие острых разногласий по поводу создания Гор-
ной области (при этом не обошлось без обвинений в нацио-
нализме) ЦК КП(б) Туркестана по указанию И. Сталина 25
сентября 1922 г. принял постановление, которым, в частно-
сти, предписывалось: выделение Горной области временно
приостановить; создать комиссию для изучения данного во-
проса; прекратить всяческие разговоры «за» и «против» вы-
деления Горной области (9).

Следует отметить, что не все современные кыргызские ис-
торики склонны однозначно отрицательно оценивать роль



 
 
 

И. Сталина в торможении процесса национально-террито-
риального самоопределения кыргызов. Существует и дру-
гое мнение, которое сводится к следующему: национальное
размежевание Средней Азии должно было стать одноразо-
вым и комплексным мероприятием, охватывающим реги-
он в целом. Преждевременное национально-территориаль-
ное обособление части кыргызов могло нарушить комплекс-
ный процесс и сорвать национальное размежевание, ибо сти-
хийное самопровозглашение автономии неизбежно породи-
ло бы межнациональные столкновения. Но как бы там ни бы-
ло, в 1922 г. Киргизская горная область образована не была.

Между тем обстановка в Средней Азии оставалась слож-
ной. Ни одна национальность не имела своей государствен-
ности, не могла заниматься с собственным хозяйством, ре-
шать экономические, социальные, культурные и другие во-
просы. Острым был вопрос о выборе единого языка для
многонационального населения. Национальности были ис-
кусственно прикреплены друг к другу, что вызывало проти-
востояние на этнической почве. 14 августа 1923 г. произо-
шло столкновение из-за пастбищ между казахами и туркме-
нами. Все это заставило центральные и местные партийные и
советские органы приступить к национально-территориаль-
ному размежеванию Средней Азии.

Национально-территориальное размежевание Средней
Азии было делом довольно сложным: ни один из среднеази-
атских народов не имел к тому времени своей государствен-



 
 
 

ности и соответствующих управленческих органов: некото-
рые народы (в том числе кыргызы) были разобщены, входили
в состав разных административно-территориальных единиц;
значительная часть населения вела кочевой или полукочевой
образ жизни, что затрудняло определение границ волостей и
уездов; сказывались пережитки феодально-родового уклада,
что порождало межродовую борьбу за власть и т. д.

Вопрос о национальном размежевании в январе 1924 г.
обсуждался ХII съездом Советов Туркестана, который со-
здал комиссию по размежеванию, на заседании Политбюро
ЦК РКП(б), на заседаниях Средазбюро ЦК РКП(б), на вне-
очередной сессии ЦИК Туркестана, на сессиях ВЦИК ССР.
Был проведен также ряд совещаний (как в Москве, так и в
Ташкенте). В ходе многочисленных рассмотрений наряду с
другими было принято и решение предоставить кыргызско-
му народу право выйти из состава Туркестанской АССР и
образовать Кара-Киргизскую автономную область в составе
РСФСР.

21 октября 1924 г. был создан Ревком Кара-Киргизской
автономной области (ККАО), а 27–30 марта 1925 г. состо-
ялся учредительный съезд Советов ККАО, избравший обл-
исполком во главе с А. Орозбековым. Территория, отошед-
шая ККАО, составила 195,7 тыс. кв. км, а население насчи-
тывало 737 тыс. человек, из них кыргызы составляли 63,5 %,
русские – 16,8  %, узбеки – 15,4  %, казахи – 1,3  %, дру-
гие национальности – 3,5 %. В дальнейшем к автономной



 
 
 

области был присоединен ряд других территорий, населен-
ных кыргызами. Фактически этнотерриториальное размеже-
вание длилось вплоть до 1929 г. В основу размежевания был
положен этнический принцип, но принимались во внимание
и экономические факторы, в первую очередь пастбища и во-
да.

Еще учредительный съезд Советов ККАО поднял вопрос
о ее переименовании в Киргизскую автономную область. Со-
ответствующее решение по этому вопросу ВЦИК РСФСР
принял в мае 1925  г. В ноябре 1926  г. Киргизская авто-
номная область в существующих границах была преобразо-
вана в Киргизскую Автономную Советскую Социалистиче-
скую Республику, а по Конституции СССР, принятой 5 де-
кабря 1936 г., она была преобразована в Киргизскую Совет-
скую Социалистическую Республику.

Таким образом, в результате победы Октябрьской ре-
волюции 1917  г. и кардинальных социально-политических
преобразований была восстановлена киргизская националь-
ная государственность со всеми соответствующими атрибу-
тами. Восстановление после почти тысячелетнего перерыва
государственности стало для кыргызского народа событием
громадного исторического значения. Благодаря ему кыргыз-
ский народ воссоединился, был спасен от ассимиляции и со-
хранился как этнос со своим языком и многовековой куль-
турой. Государственный суверенитет, хотя и урезанный, во
многом декларативный, дал кыргызскому народу возмож-



 
 
 

ность развивать экономику, социальную сферу, резко улуч-
шить материальное благосостояние, развивать искусство, со-
здавать национальную науку, подняться до уровня развитых
цивилизованных наций мира. Вместе с тем кыргызский на-
род, как и другие советские народы, на собственной судьбе
испытал все тяготы ускоренного строительства социализма,
включая культ личности, насильственную коллективизацию,
массовые репрессии, диктат административной системы, мо-
нополию коммунистической идеологии, русификацию, от-
рицание национальных ценностей и традиций и т. д., т. е. все
то, что было присуще советской политической системе.

Национальная государственность Кыргызстана, как и все-
го СССР, складывалась постепенно и в основном сформи-
ровалась к середине 1930-х гг. Основные ее структурные
и качественные параметры были закреплены в Конститу-
ции СССР 1936  г. В 1997  г. была принята новая Консти-
туция СССР, сохранившая преемственность идей и прин-
ципов Конституции 1936 г., но узаконившая диктат КПСС
и усилившая идеологическую, пропагандистскую направлен-
ность. На основе Конституций СССР 1937 и 1978  гг. бы-
ли приняты Конституции Киргизской ССР. Советская госу-
дарственность была своеобразным, по-своему уникальным
явлением. Советская политическая мысль и официальные
партийно-государственные документы характеризовали со-
ветское государство как социалистическое и общенародное.
Рассмотрим эти определения отдельно.



 
 
 

Социалистическое государство. По К. Марксу, социализм
есть бесклассовое, безрыночное и, следовательно, безгосу-
дарственное общество. К. Маркс нигде в своих произве-
дениях не употребляет термин «социалистическое государ-
ство». Поэтому, замечает В. Мельник, «с марксистской точ-
ки зрения постановка вопроса о существенных чертах «со-
циалистического государства» должна быть признана теоре-
тически бессмысленной» (10). Но если все же пользоваться
определениями К. Маркса, то в СССР был построен «гру-
бый и неосмысленный коммунизм», «коммунизм, отрица-
ющий повсюду личность человека», «казарменный комму-
низм». Сущность «глубокого коммунизма», по Марксу, вы-
текает «из абстрактного отрицания всего мира культуры и
цивилизации, из возврата к неестественной простоте бедно-
го, грубого и не имеющего потребностей человека». «Для та-
кого рода коммунизма общность есть общность труда и ра-
венства заработной платы, выплачиваемой общинным капи-
талом, общиной как всеобщим капиталом» (11).

Представляется также целесообразным посмотреть, как
В. Ленин оценивал успехи и перспективы социалистиче-
ского строительства. В октябре 1921  г. в  статье «К четы-
рехлетней годовщине Октябрьской революции» он отмечал:
«Мы рассчитывали – или, может быть, вернее будет сказать:
мы предполагали без достаточного расчета – непосредствен-
ными велениями пролетарского государства наладить госу-
дарственное производство и государственное распределение



 
 
 

продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стра-
не. Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд пере-
ходных ступеней: государственный капитализм и социализм,
чтобы подготовить – работой долгого ряда лет подготовить
– переход к коммунизму» (12).

Оценивая социальную сущность советского государства,
надо иметь в виду, что Октябрьская революция осуществ-
лялась в мелкокрестьянской стране с надеждой на то, что
революционный процесс охватит главные европейские стра-
ны, но надежды на мировую революцию не оправдались. К
тому же международная ситуация складывалась не в пользу
СССР, она, по оценке В. Кременя, Д. Табачника и В. Ткачен-
ко, определила переход СССР на путь развития по антагони-
стически-конфликтному пути. Из альтернативы – строитель-
ство социализма или укрепление государства – было избра-
но второе. При этом считалось, что укрепление советского
государства равноценно строительству нового общества. В
результате общество пошло не через фазу «государственно-
го капитализма», как прогнозировал В. Ленин, а через фазу
грубоуравнительного, «казарменного» социализма (13).

Следовательно, советское государство, как и советское об-
щество, неправомерно называть социалистическим в марк-
систском понимании. Советское общество, в основе кото-
рого была единая государственная собственность, унасле-
довало типологические черты традиционного (докапитали-
стического) восточного общества. Здесь были ликвидиро-



 
 
 

ваны классы частных собственников, но реальным распо-
рядителем государственной собственности являлся партий-
но-государственный аппарат. Участие народа в распоряже-
нии собственностью, распределении произведенного про-
дукта и осуществлении власти было чисто формальным. Хо-
тя нельзя отрицать и многие преобразования социалистиче-
ского характера, осуществленные в СССР, особенно в соци-
альной сфере.

Общенародное государство. Конституция СССР провоз-
глашала, что вся власть в СССР принадлежит народу, а на-
род осуществляет государственную власть через Советы на-
родных депутатов. Конституция Киргизской ССР (вслед за
Конституцией СССР) устанавливала, что «Советы народ-
ных депутатов непосредственно через создаваемые ими ор-
ганы руководят всеми отраслями государства, хозяйственно-
го и социально-культурного строительства, принимают ре-
шения, обеспечивают их исполнение, осуществляют кон-
троль за проведением решений в жизнь (14). Таким обра-
зом, в СССР была учреждена республика советского типа,
Советы наделялись распорядительными, исполнительными
и контрольными функциями.

Советы формировались на основе всеобщего равного и
прямого избирательного права при тайном голосовании. Од-
нако эта в целом демократическая норма носила формаль-
ный, декоративный характер. Формирование избирательных
комиссий, выдвижение кандидатов, процесс голосования,



 
 
 

подсчет голосов – все это находилось под контролем КПСС.
К тому же выборы проводились на безальтернативной осно-
ве. Все это обеспечивало победу на выборах ставленникам
КПСС.

Советы всех уровней образовали единую систему, внутри
которой существовали отношения руководства и подчине-
ния. На вершине пирамиды Советов находился Верховный
Совет СССР, в республиках высшая власть принадлежала
республиканским Верховным Советам, а на местах – Сове-
там народных депутатов. Сессии Верховных Советов созы-
вались 2 раза, а местных – 4 раза в год и длились 2–3 дня. В
таких условиях они, естественно, не могли глубоко вникать
в вопросы политической, экономической, социальной, куль-
турной жизни. Не только текущие, но и принципиальные во-
просы решались Президиумами Верховных Советов СССР,
союзных и автономных республик, а на местах – исполни-
тельными комитетами Советов.

Итак, внешне все органы государственной власти в СССР
формировались народом, на демократических принципах, а
советская демократия была объявлена высшей формой де-
мократии. Но своеобразие советской политической системы
в том и состояло, что формирование власти шло по закры-
тым партийным каналам, власть была отчуждена от наро-
да, недоступна для контроля со стороны общества. Поэтому
можно сделать вывод, что СССР не был общенародным го-
сударством в прямом понимании этого слова, термин «об-



 
 
 

щенародное государство» носил идеологический, пропаган-
дистский, а не правовой характер. В то же время следует ска-
зать, что советское государство делало очень много для удо-
влетворения насущных материальных и культурных потреб-
ностей народа.

Своеобразие советской государственности состояло и в
том, что ее ядро, по определению Конституции СССР
1977 г., составляла КПСС.

КПСС была жестко централизованной партией авангард-
ного типа, ей фактически принадлежала вся власть в СССР,
поэтому правомерно говорить о диктатуре партии, хотя сущ-
ность этого режима прикрывалась идеологемой «диктатура
пролетариата», а затем идеологическими установками об об-
щенародном государстве. Диктат КПСС был законодатель-
но закреплен в Конституции СССР и Конституциях союз-
ных республик. Так, Конституция СССР устанавливала (а
Конституции союзных республик эту норму дословно вос-
производили), что КПСС, вооруженная марксистско-ленин-
ским учением, «определяет генеральную перспективу раз-
вития общества, линию внутренней и внешней политики
СССР, руководит великой созидательной деятельностью со-
ветского народа, придает планомерный, научно обоснован-
ный характер его борьбе за победу коммунизма» (15).

На практике роль «руководящей и направляющей силы
советского общества» сводилась к следующему:

1.  Все более или менее важные вопросы политической,



 
 
 

экономической, социальной, культурной жизни подлежали
предварительному рассмотрению и одобрению соответству-
ющими комитетами КПСС и лишь после этого могли оформ-
ляться в виде законов, государственных планов, постановле-
ний и других нормативных актов.

2.  Все кадровые вопросы в стране решались исключи-
тельно через партийные органы. Любое должностное лицо
– от председателя сельсовета и до Председателя Президи-
ума Верховного Совета СССР, от директора предприятия,
школы, председателя колхоза до Председателя Совета Ми-
нистров СССР – могло быть рекомендовано и избрано или
назначено только после утверждения партийного органа.

3. Партийные организации и партийные комитеты имели
право контроля за деятельностью любого государственного
органа, предприятия, учреждения, общественной организа-
ции и широко пользовались этим правом. Эта норма была
зафиксирована в Уставе КПСС, хотя и отсутствовала в Кон-
ституции СССР, но это не мешало ее повсеместному приме-
нению.

4. Партийные органы (как и вся партия в целом) ни пе-
ред кем не несли никакой ответственности за последствия
реализации принятых решений или за их невыполнение, ни
перед кем, кроме вышестоящих партийных органов, за свою
деятельность и ее результаты не отчитывались.

К сказанному следует добавить, что КПСС установила
монополию на идеологию. Марксистско-ленинское учение в



 
 
 

трактовке партийных идеологов было объявлено единствен-
но верным, любое инакомыслие запрещалось и преследова-
лось.

Диктат КПСС вызывал недовольство, особенно среди на-
учной и творческой интеллигенции, молодежи. Но с недо-
вольными жестоко расправлялись, и не только в идеологи-
ческом, но и в судебном порядке. При этом подобные де-
ла неизменно квалифицировались как уголовные. Мощная
советская карательная система зорко следила за марксист-
ско-ленинской чистотой не только поступков, но и мыслей
советских граждан. Лишь с началом т. н. перестройки дик-
тат КПСС был несколько ослаблен, но партия так и не смог-
ла реформироваться применительно к новым условиям де-
мократизации и гласности.

Власть в СССР, реально находившаяся в руках КПСС,
носила всеобщий характер, контролировала все сферы жиз-
недеятельности общества: политику, экономику, идеологию,
культуру, частную жизнь граждан. Запрещено было все, кро-
ме того, что разрешено (приказано). В обществе исчезла
грань между политической н неполитической жизнью.

Вся жизнь общества была заидеологизирована, жестко ре-
гламентировалась. Сердцевиной идеологии было провозгла-
шение всеобщего переустройства общества на основе новых
ценностей. Средства массовой информации были под пол-
ным контролем власти. Государство осуществляло тоталь-
ную цензуру над всеми средствами массовой информации.



 
 
 

Свободный доступ к информации отсутствовал.
Лидерство в СССР носило, как правило, харизматический

характер, многим лидерам были присущи черты вождизма.
Естественно, лидер был ставленником правящей партии и
опирался на нее.

Демократические права и свободы были провозглашены
и закреплены в Конституции, но носили формальный харак-
тер, отсутствовал механизм правовой, судебной их защиты.
Однако некоторые важнейшие права были реально гаран-
тированы государством: на труд, образование, медицинское
обслуживание, социальную помощь по старости, инвалидно-
сти или в случае болезни и т. п.

Вследствие отчуждения граждан от собственности обще-
ство деклассировалось. Оно было структурировано по вер-
тикали, всякие горизонтальные структуры, отношения и свя-
зи были уничтожены.

Политическая система в целом, взаимосвязи и взаимо-
отношения между ее компонентами приобрели своеобраз-
ный характер. Все общественные институты были огосудар-
ствлены. Государственный аппарат слился с аппаратом пра-
вящей партии. Чрезмерно усилились распределительная и
карательная функции государства. Роль представительных
органов была сведена к минимуму. Процесс политической
социализации полностью контролировался правящей парти-
ей, политическая культура находилась на низком уровне,
гражданское общество не сформировалось.



 
 
 

Оценивая советский общественный строй, В. Кремень, Д.
Табачник и В. Ткаченко называют его тоталитарно-коллек-
тивистским. Он характеризуется следующими чертами:

а)  административно-бюрократической экономикой с
жестко централизованной системой контроля и управления,
базирующейся на полном господстве государственной фор-
мы собственности на средства производства и лишения ин-
дивида реальной возможности совладения и соуправления
этой собственностью;

б) псевдодемократической системой власти, базирующей-
ся на диктатуре вождя, который использует для этого струк-
туры единственной в стране и полностью подконтрольной
ему политической партии и прикрывается атрибутами демо-
кратии;

в)  монопольным положением официальной идеологии,
исповедующей нормы и ценности деформированной коллек-
тивности и признающей необходимость насильственных ме-
тодов их утверждения в обществе;

г) игнорированием сущности и прав индивида, что оправ-
дывается догматически толкуемым приоритетом общих,
коллективных интересов, имеет широкий спектр проявле-
ний от одностороннего развития человека до беззаконного
лишения его свободы и физического уничтожения (16).

Подтверждая высказанную ранее негативную характери-
стику тоталитаризма и его историческую обреченность, от-
метим, что на определенном этапе исторического развития



 
 
 

он сыграл положительную роль, ибо, обеспечивая высокую
концентрацию власти и мобилизацию необходимых ресур-
сов для достижения прогрессивных целей, благодаря раз-
витой системе репрессивных органов сделал невозможным
серьезное сопротивление проводимой политике, позволил
сравнительно быстро реализовать намеченные меры. Выска-
занная оценка в полной мере подтверждается и опытом Кыр-
гызстана.

Уже провозглашение автономии (сначала области, а за-
тем республики) явилось мощным фактором консолидации
кыргызского народа. Создание жайлоонных Советов, рай-
онирование на основе объединения национальных общно-
стей, организация секций Советов и их депутатских групп
способствовали коренизации советского аппарата, расшире-
нию участия населения в управлении делами села, района,
всей республики. К середине 1930-х гг. в Кыргызстане бы-
ли введены в эксплуатацию более 50 новых промышленных
предприятий, проведены большие геологопоисковые рабо-
ты, производство зерновых культур увеличилось в 4 раза, а
заготовка хлопка – более чем в 1,5 раза. Проводилась боль-
шая работа по переводу кочевников на оседлый образ жизни.
Для них было создано 200 новых поселков, выстроено 7895
жилых домов, 67 школ, 23 лечебницы, 421 помещение для
скота. Открылись 3 высших учебных заведения и несколь-
ко техникумов, грамотность населения в 1935  г. достигла
57,1 % против 3,5 % в 1924 г. (17).



 
 
 

В целях осуществления генеральной линии партии – фор-
сированного строительства социализма – Центр оказывал
Кыргызстану значительную финансовую и материальную по-
мощь. При помощи Центра в индустрии Кыргызстана за го-
ды советской власти было, по существу, создано 130 отрас-
лей, которые выпускали 3700 наименований промышленных
изделий. Созданы машинное и приборостроение, электро-
энергетика и электроника, строительная индустрия, нефтя-
ная и горнорудная, легкая и пищевая промышленность, по-
строен каскад электростанций на р. Нарын и т. п. В сельском
хозяйстве развивались животноводство, зерновое земледе-
лие. Площадь поливных земель достигла 1 млн га. Широкое
распространение получило выращивание технических куль-
тур – сахарной свеклы, хлопчатника, табака.

Выросло благосостояние народа. В 1985–1990 гг. ежегод-
но вводилось в строй в среднем 1358 тыс. кв. м жилой пло-
щади. В 1991 г. на 100 семей приходилось: радиоприемни-
ков – 86, телевизоров – 94, холодильников – 32, стиральных
машин – 86, швейных машин – 66, велосипедов и мопедов
– 69 и т. д. (18).

Кыргызстан стал республикой сплошной грамотности,
еще к концу 1970-х годов был в основном завершен пере-
ход к всеобщему среднему образованию молодежи, работа-
ли 12 высших и 48 средних специальных учебных заведений,
свыше 1210 клубов, 1729 массовых библиотек, 33 музея, 10
профессиональных театров, 1350 киноустановок и т. д. (19).



 
 
 

В 1943 г. был открыт Кыргызский филиал Академии наук
СССР, а в 1954 г. создана Академия наук Кыргызстана. К
концу 1980-х гг. в республике функционировали 50 научных
учреждений, в которых трудились свыше 10  тыс. научных
работников. Бурное развитие получило искусство.

Приведенные факты неоспоримо свидетельствуют о вы-
соком потенциале советского общественно-политического
строя и, в частности, советского тоталитарного режима, о
его реальных достижениях. Поэтому Президент Кыргызской
Республики А. Акаев имел все основания, чтобы заявить:
«Национальная государственность кыргызского народа в го-
ды советской власти, даже при том, что она в значительной
мере действительно была категорией декларативной, име-
ла громадные положительные последствия. Я уж не гово-
рю о том, что кыргызы были спасены от геноцида, что осу-
ществлялось культурное строительство, которое при всех
своих издержках не может не вызвать восхищения. В кыр-
гызском обществе сложилось (в достаточной мере цивили-
зованное) политическое, государственное и даже правовое
сознание» (20).

Однако к концу 1980-х гг. потенциал советского строя во
многом был исчерпан, а тоталитарный режим, администра-
тивно-командный метод управления, господство марксист-
ской идеологии, проповедующей партийный, классовый под-
ход к любому вопросу, чрезмерная централизация власти,
диктат центральных властей стали тормозом общественно-



 
 
 

го развития, они привели к глубокому кризису советского
строя, а затем к его краху и распаду СССР.

Отдельного рассмотрения требует вопрос о суверенитете
Кыргызстана в составе СССР.

В советском государственном праве длительное время
господствовала теория ограниченного суверенитета, она на-
шла отражение и в Конституциях СССР 1924 и 1936 гг., ко-
торые устанавливали, что суверенитет союзных республик
ограничен лишь в пределах, указанных в Конституции, и
лишь по пределам, отнесенным к компетенции СССР. Вне
этих пределов каждая союзная республика осуществляет го-
сударственную власть самостоятельно. Впоследствии от тер-
мина «ограниченный суверенитет» по политическим, а ско-
рее по пропагандистским мотивам отказались. В Конститу-
ции СССР 1977 г. зафиксирован статус союзной республики
как суверенного социалистического государства. Подобная
норма содержалась и в Конституции Киргизской ССР: «Кир-
гизская Советская Социалистическая Республика – суверен-
ное советское социалистическое государство» (21). Однако,
по мнению С. Н. Бабурина, в данном случае «более коррект-
но и юридически точно говорить о реализации в СССР опре-
деленной модели совместного суверенитета» (22), хотя и эта
точка зрения, на наш взгляд, требует более углубленной раз-
работки.

СССР был провозглашен союзным многонациональным
государством, образованным на основе принципа социали-



 
 
 

стического федерализма. В условиях федерации самым важ-
ным является вопрос о том, насколько оптимально и чет-
ко, исходя из экономической и политической целесообраз-
ности, определены и разграничены компетенции союзных и
республиканских органов государственной власти. Однако в
Конституциях СССР и 1936 г., и 1977 г. отсутствовали да-
же общие положения о принципах распределения компетен-
ций, зато делался упор на единство и централизм в управле-
нии, а на практике компетенция союзных органов постоян-
но расширялась. Более того, Конституция СССР определя-
ла, что «законы СССР имеют одинаковую силу на террито-
рии всех союзных республик. В случае расхождения закона
союзной республики с общесоюзным законом действует за-
кон СССР».

Определив вопросы, относящиеся к ведению Союза, Кон-
ституция СССР устанавливала, что вне этих пределов союз-
ная республика самостоятельно осуществляет государствен-
ную власть на своей территории. Конституция Киргизской
ССР содержит довольно внушительный перечень вопросов,
относившихся к компетенции республики. Однако этот пе-
речень требует анализа и оценки, ибо без них невозможно
составить представление о содержании и объеме реального
суверенитета. Ограничимся лишь несколькими примерами.

К компетенции республики относилось законодательство
Киргизской ССР. Но, как уже отмечалось, на территории
СССР действовало единое союзное законодательство, оно



 
 
 

обладало верховенством по отношению к республиканско-
му законодательству. Поэтому если Киргизская ССР и при-
нимала какие-либо законы, то они создавались на основе
и во исполнение соответствующих союзных законов, зача-
стую просто дублируя их. Типичным примером такого зако-
нодательства была Конституция Киргизской ССР. Из 172 ее
статей 44 дословно воспроизводили соответствующие статьи
Конституции СССР. 88 статей отличались лишь редакцион-
но – в них вместо аббревиатуры «СССР» было записано сло-
восочетание «Киргизская ССР», а остальные 40 хотя тексту-
ально и не совпадали с союзными нормами, но повторяли
их концептуально или не несли правовой нагрузки (напри-
мер, статья о том, что столицей Киргизской ССР является г.
Фрунзе).

Конституция Киргизской ССР относила к компетенции
республики разработку и утверждение государственных пла-
нов экономического и социального развитая, государствен-
ного бюджета. Действительно, Верховный Совет Киргизской
ССР на своих сессиях рассматривал и утверждая 5-летние и
ежегодные планы экономического и социального развития,
ежегодно утверждал государственный бюджет республики н
отчет о его исполнении. Но контрольные цифры и по пла-
нам экономического и социального развития, и по бюджету,
в том числе и в разрезе союзных республик, и по общесоюз-
ным ведомствам утверждал Верховный Совет СССР (есте-
ственно, после их одобрения ЦК КПСС). Верховному Со-



 
 
 

вету Киргизской ССР оставалось лишь разверстать спущен-
ные сверху цифры по областям, конкретизировать отдельные
установки.

Киргизская ССР, по ее Конституции, должна была обес-
печить охрану государственного порядка на своей террито-
рии. Но при этом следует иметь в виду, что республиканские
силовые структуры (МВД, КГБ, внутренние войска) напря-
мую подчинялись соответствующим союзным органам, вы-
полняли их предписания, в лучшем случае лишь информи-
руя органы государственной власти республики о своей дея-
тельности.

Интересной была ситуация с компетенцией Киргизской
ССР устанавливать порядок организации и деятельности
республиканских и местных органов государственной вла-
сти и управления. Дело в том, что статья 73 Конституции
СССР установление общих начал организации и деятель-
ности республиканских и местных органов государственной
власти относила к ведению Союза. В этой связи напомним о
верховенстве союзных законов по отношению к законам со-
юзных республик. Поэтому если между Центром и союзной
республикой возникали разногласия по поводу организации
и деятельности республиканских и местных органов, то по-
следнее слово оставалось за Центром.

Перечень подобных примеров можно продолжать и про-
должать. Они однозначно свидетельствуют, что дарованные
союзным республикам компетенции на деле оказывались су-



 
 
 

щественно урезанными, носили декларативный, пропаган-
дистский характер, а поэтому и кыргызский государствен-
ный суверенитет на деле ничего общего с реальным сувере-
нитетом не имел.

Такое положение вещей сковывало инициативу союзных
республик, вызывало недовольство, порождало центробеж-
ные настроения. Центр не мог не считаться со всем этим.
Поэтому в русле реализации провозглашенных лозунгов пе-
рестройки родилась идея о заключении нового Союзного до-
говора, в котором предполагалось расширить компетенции
союзных республик, наполнить их реальным содержанием.
Но реализовать эту идею до конца не удалось, СССР распал-
ся. И одной из причин его распада стала дисгармония в от-
ношениях между Центром и союзными республиками.
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4. На пути к государственной

независимости
 

Кыргызстан обрел государственную независимость в ре-
зультате распада СССР.

СССР был крупнейшим и одним из могущественнейших
государств мира. Его могущество зиждилось на экономиче-
ской мощи и внутренней политической стабильности. Ос-
новой экономической мощи страны были обширная терри-
тория, значительная часть которой являлась плодородной,
богатейшие запасы природных ресурсов, в первую очередь
энергетических, развитая промышленность, наличие квали-
фицированных кадров, высокий уровень развития науки и
др. Политическая стабильность в течение многих десятиле-
тий определялась всесилием КПСС, единством официаль-
ной идеологии и мощной идеологической обработкой всех
слоев населения, тотальным контролем за всеми граждана-
ми, засильем КГБ, ведшим решительную и беспощадную
борьбу с любыми проявлениями инакомыслия.

Это государство в 1991 г. прекратило существование.
Хотя с момента распада СССР прошло уже значитель-

ное время, в политической литературе не сложился единый
взгляд на причины этого события. По оценкам А. Арини-
на, научные работы о распаде СССР можно классифициро-



 
 
 

вать по пяти проблемным подходам. Первый (А. Реймонд,
Э. Морэн, К. Анкосс и др.) состоят в том, что единство и мо-
гущество СССР базировались на тоталитаризме. А посколь-
ку он в историческом аспекте обречен, то еще задолго до пе-
рестройки эти авторы утверждали, что слом советского то-
талитаризма представляет потенциальную угрозу для един-
ства СССР. Второй подход (В. Леонард, З. Бжезинский, Сар-
ти, Лай, П. Чипковски, Дж. Миллер, Дж. Данлоп), основы-
ваясь на концептуальных установках первого, сводит все к
перестройке. Поскольку она положила конец тоталитаризму
в СССР, то тем самым породила дезинтеграционные процес-
сы, приведшие в конечном итоге к распаду государства. Тре-
тий подход (Н. Дьюк, А. Каратницкий, Сьюни и Р. Григор,
З. Бжезинский) главную причину распада СССР видят в на-
циональном взрыве в республиках. Четвертый (П. Швейцер,
многие российские политологи) среди факторов, обусловив-
ших распад СССР, на первое место ставит целенаправлен-
ную политику США (экономическую блокаду, закулисные
дипломатические приемы, тайные сделки и операции, гонку
вооружений). И наконец, пятый подход (Дж. Боффа, Д. Ер-
гин, Т. Густафсон, Н. Верт, П. Кеннеди, Дж. Хоскинг) выво-
дит гибель СССР из кризиса России, кризиса российской на-
ции. Российская нация как историческая общность была не
только ведущей в СССР, но и объединяющей все другие на-
ции. Из-за внутреннего кризиса она утратила объединитель-
ную способность (1).



 
 
 

Заслуживает внимания подход многих российских поли-
тиков и политологов, усматривающих главную причину рас-
пада СССР в неспособности правящей элиты найти достой-
ный ответ на исторический вызов времени – осуществить ре-
зультативные преобразования в экономической и социаль-
ной жизни советского общества в ответ на исторический вы-
зов, рожденный внутренними стимулами к развитию и ро-
сту. Отдавая такую точку зрения, они исходят из концеп-
ции А. Тойнби о закономерностях движения истории (2). По-
скольку советское общество оказалось не в состоянии дать
творческие ответы на ряд последовательных вызовов, то на-
ступил его кризис, приведший в 1991 г. к распаду СССР.

Довольно аргументированную точку зрения о причинах
распада СССР высказали украинские политологи В. Г. Кре-
мень, Д. В. Табачник и В. Н. Ткаченко (3). Отдавая долж-
ное существующему расхожему мнению о том, что распад
СССР, как и всей социалистической системы, произошел
вследствие поражения в «холодной войне», они справедливо
отмечают, что любой режим терпит поражение не столько от
внешних вызовов, как от того, что не находится внутренних
сторонников, которые хотели бы его защищать. С момента
своего возникновения советская система бросила Западу вы-
зов, угрожая ему поражением от ударов мировой революции.
Однако западная либеральная цивилизация не только устоя-
ла, но и продемонстрировала способность повышать эффек-
тивность стратегических решений относительно дальнейше-



 
 
 

го общественного прогресса. Достижения либеральной ци-
вилизации стали теоретически применять и страны тради-
ционного Востока, прежде всего Япония. Все это создавало
ситуацию, когда именно западный либерализм стал воспри-
ниматься как наиболее современное общество. Но особенно
ощутимый удар по идеологам и практике большевизма на-
несла способность либерализма создать условия жизни, от-
вечающие декларированному идеалу социалистического об-
щества. В этих условиях все больше советских людей ста-
ли отдавать предпочтение западным либеральным ценно-
стям, советский общественно-политический и государствен-
ный строй оказалось некому защищать, кроме партийной и
хозяйственной номенклатуры.

Определенный интерес представляет и попытка объяс-
нить распад СССР исходя из геополитических концепций.
Не отрицая политические, экономические, военные, этниче-
ские и другие факторы в истории человечества, геополитики
(Х. Макиндер, А. Мэхэн, Н. Спикмен, К. Шмитт, П. Савиц-
кий, Г. Киссинджер, А. Дугин и др.) исходят из основопола-
гающего для них положения о дуалистическом построении
мира, в котором образовались два центра – Суша (Евразия)
и Море (Атлантика). Изначально данный дуализм имеет ка-
чество враждебности, альтернативности двух его составля-
ющих плюсов. Воплощением Суши, главной особенностью
которой был консерватизм, являлся СССР и советский блок,
а воплощением Моря (динамизм) – НАТО и США. По мне-



 
 
 

нию геополитиков, противостояние советского блока и НА-
ТО было первой в истории чистой и беспримерной формой
оппозиции Суши и Моря. Советская держава не выдержива-
ла всестороннего напряжения этого противостояния и пала
(4).

Отдавая должное всем названным подходам, мы не склон-
ны исходить только из одного кого-либо из них. По нашему
мнению, распад СССР – очень сложное, неоднозначное яв-
ление, и стал он следствием целого комплекса разных при-
чин, порой противоположных. На первое место в их ряду мы
поставим внутренние экономические причины.

В основе советской экономики лежал принцип централиз-
ма. Высшая инстанция принятия всех решений находилась в
Москве, откуда поступали регламентации и директивы. Рас-
пределение материальных, финансовых, а иногда и людских
ресурсов осуществлялось по указаниям Центра.

На определенном этапе развития советской экономики та-
кой порядок вполне себя оправдывал. Жесткое планирова-
ние и централизованное распределение позволяли в относи-
тельно короткие сроки мобилизовать материальные, финан-
совые, интеллектуальные, людские ресурсы, необходимые
для решения поставленных хозяйственных задач. Этот поря-
док позволял также проводить политику т. н. выравнивания,
подтягивания экономики отсталых регионов, к числу кото-
рых относились и республики Центральной Азии, до уровня
центральных районов России. Например, республиканский



 
 
 

бюджет Кыргызстана ежегодно на 10–12 % дотировался за
счет ассигнований из общесоюзного бюджета. В 1990 г. за
счет централизованных фондов в Кыргызстан было постав-
лено 5320 грузовых и 11 647 легковых автомобилей, 2636
тракторов, 2910,7 тыс. т угля, 589,3 тыс. куб. м деловой дре-
весины, 440,9 тыс. т проката черных металлов, 47,7 тыс. т бу-
маги и т. д. (5). В денежном выражение в 1990 г. в Кыргыз-
стан было ввезено промышленной продукции на 3893,5 млн
руб., а продукции сельского хозяйства – на 247 млн руб. (6).

Однако по мере развития экономики, усложнения хозяй-
ственных задач чрезмерная централизация в управлении
экономикой делала ее неповоротливой, не способной быст-
ро реагировать на изменяющуюся конъюнктуру, не способ-
ствовала развитию региональной инициативы, сдерживала
естественный рост экономического потенциала республик.
Кроме того, советская экономика повсюду репродуцирова-
ла стандартный образец устройства производственно-хозяй-
ственных отношений, не учитывая ни региональные, ни эт-
нические, ни культурные особенности разных республик или
областей. В конечном итоге такая жесткая система стала тор-
мозом в развитии советской экономики и являлась одной из
причин отставания, а затем кризиса и экономического краха
советизма.

В течение всего периода существования СССР в осно-
ве его экономического развития лежали экстенсивные мето-
ды хозяйствования. Пользуясь наличием обширных терри-



 
 
 

торий, природными богатствами, значительными этнически-
ми ресурсами, СССР расширял площади пахотных земель,
осваивал новые месторождения нефти и газа, строил новые
заводы, электростанции, города, поселки и т. д.

До определенного времени такая политика себя оправды-
вала, ибо способствовала экономическому развитию многих
ранее отсталых регионов, а порой приносила ощутимые эко-
номические и политические дивиденды. Так случилось, на-
пример, в начале 1970-х годов, когда весь мир был охвачен
сырьевым кризисом. Воспользовавшись им, СССР за счет
освоения новых месторождений нефти и газа резко нарастил
их добычу и экспорт. В результате удалось не только заво-
евать сырьевые рынки, но и укрепить свое международное
положение, значительно увеличить поступление в государ-
ственную казну иностранной валюты. Благодаря т. н. неф-
тедолларам СССР имел возможность развивать свою эконо-
мику, в широких масштабах вести строительство, особенно
жилищное, тратить огромные материальные и финансовые
средства на гонку вооружений, освоение космоса, в какой-то
мере решать социальные проблемы и др. Однако уже в 1980-
е гг. ситуация изменилась. Введя жесткий режим экономии
ресурсов и энергосберегающие технологии, развитые стра-
ны мира смогли значительно сократить импорт нефти, газа,
сырья, что отрицательно сказалось на экспорте СССР. По-
ток нефтедолларов иссякал. К тому же добывать природные
ресурсы становилось все труднее, требовались новые значи-



 
 
 

тельные капиталовложения, которых не было.
Говоря о потоке нефтедолларов, нельзя не отметить, что

колоссальные энергетические ресурсы СССР того периода,
благоприятная для СССР ситуация на мировых сырьевых
рынках не были использованы ни в стратегическом плане, ни
в плане создания ресурсной резервной базы на будущее, в
том числе и для финансовых, золотовалютных накоплений.
Они не были использованы и для технологического проры-
ва, а шли преимущественно на «латание дыр» в экономике,
в частности на предоставление дотаций убыточным отрас-
лям – угольной промышленности, металлургии, сельскому
хозяйству. За последние 25 лет фондоотдача в промышлен-
ности не только не возросла, а снизилась в полтора раза.

Вообще экстенсивное развитие имеет свой предел и в ко-
нечном итоге ведет в тупик. А недооценка, игнорирование
интенсивных методов хозяйствования в сочетании с невоз-
можностью быстро переориентировать экономику именно на
них привело к тому, что производительность труда в про-
мышленности СССР в середине 1980-х гг. составляла 50–
60 % от уровня промышленных стран. Из-за низкой произ-
водительности труда, большой энергии и материалоемкости,
низкой культуры труда советская промышленная продукция
зачастую оказывалась неконкурентоспособной на мировых
рынках.

Что же касается сельского хозяйства, то оно уже в тече-
ние нескольких десятилетий находилось в глубоком кризи-



 
 
 

се, не могло полностью удовлетворить потребности страны
в сырье и продовольствии. Начиная с 1960-х гг. СССР вы-
нужден был импортировать сначала зерно, а затем мясо, мас-
ло, другую сельскохозяйственную продукцию, причем объ-
ем импорта из года в год увеличивался, что требовало до-
полнительной валюты.

После 1965 г. в сельское хозяйство было направлено око-
ло 1 трлн рублей, но были использованы они крайне неэф-
фективно, сельское хозяйство оставалось экстенсивным и
деградировало, за 25 лет фондоотдача в сельском хозяйстве
снизилась в 3 раза.

Важную роль в экономическом развитии всех стран в се-
редине и особенно в последней четверти XX в. стала играть
наука. В условиях разразившейся научно-технической резо-
люции н интенсификации производства наука стала непо-
средственной производительной силой.

СССР расходовал на науку огромные средства, но 60–
70 % их направлялось на разработку новых военных техно-
логий. Многие разработки секретных оборонных учрежде-
ний достигали мирового уровня или даже превосходили его,
но в гражданские отрасли экономики из-за засекреченности
они не передавались. В свою очередь, общее отставание эко-
номики резко снижало научно-технический потенциал обо-
ронных предприятий. Уже в 70–80-е гг. советские бюрокра-
тизированные научные структуры не могли конкурировать
с научными коллективами, работавшими в ведущих капита-



 
 
 

листических странах.
Характерной чертой советской экономики был чрезвы-

чайно высокий уровень ее милитаризации. Высшее полити-
ческое руководство СССР исходило из постулата об анта-
гонистическом противостоянии мирового лагеря социализ-
ма и международного империализма. И хотя признавалось,
что фатальной неизбежности войны между ними нет, счи-
талось, что с целью надлежащей обороноспособности воен-
ная мощь СССР и его союзников должна превышать или хо-
тя бы быть равной суммарной военной мощи всех потенци-
альных противников. Между тем СССР по своему экономи-
ческому потенциалу в полтора-два раза отставал от США, а
если взять в целом соотношение стран НАТО и Варшавско-
го договора, то этот разрыв был еще большим. Попытки до-
стичь военно-стратегического паритета, а затем и сохранить
его осуществлялись в течение ряда десятилетий и поглоща-
ли огромные материальные, финансовые, интеллектуальные,
людские ресурсы. Непосредственно на военно-промышлен-
ный комплекс (ВПК) работали девять министерств. К ВПК
были привязаны многие предприятия и т.  н. гражданских
министерств. Они создавали огромную часть валового наци-
онального продукта, которая учитывалась в статистических
показателях как продукция народного хозяйства, на самом
же деле тяжелым бременем лежала на его плечах.

Тяжким бременем для СССР было и предоставление раз-
ных видов военной, военно-технической, финансовой и эко-



 
 
 

номической помощи как странам-сателлитам, так и государ-
ствам т. н. социалистической ориентации, разного рода на-
ционально-освободительным и коммунистическим движе-
ниям.

Колоссальные расходы на военные нужды не могли не
привести к серьезным экономическим последствиям. Струк-
тура экономического комплекса СССР была крайне дефор-
мирована. К тому же, будучи вполне конкурентоспособной
в сфере производства вооружений в 50–60-е гг., в условиях
смены технологий в конце 70-х – начале 80-x гг. она оказа-
лась в проигрыше по отношению к Западу. Любому непред-
взятому человеку станет совершенно ясна эта ситуация в
сфере военной технологии, если вспомнить, что советское
оружие было неоднократно бито – и на Ближнем Востоке, и
в Афганистане, и в раде африканских стран.

К 80-м гг. все явственнее стали проявляться признаки пе-
ренапряжения экономики. Стремление идти наравне с по-
тенциальным противником, примерно в два раза более мощ-
ным экономически, оказалось непосильным и усугубляло и
без того плачевное положение экономики.

Кризисные явления в экономике порождали огромные
трудности в кредитно-финансовой сфере. В 70–80-е гг. бюд-
жет страны оставался дефицитным. Несбалансированный и
неудовлетворенный спрос населения на товары составлял
70 млрд рублей, а это пятая часть годового товарооборота. А
расходы на гонку вооружений, содержание армии, чрезмер-



 
 
 

но раздутых карательных органов, на поддержку т. н. друже-
ственных режимов и коммунистического движения во всем
мире, на войну в Афганистане, развязанную в 1979 г., про-
должали расти.

Все вышесказанное приводило к обострению ситуации в
народном хозяйстве, которое, несмотря на некоторые робкие
попытки реформ, оказалось неспособным преодолеть воз-
никшие трудности, обнаруживало стойкие тенденции к сни-
жению темпов роста, застою. В СССР назревал глубокий эко-
номический кризис.

Кризисные явления в экономике отрицательно сказыва-
лись на материальном положении населения. Средний душе-
вой доход в СССР составлял 75 руб. в месяц, его имели око-
ло 40 млн человек; для 10 млн этот показатель не достигал
и 50 руб. 15 процентов населения страны имели средний ду-
шевой доход еще ниже этого уровня и по всем общепризнан-
ным в мире показателям жили за чертой бедности. Все это
приводило к тому, что все меньше людей верило в миф о
«реальном социализме». К началу 80-х гг. стала ясной несо-
стоятельность и обещаний коммунистов о том, что нынеш-
нее поколение советских людей будет жить при коммуниз-
ме, данного с трибуны ХХII съезда КПСС (октябрь 1961 г.).
Все это подрывало доверие к КПСС, веру в коммунистиче-
ские идеалы. Коммунистическая идеология, основанная на
партийном, узкоклассовом подходе к оценке явлений обще-
ственной жизни, оказалась неспособной объяснить причи-



 
 
 

ны назревавшего экономического кризиса и указать пути вы-
хода из него. Несмотря на жесткие условия тоталитаризма,
идеологическое оболванивание и разгул политического сыс-
ка, осуществлявшегося КГБ, в обществе подспудно нарастал
протест, накапливалось недовольство существующим режи-
мом.

Подъем гражданского самосознания начался в годы «хру-
щевской оттепели» (конец 50-х – начало 60-х гг.). На вол-
не «оттепели» в Москве некоторых республиках (в частно-
сти, в Украине) возникли т. н. диссидентские группы, испо-
ведовавшие общедемократические идеи. Подобные процес-
сы, хотя и в значительно меньших масштабах, имели место
и в Кыргызстане. Среди национальной интеллигенции зрело
недовольство состоянием национальной культуры, постоян-
ным сужением сферы применения кыргызского языка, заси-
льем партийной и государственной бюрократии, ограничен-
ностью прав суверенной республики. Это недовольство но-
сило стихийный характер и не приобрело в те годы органи-
зованных форм, но идеологически подрывало существовав-
ший строй.

Новый подъем гражданского самосознания произошел в
середине 70-х гг. Обычно его связывают с подписанием
Хельсинкских соглашений о безопасности и сотрудничестве
в Европе (1975  г.), в которых делался упор на соблюде-
нии политических прав и свобод человека. Поскольку СССР
подписал указанные соглашения, то, казалось, в политиче-



 
 
 

ской жизни страны появятся отдушины. В Москве, в Украи-
не и некоторых других местах возникли т. н. хельсинкские
группы, которые вознамерились контролировать соблюде-
ние прав и свобод человека в СССР и информировать миро-
вую общественность о случаях их нарушения. Все они бы-
ли разгромлены. Правозащитное движение ушло в глубо-
кое подполье, а вместе с тем внутриполитическая обстанов-
ка обострялась, люди разочаровывались в советской системе
и коммунистической идеологии.

Важной, а по мнению многих политологов, определяю-
щей причиной распада СССР стал национальный вопрос.
Вопреки многочисленным и широковещательным заявлени-
ям коммунистических идеологов о том, что национальный
вопрос в СССР успешно решен, события в Сумгаите, Нагор-
ном Карабахе, Баку, Тбилиси, Вильнюсе, Фергане, в других
местах показали отсутствие у КПСС какой-либо реальной
программы решения национального вопроса, да и вообще
стратегии в этом важном ее аспекте. Больше того, в этом во-
просе было допущено немало ошибок. Ошибочным, по на-
шему мнению, было провозглашение идеологического кли-
ше о возникновении «новой исторической общности – со-
ветского народа» и  особенно перенесение его в плоскость
реальной политики. Воплощение его в жизнь привело к то-
му, что насильственно стала расширяться сфера употреб-
ления русского языка как «языка межнационального обще-
ния», что неизбежно вело к сужению сферы функциониро-



 
 
 

вания языков национальных республик. Раз возник «новый
народ», то искусственно и в ускоренном порядке стали раз-
рабатываться новые традиции и обряды, что вело к игнори-
рованию, отрицанию национальных обычаев и обрядов, а в
месте с ними и национальных духовных ценностей и т.  д.
Все это вызвало если не сопротивление, то по крайней мере
неприятие со стороны населения национальных республик,
его недовольство.

Систему национальных противоречий и конфликтов в
СССР, отмечал Н. Назарбаев, нельзя рассматривать в отры-
ве от общемировой ситуации. Ведь пробуждение этничности
в конце ХХ в. произошло не случайно и в глобальном мас-
штабе, а не только в пределах СССР. Национальный фактор
сыграл решающую роль не только в разрушении колониаль-
ных империй, не только в становлении новых государств. Он
проявился и в таких крупномасштабных явлениях, как по-
слевоенное восстановление Германии и Японии, в экономи-
ческом рывке стран азиатско-тихоокеанского региона, в объ-
единении Европы. По существу, все процессы, происходя-
щие в мире в самых разных областях: в экономике, полити-
ке, идеологии, так или иначе связаны с национальным фак-
тором (7).

Отсутствие у руководства КПСС и СССР какой-либо ре-
альной программы выхода из экономического, политическо-
го и идеологического тупика, обострение национального во-
проса и просчеты в национальной политике привели к то-



 
 
 

му, что национальные республики, не видя действенных мер,
предпринимаемых Центром, сами стали проявлять актив-
ность, стремясь если не освободиться от «руки Центра», то
хотя бы ослабить его диктат.

Все кризисные явления, углубляемые противоречиями с
международным империализмом во главе с США, обостри-
лись к началу 80-x гг. К этому времени даже партийным ор-
тодоксам стало предельно ясно, что т. н. развитой социализм
давно уже находится в глубоком кризисе. К тому же внут-
ренний кризис дополнялся внешнеполитическим, приводив-
шим к падению авторитета СССР не только в мировом сооб-
ществе, но и в мировой социалистической системе.

Выход из тупика слабо забрезжил после смерти Л. Бреж-
нева (ноябрь 1982 г.), ибо встал вопрос о подыскании но-
вой кандидатуры на пост Генерального секретаря ЦК КПСС
и Председателя Президиума Верховного Совета СССР, что
неизбежно должно было привести к определенным кадро-
вым изменениям в высшем политическом и государствен-
ном руководстве и, возможно, к изменениям в политике.
Преемник Л. Брежнева на высших постах Ю. Андропов пы-
тался найти выход из кризиса путем укрепления исполни-
тельной дисциплины, повышения персональной ответствен-
ности на всех уровнях партийной, государственной и хозяй-
ственной иерархии, ужесточения контроля. При этом основы
партийно-государственной системы не затрагивались. Одна-
ко ему мало что удалось сделать, в феврале 1984 г. он умер.



 
 
 

Всей полнотой власти после этого был наделен К. Черненко,
безнадежно больной 72-летний человек, поставивший себе
целью в полном объеме восстановить все то, что было при
Брежневе, а это привело к абсолютному застою.

После смерти К. Черненко (март 1985 г.) на высшие долж-
ности в партии и государстве был избран М. Горбачев, кото-
рый, может быть, больше, чем кто-либо другой в высшем ру-
ководстве, понимал необходимость кардинальных перемен.

Перемены начались как безобидная и привычная рефор-
ма «сверху» и  сводились к трем главным моментам: глас-
ность, ускорение, перестройка. Целью реформ, как неодно-
кратно уверял М. Горбачев, была коренная реконструкция
социалистического общества в целом, построение социализ-
ма с «человеческим лицом».

Сами по себе лозунги, выдвинутые М. Горбачевым, впи-
сывались в рамки марксистско-ленинской идеологии и су-
ществовавшей государственности. Но к середине 80-х гг. об-
щество устало от многочисленных демагогических обеща-
ний, созрело к радикальным переменам и не могло удовле-
твориться косметическими мероприятиями.

В то же время реформы вызвали неприятие и недоволь-
ство партийной, советской и хозяйственной номенклатуры,
увидавшей в них угрозу своей власти. Beдь М. Горбачев,
по их мнению, посягнул на «святая святых» – саму партию.
Действительно, М. Горбачев считал необходимым «возро-
дить» в партии атмосферу принципиальности, открытости,



 
 
 

дискуссий, критики и самокритики, сознательной дисципли-
ны, партийного товарищества и безусловной личной ответ-
ственности. Он предлагал отказаться от командного стиля,
выборы партийных органов проводить в демократической
обстановке, обеспечивающей состязательность кандидатов,
ограничить срок пребывания кандидатов на выборных ру-
ководящих постах и, что особенно вызвало сопротивление
партноменклатуры, разграничить функции партийных и го-
сударственных органов, что вело к ограничению власти пар-
тии (8).

Консерваторы в партийном руководстве, многие руково-
дители республиканских, областных, районных партийных
комитетов, работники многочисленного партийного аппара-
та если не открыто, то внутренне противились этим пред-
ложениям. Впрочем, доходило и до открытых выступлений
против программы М. Горбачева.

В это время резко возросло влияние прессы, других
средств массовой информации. Освобожденные в ходе пере-
стройки от цензуры, они вскрывали истинные причины со-
циального, политического, экономического кризиса, разоб-
лачали злоупотребления номенклатуры. А поскольку реаль-
ного улучшения ни в одной жизненно важной области не
происходило, то М. Горбачев, ставший в марте 1990 г. Пре-
зидентом СССР и сохранивший за собой пост Генерального
секретаря ЦК КПСС, стал терять авторитет внутри страны. К
тому же он обрел сильного и опасного оппонента в лице Пре-



 
 
 

зидента России Б. Ельцина, поставившего одной из первых
своих политических задач избавление от диктата всесильно-
го Центра, который олицетворяли М. Горбачев и Политбюро
ЦК КПСС.

Сложные процессы происходили в союзных республиках.
Все они были в большей или меньшей степени охвачены эко-
номическим кризисом. В Кыргызстане в 1990 г. по сравне-
нию с предыдущим годом произошло сокращение продук-
ции промышленности, в том числе сократились производ-
ство электроэнергии, добыча нефти, газа, угля, сократился
валовый сбор зерна, овощей и бахчевых культур, меньше бы-
ло выработано тканей, трикотажных изделий, обуви, всех ви-
дов посуды, мебели, бумажно-беловых изделий, сахара, мя-
са, рыбной и молочной продукции, животного и раститель-
ного масла, сократилось жилищное строительство в горо-
дах и городских поселках, упала рентабельность, но возрос-
ла задолженность предприятий по ссудам и взаимным рас-
четам (9). В докладе на сессии Верховного Совета респуб-
лики о программе стабилизации народного хозяйства и пе-
рехода к рыночной экономике Председатель Совета Мини-
стров А. Джумагулов в октябре 1990 г. говорил: «В Киргизии
около 140 тысяч безработных. Более трети населения имеет
душевой доход менее 75 руб. в месяц или проживает за чер-
той бедности. Уровень национального дохода на душу насе-
ления составляет 53 процента от среднесоюзного. В очереди
на получение жилья и улучшение жилищных условий стоят



 
 
 

120 тыс. человек. Кстати, у нас 50 процентов общего вво-
да жилья осуществляется за счет населения (в стране – 17
процентов), 35 процентов учащихся занимаются в две-три
смены (по Союзу – 80 процентов в одну), обеспеченность
детскими садами составляет 35,2 процента (по Союзу – 58
процентов), больницы на 10 тысяч жителей располагают 116
койками (по Союзу – 131). Не хватает дорог, водопроводов,
лекарств. Высока детская смертность» (10).

Руководящие партийные и советские органы союзных
республик, подчиняясь решением КПСС, должны были хотя
бы на словах поддерживать выдвинутые М. Горбачевым ло-
зунги, продублировать решения Центра, но реальных шагов
по их реализации почти не принимали.

В то же время начатые реформы вызвали в Кыргызстане,
как и в других союзных республиках, повышение политиче-
ской активности масс. Все чаще звучали требования полного
обеспечения гласности, замены скомпрометировавших се-
бя руководителей и привлечения их к ответственности, пол-
ной реабилитации жертв тоталитарного режима, повышения
функционального значения кыргызского языка, возрожде-
ния народных традиций, обычаев, национальных духовных
ценностей. На этой волне стало организационно оформлять-
ся демократическое движение.

Обострился национальный вопрос. Из-за серьезных по-
литических просчетов и упущений в вопросах землепользо-
вания, выделения участков под жилищное строительство и



 
 
 

др. в  1990  г. в  Ошской области произошли столкновения
между кыргызами и узбеками, а затем – между таджиками
и кыргызами. Эти трагические события, безвинными жерт-
вами которых стали 238 чел., до предела накалили полити-
ческую обстановку. В столице республики г. Фрунзе летом
1990 г. начались голодовки, несанкционированные митин-
ги, пикетирования. Власти не нашли ничего лучше, как вве-
сти в Ошской области и г. Фрунзе чрезвычайное положение.
Пикетчики и голодающие выдвигали политические требова-
ния: отставка Председателя Верховного Совета республики
А. Масалиева и его заместителя Р. Кульматова; отмена чрез-
вычайного положения; регистрация общественных органи-
заций; принятие Декларации о полном государственном су-
веренитете и независимости Кыргызстана; обеспечение дей-
ствительной свободы печати; разделение партийной и госу-
дарственных властей и др. (11).

Определенное «неповиновение» стал проявлять Верхов-
ный Совет Киргизской ССР, избранный 25 февраля 1990 г.
по новому, более демократическому избирательному закону.
И хотя 89,5 процента депутатов были членами КПСС, в него
в результате альтернативных выборов попало немало идео-
логически незаангажированных, демократически настроен-
ных депутатов из числа ученых, работников народного об-
разования и культуры, творческой интеллигенции, журнали-
стов и др. Уже на одном из первых заседаний Верховного Со-
вета некоторые депутаты предложили включить в повестку



 
 
 

дня вопросы об установлении национального суверенитета
и независимости, введении поста президента, создании ко-
миссии по выработке предложений по тексту новой Консти-
туции и государственной символики, об учреждении парла-
ментской газеты, независимой от партийного диктата, и др.
(12). Стало ясно: парламент перестал быть «ручным».

Противостояние демократически ориентирующейся ча-
сти депутатов, создавших парламентскую группу «За демо-
кратическое обновление, за гражданское согласие» (114 де-
путатов), и партноменклатуры еще больше обострилось при
обсуждении в Верховном Совете в октябре 1990 г. ошских
событий и особенно при избрании Президента. Выдвинутый
партийной группой на эту должность первый секретарь ЦК
КП Киргизии А. Масалиев не набрал необходимого количе-
ства голосов, что явилось жесточайшим поражением парт-
номенклатуры и ее кадровой политики. 27 октября 1990 г.
первым Президентом Кыргызстана стал А. Акаев.

Анализ внутриполитической обстановки в Кыргызстане
летом и осенью 1990 г. показывает, что республика сделала
первые, хотя и робкие шаги по пути к демократии и государ-
ственной независимости. Кыргызстан присоединился к дру-
гим республикам, высказавшимся за суверенитет. 12 июня
1990 г. Декларацию о суверенитете принял Первый съезд на-
родных депутатов РСФСР, 19 июля 1990 г. – Верховный Со-
вет Украины. За ними следовали и другие союзные респуб-
лики.



 
 
 

В Кыргызстане вопрос о суверенитете был поставлен еще
в апреле 1990 г. на первой сессии новоизбранного Верхов-
ного Совета, но тогда он даже не был включен в повестку
дня. Этот вопрос был рассмотрен второй сессией Верховно-
го Совета 30 октября 1990 г. Окончательно Декларация о го-
сударственном суверенитете Республики Кыргызстан была
принята Верховным Советом 15 декабря 1990 г. (13). И хотя
принятая Декларация не решала вопрос о государственной
независимости, а носила скорее характер заявления о наме-
рениях, она сыграла важную роль в жизни Кыргызстана.

К осени 1990 г. СССР вступил в новую, заключительную
фазу своей истории. Гласность привела к подлинной рево-
люции умов, общество резко изменилось, возросла полити-
ческая активность масс. Демократические принципы стали
все больше утверждаться во всех сферах общественно-по-
литической жизни. Тем не менее из-за мощного сопротив-
ления консерваторов и непоследовательности «архитекторов
перестройки» во главе с М. Горбачевым ни одна из постав-
ленных задач до конца не была решена: не обеспечен в пол-
ной мере политический плюрализм как обязательная состав-
ная реальной демократии; не было достигнуто ускорения
в социально-экономическом развитии; вопрос о самостоя-
тельности предприятий и создании рыночной экономики по-
гряз в многочисленных бесплодных дискуссиях; с больши-
ми трудностями продвигался вопрос о гармонизации отно-
шений между Центром и союзными республиками, которые



 
 
 

должны были быть зафиксированы в новом Союзном дого-
воре, и др. По большому счету перестройка и не могла за-
кончиться успешно.

Начатая по инициативе М. Горбачева и его сторонников
в КПСС, перестройка не имела новой идеологической плат-
формы, политической и экономической стратегии. Она была
направлена лишь на улучшение «реального социализма», его
гуманизацию, в том числе и в сфере экономики, хотя ожи-
дание и даже требование радикальных перемен в обществе
было очевидным.

Успех реформ, их конечный результат во многом зави-
сел от КПСС, которая осталась руководящей силой совет-
ского общества и государства. Однако КПСС в лице верхуш-
ки и многочисленного партийного аппарата была не готова
к радикальным переменам в общественных отношениях, са-
ма она оказалась не способной к внутреннему реформирова-
нию. Поэтому КПСС в лице своих парторганов оказала мощ-
ное сопротивление перестроечным устремлениям, стала тор-
мозом перестройки. Именно это послужило опорой органи-
заторам августовского 1991 г. путча.

Между тем группа демократов в высшем политическом и
государственном руководстве не была сплоченной, объеди-
ненной общей идеей. В результате отсутствия единства де-
мократы не проявили необходимой политической воли, так
и не решились на кардинальные реформы, не выработали со-
ответствующего плана и к реальной перестройке практиче-



 
 
 

ски не приступили.
Несмотря на заметное оживление политической жизни,

активизацию масс, большинством людей все события, свя-
занные с перестройкой, воспринимались как схватка между
партийными консерваторами и демократами, как борьба за
власть, а не интересы народа. Лишь в конце 1990 – начале
1991 г. народные массы в большинстве республик оказали
серьезную поддержку демократам. Но к этому времени по-
ложительный потенциал идей перестройки был уже во мно-
гом исчерпан, КПСС все больше сопротивлялась преобразо-
ваниям. На этой почве начал формироваться своеобразный
антикоммунистический блок. В результате стихийно возни-
кавших и организованных атак КПСС к середине 1991  г.
начала разваливаться на части, утратила роль единственной
руководящей и направляющей силы.

Что касается союзных республик, в том числе и Кыргыз-
стана, то их партийное и государственное руководство по
сложившейся традиции ждало исхода «битвы» в Москве, в
ЦК КПСС, зная, что средний слой номенклатуры настроен
против реформ и против М. Горбачева. В дальнейшем и об-
ретение республиками независимости в конечном итоге во
многом зависело от того, по какому сценарию развивались
события в Москве.

Вместе с тем было бы ошибочно оценивать перестройку
только с позиций отрицания. Мы разделяем мнение Т. Кой-
чуева и А. Брудного о том, что перестройка обозначила се-



 
 
 

бя как «мирный революционный отказ от коммунистической
модели общественного развития и поиск другой модели де-
мократического общества… Перестройка сыграла свою ис-
торическую роль, и в целом она достойна уважения, а из-
держки ее на совести не тех, которые проводили ее и ошиба-
лись, а как раз тех, которые сопротивлялись и противодей-
ствовали, так и тех, которые равнодушно наблюдали …Пе-
рестройка пробудила душу, совесть, разум и стремление к
действию» (14). По мнению известных кыргызских ученых,
заслуга перестройки в том, что она:

привела к демократизации общественной и политической
жизни, государственной власти;

освободила общество и государство от диктата одной пар-
тии;

положила начало, хотя и довольно робкое, реформирова-
нию экономики;

обусловила новую внешнеполитическую концепцию и
сняла международное противостояние, тем самым стало ре-
ально возможным разоружение;

уважая волю народов и наций, признала суверенитет рес-
публик.

Между тем события в стране развивались лавинообразно.
В марте 1991  г. состоялся всесоюзный референдум, на

котором большинство населения высказывалось за сохране-
ние «обновленного Союза ССР», хотя четкого представле-
ния, что должно означать «обновление», среди народа не бы-



 
 
 

ло. К тому же процесс дезинтеграции и суверенизации зашел
так далеко, что референдум, по существу, уже ничего не ре-
шал. Об отказе в подготовке к подписанию нового федера-
тивного договора заявили Литва, Латвия, Эстония. Грузин-
ский парламент провозгласил переход к «суверенной и пол-
ностью независимой Грузии». Стремились выйти из Союза
Армения и Молдова. Решительные голоса о полной незави-
симости раздавались в Верховном Совете Украины.

Работа над новым текстом федеративного договора шла
трудно, обнаруживалось все больше противоречий между
Центром и республиками.

Кыргызстан принял активное участие в т. н. Ново-Огарев-
ском процессе 26 июня 1991 г. Верховный Совет Республи-
ки в принципе одобрил проект «Договора о Союзе Суверен-
ных Государств», но при этом было высказано немало заме-
чаний и предложений. Принявший участие в его обсуждении
Президент А. Акаев заявил, что при рассмотрении проек-
та Договора «речь может идти только о создании нового го-
сударства, с новым, принципиально иным государственным
устройством». Резкую критику А. Акаева вызвало постанов-
ление Верховного Совета СССР о новом федеративном до-
говоре, в котором дело представлялось так, «будто сувере-
нитет государствам – участникам договора радуется в виде
какого-то незаслуженного блага, с различными оговорками
и условиями». «Центр, – отмечал Президент, – диктовал и
продолжает в известных пределах диктовать условия жизни



 
 
 

всем союзным республикам. Именно от такого Центра мы
решительно должны отказаться» (15).

14 августа 1991  г. текст федеративного договора был
опубликован. Однако он не мог удовлетворить ни Центр,
ни республики. Уступки, которых удалось добиться союз-
ным республикам, носили скорее символический характер,
не удовлетворяли их стремление к самостоятельности, к то-
му же механизм реализации многих положений не был раз-
работан. В то же время консерваторы оценивали его не боль-
ше и не меньше, как «распродажу Советского Союза».

Выступая под флагом защиты «Советской Родины и за-
воеваний социализма», консерваторы, вдохновляемые ЦК
КПСС, 18 августа 1991 г. создали во главе с вице-президен-
том СССР Г. Янаевым Государственный комитет по чрезвы-
чайному положению (ГКЧП), который объявил о переходе
всей полноты власти в его руки в связи с болезнью Прези-
дента М. Горбачева и ввел в Москву войска. Соответствую-
щих действий ГКЧП потребовал и от руководителей союз-
ных республик.

По всем политическим, идеологическим и военным мер-
кам события августа 1991 г. не были путчем. Наоборот, это
была попытка консервативного руководства страны остано-
вить исторический процесс. Эту попытку возглавили все
высшие руководители страны. Действия ГКЧП были направ-
лены не на изменение государственного строя, а на его со-
хранение. Иное дело, что этот строй был антинародным, ре-



 
 
 

прессивным. И наконец, главной силой, сковавшей действия
ГКЧП, были не карательные органы страны, а ставшие на
путь демократических преобразований силы, причем глав-
ный удар нанесло новое руководство России во главе с Б.
Ельциным. Политические амбиции нового центра власти в
России оказались сильнее имперских амбиций старого Цен-
тра. Регионы, где рождались новые национальные центры
власти, либо играли вспомогательную роль, отказывая в под-
держке ГКЧП, либо выжидали, чем закончится борьба в
Москве.

В Кыргызстане известие о создании ГКЧП и его решениях
было воспринято неоднозначно.

Компартийная верхушка безоговорочно поддержала пут-
чистов, что нашло отражение в заявлении Бюро ЦК Компар-
тии Киргизии от 19 августа 1991 г., принятом в ответ на со-
ответствующую шифровку из ЦК КПСС. Заявление закан-
чивалось словами: «Мы призываем оказать всемерное содей-
ствие Государственному комитету по чрезвычайному поло-
жению в его деятельности».

Демократические силы, во главе которых оказался Пре-
зидент А. Акаев, сразу же поняли, что в стране осуществле-
на попытка антиконституционного переворота, и выступи-
ли против него. Уже 19 августа Президент А. Акаев высту-
пил с обращением к народу республики. И хотя оно, с уче-
том сложной политической обстановки, составлено в выдер-
жанных тонах, в нем нет прямого осуждения путча, оно со-



 
 
 

держало такой важный акцент, как ссылка на Декларацию
о государственном суверенитете республики, в нем конста-
тируется, что в Кыргызстане все «делается государственной
властью под контролем и с согласия Верховного Совета рес-
публики, всех национальных и других общественно-полити-
ческих объединений и движений, в обстановке гласности»,
подтверждается, что президент по-прежнему будет прово-
дить «курс на укрепление гражданского мира и националь-
ного согласия, на повышение уровня жизни населения, на
разгосударствление и приватизацию государственных пред-
приятий, на поддержку активного и инициативного пред-
принимательства, на социальную защиту пенсионеров, мо-
лодежи, многодетных семей». «Как глава государства, – го-
ворится в обращении, – я сделаю все для защиты государ-
ственного суверенитета республики, для обеспечения обще-
ственного порядка и законности» (16). Таким образом, об-
ращение не только не поддержало путч, но своим содержа-
нием прямо противоречило установкам и решениям ГКЧП.

В это сложное, противоречивое время о своей поддерж-
ке Президента А. Акаева заявили лидеры Демократического
движения Кыргызстана, некоторые органы печати. Подраз-
деления МВД республики взяли под усиленную охрану пра-
вительственные здания, учреждения связи. Рязанский полк
отказался войти в Бишкек. 21 августа в печати появились за-
явления Председателя Верховного Совета Республики Кыр-
гызстан М. Шеримкулова и народных депутатов СССР от



 
 
 

Кыргызстана с осуждением путча.
А в ночь с 20 на 21 августа 1991 г., когда обстановка бы-

ла чрезвычайно сложной, а исход оставался неясным, роди-
лось Заявление Президента Республики Кыргызстан А. Ака-
ева, в котором путч 19 августа назван антиконституционным
переворотом. Этот переворот, совершенный под предлогом
спасения народа, в действительности направлен против на-
рода, говорилось в Заявлении. «Смертельная опасность на-
висла не только над нашим суверенитетом, над нашими де-
мократическими достижениями, над всем тем, что нам уже
удалось сделать по налаживанию нормальной человеческой
жизни. Речь идет о том, что на улицах наших городов и сел
может пролиться кровь ни в чем не повинных людей, что на-
ши дети, одетые в солдатскую форму, будут стрелять в своих
отцов и братьев, матерей и сестер» (17). В заключение Пре-
зидент А. Акаев обратился к гражданам республики с при-
зывом к единству и согласию, чтобы избежать великой беды.

В разгар трагических событий Президентом Республи-
ки Кыргызстан А. Акаевым был подготовлен и подписан
указ, запрещавший всем войсковым формированиям, распо-
ложенным на территории республики, передвижение за пре-
делами мест дислокации без разрешения Президента (18).
Другой указ лишал компартию монополии на власть и фак-
тически низводил ее до уровня обычной общественной орга-
низации (19). Впоследствии деятельность Компартии Кыр-
гызстана была приостановлена, а затем запрещена.



 
 
 

21 августа 1991 г. стало ясно, что путч провалился, его
организаторы были арестованы. Но обстановка оставалась
сложной, во многом неясной. КПСС как вдохновитель и ор-
ганизатор путча была запрещена. КГБ в результате реформи-
рования и многочисленных разоблачений утратил свое зна-
чение. Армия отмежевалась от внутриполитической борьбы.
Центральные государственные органы были парализованы и
уже ничего не могли решать. Робкие попытки реанимиро-
вать т. н. Ново-Огаревский процесс, т. е. вернуться к подпи-
санию нового Союзного договора, не увенчались успехом. М.
Горбачев, роль которого в путче оставалась неясной, стреми-
тельно терял и авторитет, и власть. Союз ССР разваливался.
Республики все настойчивее выражали стремление к само-
стоятельности, они одна за другой стали провозглашать госу-
дарственную независимость. 31 августа 1991 г. Декларацию
о государственной независимости принял Верховный Совет
Республики Кыргызстан.

Но формально СССР продолжал существовать. Наконец
8 декабря 1991 г. в Беловежской пуще (Белоруссия) Прези-
дент России Б. Ельцин, Президент Украины Л. Кравчук и
Председатель Верховного Совета Белоруссии С. Шушкевич
подписали соглашение, в котором провозглашалось прекра-
щение существования СССР и создание Содружества Неза-
висимых Государств (СНГ) в составе России, Украины, Бе-
лоруссии. Позднее, 21 декабря 1991 г. на встрече в Алма-Ате
к соглашению присоединились Казахстан и среднеазиатские



 
 
 

республики, в том числе Кыргызстан, а затем Азербайджан,
Армения, Грузия и Молдова.

В Беловежских документах констатировалось, что СССР
как субъект международного права в геополитической ре-
альности прекращает свое существование. Дальше отмеча-
лось, что на территориях подписавших его государств не до-
пускается применение норм третьих государств, в том чис-
ле бывшего Союза ССР, а деятельность его органов власти
прекращается. Три республики провозгласили неприкосно-
венность существующих границ в рамках Содружества, га-
рантировали открытость границ и свободу передвижения
граждан. Стороны на тот момент решили сохранить объеди-
ненное командование единым военно-стратегическим про-
странством, включая единый контроль над ядерным оружи-
ем, и др.

Все же главное, чего достигли лидеры трех республик, –
они разрушили, а точнее, сделали последний толчок к раз-
валу СССР. Они конституировали независимость своих го-
сударств от рухнувшего Центра. Государственную независи-
мость обрели и другие союзные республики.

Итак, в результате распада СССР Кыргызстан обрел госу-
дарственную независимость. Но эта независимость породи-
ла множество сложнейших проблем политического, эконо-
мического, социального, гуманитарного характера.

Сложности политического характера состояли в том, что с
обретением независимости исчез Центр, который решал все



 
 
 

вопросы государственного строительства. Речь идет о таких
важнейших вопросах, как политический режим, форма госу-
дарственного правления и устройства государства, структу-
ра органов государственной власти и управления, их функ-
ции и полномочия, взаимоотношения между ними, оборо-
на государства, взаимоотношения с другими государствами
и международными организациями и т. д. Теперь все их на-
до было решать самостоятельно, в пределах республики, ни
на кого не оглядываясь, хотя необходимого опыта государ-
ственного строительства, соответствующих традиций рес-
публика в целом и ее политическая элита не имели.

Сложности экономического характера состояли в том, что
народное хозяйство Кыргызстана представляло собой части-
цу общесоюзного народно-хозяйственного комплекса, мно-
гими нитями было связано с другими республиками, причем
все важнейшие вопросы планирования, кооперации, снаб-
жения, сбыта, ценообразования и др. решались Центром.
Центр оказывал республике и существенную помощь (ма-
териальные ресурсы, финансирование, технологии, кадры и
т. п.). Теперь эти задачи предстояло решать самостоятельно,
рассчитывая на собственные силы. Важнейшей и сложней-
шей проблемой было также введение национальной валюты,
создание собственной финансово-кредитной системы, опре-
деление структуры народного хозяйства, социальная защита
населения и т. п.

Сложности гуманитарного характера состояли в том, что,



 
 
 

как справедливо отмечал Президент А. Акаев, «самосозна-
ние кыргызов в советский период было самосознанием лю-
дей, в очень сильной мере отождествляющих себя с великим
народом, чувствующих себя частью великого народа, граж-
данами целого многонационального государства» (20). Но с
распадом СССР где-то исчезла «новая историческая общ-
ность – советский народ». Обретение независимости поста-
вило задачу и одновременно создало благоприятные усло-
вия для национального возрождения и формирования наци-
онального самосознания, пробуждения исторической памя-
ти народа, возрождения национальной культуры, традиций,
национальных духовных ценностей, развития национально-
го языка. Многие кыргызы к осознанию, а тем более к реше-
нию этих задач оказались психологически неготовыми.

Решать названные и другие задачи должно было в первую
очередь государство как ядро и наиболее активный элемент
политической системы. Но полученное независимым Кыр-
гызстаном в наследие государство не было готовым к новой
исторической миссии, более того – новое государство, отве-
чающее новым peaлиям и новым задачам, вставшим перед
обществом, предстояло еще создать. В частности, предсто-
яло решить, какую форму государственного правления из-
брать. Естественно, о монархии речь не шла, всем было ясно,
что Кыргызстан должен быть республикой, но какой именно
республикой – президентской, парламентской или смешан-
ной – предстояло решать отдельно. В соответствии с этим



 
 
 

вставал вопрос о роли и месте в структуре государства всех
его органов, об их функциях и полномочиях. Предстояло
на практике реализовать применяемый почти во всех стра-
нах современного мира принцип разделения властей, чтобы
обеспечить их эффективное функционирование. Все эти и
другие вопросы предстояло закрепить в Конституции ново-
го государства.

Следует отметить, что однозначных подходов к решению
всех этих вопросов не было, что предопределило серьезные,
а порой драматические трудности в государственном строи-
тельстве.
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5. «Кризис власти»

и реформирование высших
государственных институтов

 
Независимость Кыргызстана была обретена в условиях

глубокого политического, экономического, идеологическо-
го кризиса. Этот кризис усложнил внутриполитическую об-
становку, обострял борьбу между различными противобор-
ствующими силами. Президент А. Акаев говорил в обраще-
нии к народу в связи с третьей годовщиной независимости:
«Мне трудно назвать страну, которая начала свое возрожде-
ние и восхождение к высотам мировой цивилизации, обеспе-
чение достойной жизни каждого из своих сограждан в усло-
виях худших, чем Кыргызстан. Разорванное на куски хозяй-
ство, повсеместное производство товаров, не имеющих сбы-
та, крах партийно-государственной системы при отсутствии
механизмов самоорганизации и самоуправления, несформи-
ровавшийся слой собственников, утраченная идеология, со-
циальное иждивенчество во всем и везде, надежда не на се-
бя, а на некую политическую фигуру, способную в одноча-
сье решить все общественные проблемы, оппозиция курсу
реформ столь же яростна и неконструктивна» (1).

Вместе с тем провозглашение независимости породило в
сознании значительной части кыргызского общества настро-



 
 
 

ение романтической эйфории. Многие полагали, что незави-
симость автоматически принесет экономическое процвета-
ние и благополучие, политическую стабильность и спокой-
ствие. Однако вскоре романтические надежды развеялись,
осуществить быстрый и безболезненный прорыв в политиче-
ской, экономической, социальной сферах не удалось. Нача-
тые по инициативе Президента А. Акаева радикальные ре-
формы встретили упорное сопротивление со стороны про-
коммунистического парламента, бывшей партийной и хозяй-
ственной номенклатуры. К тому же они не дали да и не могли
дать немедленный результат, их реализация требовала дли-
тельных, упорных и настойчивых усилий. Но полученные
независимым Кыргызстаном в наследие от советского строя
политические структуры были не способны реализовать про-
грамму реформ.

Поэтому первоочередной задачей, вставшей перед неза-
висимой республикой, было трансформирование политиче-
ской системы, в частности создание таких государственных
структур, которые могли проводить политику, вытекающую
из факта независимости, из задач радикального реформиро-
вания всех сфер общественной жизни в соответствии с це-
лями, которые поставило перед собой кыргызское общество.

Процесс трансформации в Кыргызстане осуществлялся
сверху. Ввиду слабости гражданского общества проводимые
реформы не воспринимались как собственное дело людей,
ответственность за них перекладывалась на государство. К



 
 
 

тому же только государство обладало властью и способно бы-
ло преодолевать сопротивление консервативных сил и осу-
ществить объективно необходимые преобразования.

Однако единства в высших эшелонах власти не было, их
взаимоотношения с самого начала были обозначены остры-
ми противоречиями, знаменовавшими разные, подчас диа-
метрально противоположные подходы к решению назрев-
ших задач.

Парламент, игравший до этого преимущественно декора-
тивную роль, неожиданно оказался на вершине политиче-
ской власти и проявил тенденции к дальнейшему усилению
своей власти, имея в виду создание в Кыргызстане парла-
ментской республики с консервацией большинства элемен-
тов существовавшей ранее советской политической систе-
мы. Правда, в самом парламенте единства не было, его раз-
дирали внутренние непримиримые противоречия. Упорное
сопротивление политике демократических реформ оказыва-
ли и продолжавшие существовать властные институты, со-
зданные еще при советской власти и по советской модели.

Определенную роль сыграла и инерция общественного
сознания, сложившегося в годы советской власти. Кыргыз-
ское общество, лишенное в течение почти тысячелетия соб-
ственной государственности и утратившее государственни-
ческие традиции, не будучи знакомым с другими моделями
государственного устройства, психологически воспринима-
ло советскую государственную модель и ее институты как



 
 
 

что-то привычное, понятное, очевидное, а поэтому не нуж-
дающееся в каких-то радикальных изменениях. Злую шут-
ку с общественным сознанием сыграла и независимость. На
массово-бытовом уровне она нередко связывалась с наруше-
нием хозяйственных связей с бывшими советскими респуб-
ликами, снижением производства, ростом инфляции и обни-
щанием широких масс населения, с криминализацией всех
сфер общественной жизни и др.

В то же время А. Акаев, избранный Президентом в октяб-
ре 1990 г. парламентом, а через год, уже в условиях незави-
симости, всенародным голосованием, начал активный поиск
путей строительства нового независимого, демократическо-
го государства, отвечающего международным критериям, и
приступил к реформам.

Было ясно, что соединение элементов парламентской рес-
публики, президентского правления и советской власти не
может быть жизнеспособным. Было также очевидным, что
смешение разнородных форм правления приведет к недее-
способности политической власти, к ее дискредитации в гла-
зах народа и полному параличу.

Неопределенность системы власти блокировала разработ-
ку, принятие и осуществление назревших преобразований.
Кыргызстан, по существу, остановился на этапе провоз-
глашения независимости и атрибутивного державотворче-
ства. Это привело к катастрофическому обострению соци-
ально-экономического и политического кризиса, массовому



 
 
 

недовольству людей своим положением, что бумерангом от-
рицательно сказывалось на властных отношениях в обще-
стве.

Теоретически перед Кыргызстаном было два варианта вы-
хода из сложившейся ситуации. Первый состоял в том, что-
бы сохранить т. н. советский путь с незначительными кос-
метическими усовершенствованиями. Хотя у него и были
сторонники, в целом он себя изжил, дискредитировал и раз-
валился (хотя многие его институты и традиции сохрани-
лись) и потерял внутренний стержень в лице КПСС. Вто-
рой вариант предлагал новый путь, который утверждал де-
мократию, обеспечивал трансформацию экономики, гаран-
тировал в полной мере свободы и права человека, достойную
жизнь, возрождение национальных ценностей и присоедине-
ние страны к мировому сообществу. Это был нелегкий путь.
Он требовал сильной личности, способной проявить необ-
ходимую политическую волю и преодолеть сопротивление,
выдвигать новые идеи и на общегосударственном, и на мест-
ном, и на личностном уровне. Президент А. Акаев избрал
второй вариант. Его политика вызвала острое сопротивление
консерваторов, что привело к кризису власти.

Говоря о кризисе власти, нельзя обойти молчанием тот
факт, что Кыргызстан оказался не единственной страной на
постсоветском пространстве, попавшей в такую ситуацию.
Подобные процессы происходили в Российской Федерации,
Украине, Казахстане, Беларуси, в Азербайджане, Армении,



 
 
 

Грузии и в других республиках. Каждая страна выходила из
кризиса по-своему. В Российской Федерации, например, он
привел к расстрелу Белого дома в октябре 1993 г., в Украи-
не – к досрочному прекращению полномочий президента и
парламента и досрочным выборам, в Беларуси и Казахстане
– к роспуску парламентов и т. д. Очевидно, во всех случаях
сказалось единое для всех «советское наследие», проявив-
шееся в неразвитости демократических институтов и в низ-
кой политической культуре населения, в отсутствии четко-
го размежевания полномочий между разными ветвями вла-
сти, прежде всего между законодательной и исполнительной,
в борьбе за власть, в отсутствии четких программ государ-
ственного строительства, принятых обществом. Сказалось
и отсутствие единой консолидирующей политической силы,
роль которой в советском обществе играла КПСС. Остава-
лась неразработанной и единая идеология, которая была бы
способна объединить разрозненные и политически неструк-
турированные общества.

В Кыргызстане видимые контуры кризиса власти обозна-
чились следующим образом.

5 мая 1993  г. Верховный Совет принял новую Кон-
ституцию Кыргызской Республики, которая явилась своего
рода компромиссом между демократически, прогрессивно
ориентирующимися сторонниками радикальных реформ во
всех сферах общественной жизни во главе с Президентом
А. Акаевым и консервативно настроенным парламентом, из-



 
 
 

бранным еще в советские времена и по советским законам,
когда всю политику в республике, как и во всем СССР, опре-
деляла КПСС. Все же многие политики полагали, что с при-
нятием Конституции противоречия в высших эшелонах вла-
сти удастся устранить. Но достичь этого не удалось, хотя
Конституция одним из основополагающих принципов орга-
низации власти провозгласила ее разделение на законода-
тельную, исполнительную и судебную, определила функции
и полномочия каждой ветви власти.

Главной причиной противоречий стало отношение к ини-
циированным Президентом А. Акаевым реформам, а в
конечном счете – отношение к наметившимся процессам
трансформации от тоталитаризма к демократии. Большин-
ство депутатов Жогорку Кенеша было настроено против
проводимых реформ, резко критиковало политику А. Ака-
ева, а некоторые депутаты требовали отставки Президента.
Сказывалась и борьба политических кланов за власть.

В обстановке все обостряющихся противоречий и факти-
ческого паралича власти по указу Президента А. Акаева 30
января 1994 г. проводится референдум. Избиратели должны
были ответить «да» или «нет» на вопрос: «Подтверждаете ли
вы, что Президент Кыргызской Республики, демократично
избранный 12 октября 1991 г. на 5 лет, является Президен-
том Кыргызской Республики с правом действовать как глава
государства в течение срока его службы?»

С правовой точки зрения проведение референдума не



 
 
 

представлялось необходимым, а сама формулировка вопро-
са выглядит недостаточно корректной. Действительно, Пре-
зидент был всенародно избран на 5 лет, срок его полномочий
не истек, подтверждать этот факт с юридической точки зре-
ния не было никакой необходимости.

Но чтобы понять логику референдума, надо учесть внут-
риполитическую обстановку в Кыргызстане того времени.
Нарастала волна нападок на Президента со стороны консер-
ваторов. Жогорку Кенеш вследствие внутренних разногла-
сий фактически перестал быть властным органом. Доволь-
но шатким было положение правительства. В этой ситуации
некоторые политики выступили с идеей досрочных перевы-
боров и Президента, и Жогорку Кенеша, аргументируя свои
предложения тем, что и Президент, и парламент избирались
«под старую Конституцию», которая утратила силу, поэто-
му, мол, необходимы новые выборы.

Конечно, такая аргументация не выдерживает никакой
критики. Во-первых, в результате принятия новой Конститу-
ции структура высших органов власти не изменилась, ника-
кие новые органы не были учреждены, как и никакие из них
не были упразднены; во-вторых, Конституция фактически
закрепила уже сложившуюся к тому времени систему власти,
общественные отношения; в-третьих, и Президент, и Жогор-
ку Кенеш избирались по действовавшему на время выборов
законодательству, а сам факт принятия новой Конституции
не имел обратной силы; и, самое главное, в-четвертых, Закон



 
 
 

«О введении в действие Конституции Кыргызской Респуб-
лики» устанавливал: «Народные депутаты Республики Кыр-
гызстан сохраняют свои мандаты, права и полномочия в те-
чение срока, на который они избраны»; «Президент Респуб-
лики Кыргызстан становится Президентом Кыргызской Рес-
публики и осуществляет свои полномочия, предусмотрен-
ные настоящей Конституцией. Срок полномочий Президен-
та исчисляется со дня его всенародного избрания Президен-
том Республики Кыргызстан» (2).

Однако чтобы положить конец всевозможным политиче-
ским спекуляциям, Президент А. Акаев принял соответству-
ющее политическое решение. Так родилась идея референду-
ма. В нем приняли участие 95 процентов избирателей, из них
97 процентов ответили на поставленный вопрос «да».

Поскольку вопрос о доверии Президенту был решен, то
теперь логически можно было ставить вопрос о доверии Жо-
горку Кенешу. Этот вопрос также можно было решить пу-
тем проведения референдума, однако Жогорку Кенеш ока-
зался неспособным поставить вопрос о нем, а принимать та-
кое решение Президенту было в той обстановке психологи-
чески не совсем оправданным, к тому же оно могло приве-
сти к дальнейшему обострению противоречий. Можно бы-
ло поставить вопрос о досрочном прекращении полномочий
парламента на его заседании, такая норма была предусмот-
рена новой Конституцией (Жогорку Кенеш мог быть досроч-
но распущен по решению не менее двух третей от общего



 
 
 

числа депутатов либо по результатам общенародного рефе-
рендума), но Жогорку Кенеш цеплялся за власть и не мог
вынести вопрос о своем роспуске ни на сессию парламента,
ни на референдум.

Таким образом, вопрос о Жогорку Кенеше повис в воз-
духе. Сотрудники Администрации Президента настаивали
на проведении выборов Жогорку Кенеша до конца 1994 г.
(его полномочия истекали в мае 1995 г.), т. е., по существу,
речь шла о досрочном роспуске парламента, но Президент
А. Акаев, придерживаясь Закона «О введении в действие
Конституции Кыргызской Республики», не решался на такой
шаг. А парламент в условиях внутреннего раскола все пред-
принимал безуспешные попытки консолидироваться.

В такой обстановке разразился новый кризис, вызван-
ный обнародованием итогов работы парламентской комис-
сии, проверявшей ход приватизации. Выяснилось, что нема-
ло депутатов, членов правительства, глав местных государ-
ственных администраций принимали очень активное уча-
стие в приватизации государственной собственности, полу-
чали льготные кредиты и т. п. Вслед за этим 22 июня 1994 г.
было опубликовано т. н. «Заявление 105», в котором парла-
менту инкриминировались попытки свалить всенародно из-
бранного Президента, что вызвало дальнейшее обострение
обстановки в верхних эшелонах власти. 5 сентября 1994 г.
163 депутата – сторонника А. Акаева (из общего числа 323
депутата) заявили об отказе участвовать в заседании парла-



 
 
 

мента, назначенном на 27 сентября 1994 г. Вслед за этим за-
явило об отставке правительство, возглавляемое А. Джума-
гуловым (3).

Высшая государственная власть развалилась, оставался
лишь Президент, гарант Конституции, ответственный за
мир, спокойствие и стабильность в стране. Он уже не мог
выжидать, а обязан был действовать. Так родился указ, уста-
навливавший, что новое правительство не будет сформиро-
вано до избрания нового состава парламента, а другим ука-
зом Президент назначил выборы Жогорку Кенеша на 24 де-
кабря 1994 г. Но поскольку некоторые политические партии
высказались против столь, по их мнению, скоропалительных
выборов, то другим указом Президента они были назначены
на 5 февраля 1995 г.

Президиум Жогорку Кенеша пытался противостоять дей-
ствиям Президента и назначил на 13 сентября 1994 г. чрез-
вычайную сессию, чтобы обсудить вопросы выборов, но на
нее собралась лишь треть депутатов. Жогорку Кенеш в оче-
редной раз продемонстрировал свою несостоятельность.

Все ожидали выборов, надеясь, что они положат конец
кризису власти. Однако полной уверенности, что с выборами
удастся устранить возникшие противоречия, не было, ведь
ни у кого не было уверенности, что новый парламент вста-
нет на путь реформ и демократического переустройства го-
сударства. Нужно было искать какой-то другой, неординар-
ный и в то же время легитимный выход из кризиса и стаби-



 
 
 

лизировать внутриполитическую обстановку в стране. Пре-
зидент А. Акаев нашел выход в реформировании высшего
законодательного органа. Для этого нужно было внести со-
ответствующие изменения в действовавшую Конституцию.

Конституция от 5 мая 1993 г. устанавливала, что измене-
ния и дополнения к ней принимаются Жогорку Кенешем, ес-
ли за них проголосовало две трети от общего числа депута-
тов (4). Но рассчитывать в данном случае на парламент не
приходилось, ведь он вследствие внутреннего кризиса не мог
даже собраться на свои заседания. Поэтому Президент А.
Акаев решил прибегнуть к референдуму, тем более что Кон-
ституция устанавливала, что «для выявления воли народа
законы и иные вопросы государственной жизни могут быть
поставлены на референдум», а Президент был наделен пра-
вом «выносить вопросы государственной жизни на референ-
дум» (5). И хотя в приведенных конституционных нормах
ничего прямо не говорится о внесении путем референдума
изменений в Конституцию, этим организаторы референдума
пренебрегли.

Вопросы, вынесенные на референдум, были сформулиро-
ваны следующим образом:

«Согласны ли вы, что следующие пункты следует вклю-
чить в Конституцию?

1. Поправки или дополнения в Конституцию Кыргызской
Республики и в Законы Кыргызской Республики так же, как
и другие важные жизненные проблемы, могут быть выстав-



 
 
 

лены на референдум.
2. Законодательная власть в Кыргызской Республике осу-

ществляется Жогорку Кенешем, состоящим из двух палат –
Законодательное собрание из 35 депутатов, действующее по-
стоянно, выбранное представлять интересы всего населения
республики; и Собрание народных представителей, состоя-
щее из 70 депутатов и работающее сессионно и представля-
ющее территориальные интересы».

С правовой точки зрения организация референдума и
формулировки вопросов нам представляются довольно уяз-
вимыми.

Во-первых, расплывчато сформулирован первый вопрос,
благодаря чему цель референдума становится неясной. В во-
просе идет речь о том, что «поправки или дополнения…
могут быть выставлены на референдум». При самом внима-
тельном рассмотрении нельзя четко понять, что имели в ви-
ду авторы этой формулировки, что означает «могут быть вы-
ставлены» – то ли с целью изучения общественного мнения,
то ли проведения общественного опроса. Авторы этой фор-
мулировки, надо полагать, имели в виду совсем иное: по-
правки или дополнения в Конституцию могут быть внесены
путем проведения референдума; но почему-то эта в общем
простая и понятная мысль была завуалирована туманными
рассуждениями «выставлены на референдум».

Во-вторых, референдум был посвящен двум разным, но
связанным между собой вопросам. Логика законотворческо-



 
 
 

го процесса требует, чтобы раньше, чем вносить в Конститу-
цию изменения путем референдума, надо было бы узаконить
роль самого референдума в этом вопросе. Поэтому вместо
одного референдума надо было проводить два, разграничен-
ные во времени: во время первого решить вопрос о том, что
поправки и дополнения к Конституции могут вноситься пу-
тем проведения референдума, и лишь после получения на
этот вопрос положительного ответа проводить второй рефе-
рендум о реформировании Жогорку Кенеша.

В-третьих, в ходе референдума планировалось реформи-
ровать Жогорку Кенеш: вместо однопалатного парламента,
состоящего из 105 депутатов, предлагалось учредить двухпа-
латный (35 и 70 депутатов), но при этом оставались откры-
тыми вопросы о порядке избрания депутатов палат, о полно-
мочиях каждой из палат, о взаимоотношениях между ними
и каждой из них с другими ветвями власти и т. п.

Главная цель референдума состояла в том, чтобы вместо
однопалатного парламента учредить двухпалатный при со-
хранении общего количества депутатских мест, установлен-
ных Конституцией.

22 октября 1994 г. референдум состоялся, на первый во-
прос «да» ответили 85 процентов, на второй – 84 процента
избирателей от общего количества принявших участие в ре-
ферендуме.

Легитимность самого референдума и его результаты мно-
гими ставились под сомнение. Например, партия «Эркин



 
 
 

Кыргызстан» подала в Верховный Суд заявление об аннули-
ровании итогов референдума, так как, по ее мнению: а) в
ходе проведения референдума были грубо нарушены основ-
ные принципы Конституции; б) Центральная избирательная
комиссия, проводившая референдум, вопреки Конституции
не была образована Жогорку Кенешем, а назначена Прези-
дентом; в) в референдуме фактически приняли участие не
более 20–30 процентов избирателей. Однако этот и другие
демарши были оставлены без внимания.

В связи с итогами референдума возникли по крайней ме-
ре две проблемы: внесение изменений в Закон о выборах де-
путатов Жогорку Кенеша (ведь выборы, назначенные указом
Президента на 5 февраля 1995 г., никто не отменял) и опре-
деление полномочий его палат. Напомним, что парламент,
к компетенции которого относились обе проблемы, вслед-
ствие внутреннего кризиса и раскола не мог даже собраться
на свои заседания.

Первая из названных проблем была решена путем при-
нятия соответствующих президентских указов, некоторые
вопросы проведения выборов нашли разъяснение в Пись-
ме Президента «О решении спорных вопросов, связанных с
применением пункта 4 статьи 56 Конституции Кыргызской
Республики» (в нем речь шла о том, что депутат парламента
не вправе занимать какие-либо должности в государствен-
ной службе, судебных органах, осуществлять предпринима-
тельскую деятельность, но поскольку депутаты Собрания на-



 
 
 

родных представителей должны были работать сессионно, а
не на постоянной основе, то на них эта норма не распростра-
нялась). Вопросы материального и финансового обеспече-
ния выборов регулировались постановлениями правитель-
ства. Что же касается определения полномочий палат Жо-
горку Кенеша, то он оказался более сложным.

Для подготовки предложений по определению полномо-
чий палат Жогорку Кенеша указом Президента от 27 ок-
тября 1994 г. было образовано Конституционное совещание
в составе Президента, председателя правительства, предсе-
дателя Жогорку Кенеша, бывших Председателей Президиу-
ма Верховного Совета республики, председателя Совета су-
дей, Государственного секретаря, глав региональных адми-
нистраций, председателей региональных кенешей, предста-
вителей местных сообществ, политических партий, профсо-
юзов, фермеров, предпринимателей, молодежи, женщин и
др. Возглавил совещание Президент А. Акаев. Строго гово-
ря, созданный орган не был конституционным, он носил ско-
рее характер общественного совещательного органа. К то-
му же Конституционное совещание оказалось слишком гро-
моздким, политически разнородным, а порой и внутренне
антагонистичным.

Все же рабочая группа Конституционного совещания под-
готовила проект соответствующего Закона, 13 января 1995 г.
он был опубликован. Но вопрос о том, кто и по какой про-
цедуре новый Закон (а речь шла о внесении изменений в



 
 
 

Конституцию) будет принимать, оставался открытым. Меж-
ду тем состоялись выборы обеих палат Жогорку Кенеша, де-
путаты активно включились в обсуждение и доработку зако-
нопроекта, хотя дело продвигалось очень медленно. В конце
концов трехсторонняя согласительная комиссия пришла к
выводу, что проект Закона о внесении дополнений и измене-
ний в Конституцию окончательно доработан и подлежит за-
конодательному рассмотрению. И тут возникли новые труд-
ности.

По действовавшей на то время Конституции от 5 мая
1993 г. законопроект о внесении изменений и дополнений
в Конституцию подлежал рассмотрению Жогорку Кенешем
после соответствующего заключения Конституционного су-
да. Но Конституция исходила из наличия однопалатного
парламента, тогда как уже существовал двухпалатный. Про-
цедуру внесения дополнений и изменений в Конституцию
двухпалатным парламентом предстояло еще разработать. Та-
ким образом, встал вопрос о полномочиях палат в консти-
туционном процессе, и именно о полномочиях палат и шла
речь в подготовленном проекте Закона. Что же касается Кон-
ституционного суда, то он не мог приступить к исполнению
своих полномочий, так как затягивалось принятие им при-
сяги.

2 апреля 1995 г. Президент А. Акаев в порядке законо-
дательной инициативы внес подготовленный законопроект в
Конституционный суд в обе палаты Жогорку Кенеша. Кон-



 
 
 

ституционный суд принял присягу лишь 21 июня, а начал
производство по рассмотрению проекта Закона о внесении
дополнений и изменений в Конституцию лишь в октябре
1995  г. Таким образом, принятие основополагающего для
обеих палат парламента закона неоправданно затягивалось, а
в таких условиях Жогорку Кенеш фактически не мог присту-
пить к законотворческой деятельности. Кризис власти про-
должался.

В начале ноября 1995 г. Конституционный суд вынес свое
решение по рассматриваемому вопросу и направил его Жо-
горку Кенешу и Президенту. Решение это было неоднознач-
ным, как неоднозначно на него реагировали и депутаты. По-
этому Президент А. Акаев, взяв на себя ответственность,
внес тот же проект от 2 апреля повторно на рассмотрение
Жогорку Кенеша с учетом тех решений, которые были при-
няты Конституционным судом.

Жогорку Кенеш неоднократно пытался рассмотреть за-
конопроект. В конце концов Собрание народных предста-
вителей одобрило его. Но Законодательное собрание так и
не смогло прийти к какому-то решению. Возникла тупико-
вая ситуация, вопрос о полномочиях палат Жогорку Кенеша
оставался открытым, хотя с момента референдума, опреде-
лившего двухпалатную структуру парламента, прошло боль-
ше года.

Выход из сложившейся ситуации Президент А. Акаев на-
шел в очередном референдуме, который он своим указом на-



 
 
 

значил на 10 февраля 1996 г.
Некоторые политики ставят под сомнение легитимность

этого референдума. Думается, что согласиться с ними нель-
зя, нам его проведение представляется не только оправдан-
ным, но и целесообразным. Ведь, как уже говорилось, в си-
лу сложившейся ситуации избранный 5 февраля 1995 г. Жо-
горку Кенеш из-за неясности полномочий палат не мог дли-
тельное время приступить к нормальной деятельности. Тре-
бовали решения и другие важные вопросы государственной
жизни – взаимоотношения палат Жогорку Кенеша между со-
бой и с другими ветвями власти, взаимоотношения двухпа-
латного парламента в треугольнике Президент – парламент
– правительство и др. В конечном итоге речь шла о создании
жизнеспособной и работоспособной государственной власти
и о стабилизации внутриполитической обстановки в стра-
не, о создании благоприятных условий для дальнейшего ре-
формирования всех сфер жизни общества. Жогорку Кенеш
как высший законодательный орган в сложившейся ситуации
оказался неспособным принимать решения. Что же касает-
ся легитимности референдума в деле внесения дополнений
и изменений в Конституцию, то она вытекала из результатов
референдума 22 октября 1994 г.

По итогам референдума 10 февраля 1996 г. дополнения
и изменения внесены в 49 статей Конституции (всего она
содержит 97 статей). Они были утверждены Законом Кыр-
гызской Республики «О внесении изменений и дополнений



 
 
 

в Конституцию Кыргызской Республики» от 17 февраля
1996 г.

Подписывая указанный Закон, как и аналогичный Закон,
вводивший в действие результаты предыдущего референду-
ма (от 10 февраля 1994  г.), Президент А. Акаев действо-
вал в полном соответствии с законодательством Кыргызской
Республики. Порядок введения в действие результатов ре-
ферендума установлен Законом от 28 июня 1991 г. «О ре-
ферендуме в Республике Кыргызстан», статья 35 которого
содержит следующую норму: «Закон Республики Кыргыз-
стан, принятый путем референдума, вступает в силу в поряд-
ке, установленном для актов Верховного Совета Республики
Кыргызстан» (6). И хотя Закон «О референдуме в Респуб-
лике Кыргызстан» принимался в советское время, его дей-
ствие не приостановлено. К тому же следует иметь в виду,
что решения референдума, в том числе и принятые им за-
коны, не требуют дополнительных рассмотрений каким бы
то ни было органом, ведь решение референдума – это пря-
мое выявление воли народа, который, по Конституции, яв-
ляется «единственным источником государственной власти
в Кыргызской Республике», «народ Кыргызстана осуществ-
ляет свою власть непосредственно и через систему государ-
ственных органов» (7). Таким образом, Президент А. Ака-
ев, подписывая и обнародуя Закон от 17 февраля 1996 г. «О
внесении изменений и дополнений в Конституцию Кыргыз-
ской Республики», выполнял волю народа.



 
 
 

Принятие Закона от 17 февраля 1996 г. знаменовало со-
бой новый важный этап в строительстве кыргызской госу-
дарственности. В соответствии с волей народа в Конститу-
цию были внесены новые, ранее отсутствовавшие нормы:
о верховенстве власти народа, о согласованном функциони-
ровании и взаимодействии разных ветвей государственной
власти, об ответственности государственных органов перед
народом и осуществлении ими своих полномочий в интере-
сах народа, о разграничении функций государственной вла-
сти и местного самоуправления и др. Среди субъектов го-
сударственной власти помимо Жогорку Кенеша, Правитель-
ства и судов назван и Президент, причем в ряду властных
субъектов он поставлен на первое место. Но особенно важ-
ными были дополнения и изменения, касающиеся роли, ме-
ста в структуре органов государственной власти, функций и
полномочий Президента, Жогорку Кенеша и Правительства.

Таким образом, Кыргызская Республика вышла из кризи-
са государственности. Анализ нововведенных конституци-
онных норм позволяет сделать вывод, что в результате про-
ведения референдума и принятия соответствующего зако-
на в Кыргызстане в контексте трансформации политической
системы осуществлена коренная реформа государственной
власти и управления. Эта реформа создала более благопри-
ятные условия для дальнейших преобразований во всех сфе-
рах общественной жизни, повышения эффективности дея-
тельности властных структур на всех уровнях государствен-



 
 
 

ной жизни.
Однако было бы неоправданным предполагать, что с про-

ведением референдума и принятием Закона от 17 февраля
1996 г. конституционный процесс в Кыргызской Республи-
ке завершился. Конечно, Конституция – это документ, из-
начально ориентированный на стабильность в государстве,
в том числе и в законодательстве, он не терпит поспешных,
а тем более не до конца взвешенных шагов. Нередко как
пример стабильности называют Конституцию США, кото-
рая, мол, действует в течение более 200 лет. Но при этом
обычно забывают о том, что через два года после принятия в
нее было внесено десять поправок (так называемый «Билль
о правах»), а затем в разные годы было принято двадцать
шесть поправок (8). Что же говорить о таком молодом го-
сударстве, как Кыргызстан, который осуществляет в слож-
нейших условиях переход от тоталитаризма к демократии,
переход, обозначенный радикальными изменениями во всех
сферах общественной жизни? Поэтому, полностью разделяя
тезис о стабильности в стране всего законодательства, а в
первую очередь – Конституции, мы поддерживаем мысль о
том, что по мере дальнейшего развития и совершенствова-
ния общественных отношений в Конституцию могут и долж-
ны вноситься определенные дополнения и изменения, отра-
жающие объективно складывающиеся отношения.

Именно такими объективно необходимыми нам представ-
ляются дополнения и изменения, внесенные в Конституцию



 
 
 

Кыргызской Республики в ходе референдума 17 октября
1998 г. Они коснулись земельных отношений, Жогорку Ке-
неша и статуса депутатов, вопросов бюджета, свободы слова
и печати. Нам думается, что принятые изменения благотвор-
но скажутся на государственном строительстве в Кыргызста-
не, внедрении рыночных отношений в сельском хозяйстве,
повышении ответственности народных депутатов и Жогор-
ку Кенеша в целом, расширении свободы слова и печати и
др. Поэтому нельзя не согласиться с Президентом А. Ака-
евым, который в выступлении по итогам референдума под-
черкнул, что изменения в Конституции «на деле стали опо-
рой для дальнейшего динамичного продвижения вперед де-
мократических преобразований и рыночных реформ» (9).

Завершая рассмотрение вопроса о реформировании си-
стемы органов государственной власти и управления, отме-
тим, что Кыргызстан успешно справился с возникшими на
его пути трудностями, преодолел «кризис власти», проде-
монстрировал внутреннюю прочность и тем самым заложил
основы дальнейшего совершенствования кыргызской госу-
дарственности.
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6. Становление института

президентства в Кыргызстане
 

В СССР и, следовательно, в союзных республиках, в том
числе и в Кыргызстане, государственная власть формиро-
валась и осуществлялась на принципах коллективного об-
суждения и коллективного принятия решений. На вершине
власти находился Верховный Совет СССР, а в Кыргызста-
не – Верховный Совет Киргизской ССР, который был пра-
вомочен решать все вопросы, отнесенные к компетенции
республики. Фактически функции высшего органа государ-
ственной власти осуществлял Президиум Верховного Сове-
та, наделенный довольно широкими законодательными, рас-
порядительными и контрольными полномочиями. Президи-
ум Верховного Совета был коллегиальным главой государ-
ства.

Коллективное руководство на каждом шагу демонстриро-
вало свою неэффективность, ибо порождало коллективную
безответственность. За коллективно принятые решения, их
выполнение или невыполнение, за последствия никто персо-
нально не отвечал. Конституция Киргизской ССР не опреде-
ляла полномочия даже Председателя Президиума Верховно-
го Совета республики, ограничившись лишь указанием, что
он входит в состав Президиума Верховного Совета (1).



 
 
 

С началом перестройки ситуация в стране резко измени-
лась. Радикальные перемены, охватившие все сферы обще-
ственной жизни, требовали подчас принятия оперативных
и ответственных решений. Оставался нерешенным и вопрос
об ответственности. В итоге среди лозунгов перестройки по-
явился и лозунг о повышении персональной ответственно-
сти. Кроме того, в ходе перестройки родилась идея разме-
жевания полномочий между партией и государством, между
партийными и государственными органами, что неизбежно
вело к усилению роли государства и повышению ответствен-
ности.

Президиумы Верховных Советов СССР и союзных рес-
публик в силу своей природы были неспособны реализовать
эти лозунги, ставшие актуальными политическими задача-
ми. Поэтому при подготовке XIX Всесоюзной конференции
КПСС и в ее ходе (июнь 1988  г.) обсуждался вопрос об
учреждении в СССР поста президента, который должен был
оперативно решать назревающие политические, экономиче-
ские, социальные и другие вопросы, стать единоличным гла-
вой государства, представлять государство внутри страны и
за ее пределами. Однако на такой решительный шаг, затраги-
вающий основы государственной жизни, партийная номен-
клатура в то время не отважилась. Было принято паллиатив-
ное решение об учреждении должности Председателя Вер-
ховного Совета СССР вместо должности Председателя Пре-
зидиума Верховного Совета. Сначала, как это было приня-



 
 
 

то в советской практике, была учреждена должность Пред-
седателя Верховного Совета СССР, а затем соответствую-
щие должности были учреждены и в союзных республиках.
В Кыргызстане должность Председателя Верховного Сове-
та республики была учреждена 23 сентября 1989 г. (2). При
этом перечень вопросов, отнесенных к компетенции Пред-
седателя Верховного Совета был довольно ограниченным. В
частности, Закон устанавливал, что Председатель Верховно-
го Совета Киргизской ССР:

–  осуществляет общее руководство подготовкой вопро-
сов, подлежащих рассмотрению Верховным Советом; под-
писывает Законы и другие акты, принятые Верховным Сове-
том и его Президиумом;

– представляет Верховному Совету доклады о положении
дел в республике и других важных вопросах государствен-
ной жизни;

– представляет Верховному Совету кандидатуры для из-
брания или назначения на должности первого заместителя
и заместителя Председателя Верховного Совета, Председа-
теля Совета Министров, Председателя Комитета народно-
го контроля, Председателя Верховного Суда, Главного го-
сударственного арбитра, а также предложения о персональ-
ном составе Комитета Конституционного надзора Киргиз-
ской ССР;

– ведет переговоры и подписывает международные дого-
воры Киргизской ССР.



 
 
 

Дальнейшее развитие институт Председателя Верховного
Совета Киргизской ССР получил благодаря Закону от 12 ап-
реля 1990 г. (3). В дополнение к установленным ранее Пред-
седатель Верховного Совета был наделен такими функция-
ми и полномочиями:

– выступает гарантом прав и свобод граждан, соблюдения
Конституций и законов Киргизской ССР;

– обеспечивает охрану и защиту суверенитета Киргизской
ССР, безопасность и территориальную целостность респуб-
лики;

– представляет Верховному Совету для избрания канди-
дату председателей постоянных комиссий Верховного Сове-
та;

– в предусмотренных законом случаях входит с представ-
лениями в Верховный Совет об освобождении от обязанно-
стей должностных лиц, предложенных им для избрания или
назначения;

– ставит перед Верховным Советом вопрос об отставке ли-
бо принятии отставки Совета Министров;

– приостанавливает действие постановлений и распоряже-
ний Совета Министров;

– обеспечивает взаимодействие высших органов государ-
ственной власти и управления;

– организует подготовку и проведение народных голосо-
ваний (референдумов), а также народных обсуждений про-
ектов законов и других важных вопросов государственной



 
 
 

жизни;
– обращается в интересах безопасности граждан респуб-

лики к Президенту СССР с просьбой о введении на терри-
тории республики чрезвычайного положения либо дает ему
согласие на это.

Учреждение должности Председателя Верховного Сове-
та, наделение его определенными функциями и полномочи-
ями знаменовало начало перехода от системы коллективно-
го главы государства к единоличному, к учреждению поста
президента.

Впервые институт президентства был учрежден в 1787 г.
в Соединенных Штатах Америки. Тогда делегаты Конститу-
ционного собрания, собравшиеся в Филадельфии для при-
нятия федеральной Конституции США, пришли к выводу о
необходимости разделения законодательной и исполнитель-
ной власти и о том, что высшая исполнительная власть долж-
на быть единой, т.  е. сосредоточиваться в руках одного, а
не нескольких должностных лиц. Глава федеральной власти
стал, согласно Конституции, именоваться Президентом Со-
единенных Штатов Америки, он объединил в одном лице
главу государства и главу правительства (4). Естественно, эта
должность стала выборной.

Первыми последовали примеру США в установлении пре-
зидентской системы правления страны Латинской Америки.
В Европе первыми странами, где была введена должность
президента как главы государства, стали в 1848 г. Франция



 
 
 

и Швейцария.
После Первой, а особенно после Второй мировой войны

институт президентства учрежден в большинстве стран ми-
ра. Сегодня более 130 стран имеют в своем государственном
устройстве пост президента. Учредили у себя институт пре-
зидентства и все государства, возникшие на постсоветском
пространстве.

Президент осуществляет функции главы государства. По-
литическая и юридическая литература рассматривает гла-
ву государства как высшего его представителя внутри и вне
страны, как высшее должностное лицо и вместе с тем как
символ единства нации, государства (5). Особенно важна
роль президента в случае каких-либо политических кризи-
сов. Когда конституционные власти и политические силы
оказываются почему-либо не в состоянии управлять стра-
ной, именно глава государства, в соответствии с современ-
ными политологическими воззрениями, призван найти вы-
ход из ситуации, обеспечить незыблемость конституционно-
го строя, преемственность государственной власти. Это сво-
его рода резерв власти. Мировой опыт подтверждает, что ин-
ститут президентства в большинстве случаев является эф-
фективным органом государственного управления, поэтому
все больше стран учреждает его у себя.

В СССР идея введения института президентства выска-
зывалась еще при разработке и обсуждении Конституции в
1936 г., но тогда она была отброшена И. Сталиным. Повтор-



 
 
 

но идея президентства возникла в начале 60-х гг., когда по
инициативе H. Хрущева и под его руководством разрабаты-
валась новая Конституция СССР. Но он не успел реализо-
вать эту идею, а пришедший ему на смену Д. Брежнев был
противником каких-либо радикальных изменений, при нем
идея президентства не нашла своего развития и не была от-
ражена в Конституции 1977 г.

Вновь идея института президентства возникла в годы пе-
рестройки.

Учреждение поста президента означало коренное рефор-
мирование института власти, неизбежно вело к изменени-
ям во всех сферах государственной власти, требовало пе-
ресмотра функций и полномочий высших органов государ-
ственной жизни, взаимоотношений между ними, реализа-
ции на практике принципа разделения властей и т. п. Вместе
с тем в обществе на учреждение поста президента возлага-
лись большие надежды, ибо предполагалось, что президент,
с одной стороны, будет содействовать дальнейшему проведе-
нию перестроечных преобразований, а с другой – потребу-
ет ответственности и повышения эффективности работы го-
сударственных органов на всех уровнях, «наведет порядок»
в стране.

Пост Президента СССР был учрежден третьим Съездом
народных депутатов СССР 14 марта 1990 г. Вслед за этим
институт президентства стал учреждаться в ряде союзных
республик, в Кыргызстане соответствующий Закон был при-



 
 
 

нят Верховным Советом республики 24 октября 1990 г. (6).
По аналогии с СССР выборы первого Президента Кыр-

гызстана проводились Верховным Советом республики сро-
ком на 5 лет. 27 октября 1990 г. в результате двукратного вы-
движения кандидатов по итогам альтернативного голосова-
ния во втором туре первым Президентом Кыргызстана, как
уже отмечалось, стал А. Акаев.

Порядок избрания президента государства является од-
ним из важнейших принципов, определяющих сущность ин-
ститута президентства.

Мировая практика не дает однозначный ответ на этот во-
прос, исторически сложилось так, что применяется несколь-
ко моделей избрания президента (7). Одна из них предпола-
гает избрание президента путем голосования в парламенте
(Венгрия, Словакия, Турция, Чехия и др.). Во всех процеду-
рах, связанных с избранием президента (выдвижение канди-
датов, их обсуждение, непосредственное голосование, под-
ведение итогов выборов и др.) принимают участие только
депутаты парламента. Следующая модель – голосование вы-
борщиков (Аргентина, США, Финляндия до 90-х гг.). При
этой модели результаты выборов становятся известными за-
долго до фактического голосования, ибо заранее известна
партийная принадлежность выборщиков. В некоторых стра-
нах (Германия, Италия, Индия) президент избирается спе-
циальной избирательной коллегией, состоящей обычно из
депутатов парламента и представителей местных представи-



 
 
 

тельных органов. И наконец, последняя модель – избрание
президента непосредственно избирателями (Мексика, Рос-
сия, Украина, Франция) на основе всеобщего, равного, пря-
мого избирательного права при тайном голосовании. Инте-
ресно, что способ избрания президента довольно часто ска-
зывается на его статусе. Так, президенты, избранные пар-
ламентами (а это касается преимущественно парламентских
республик), зачастую большой роли в жизни своего государ-
ства не играют, их функции носят преимущественно пред-
ставительный характер. В то же время президенты, избран-
ные путем всенародного голосования, обладают, как прави-
ло, довольно широким набором полномочий. Такая ситуа-
ция характерна для президентских и смешанных республик.

Учреждая пост Президента Кыргызстана и определяя по-
рядок выборов первого Президента, Верховный Совет рес-
публики исходил из того, что все последующие выборы Пре-
зидента должны проводиться путем всенародного голосова-
ния. Общие нормы относительно проведения таких выборов
(кто может быть избран Президентом, порядок выдвижения
кандидатов, принципы и порядок голосования и др.) были
установлены Законом от 24 октября 1990 г. На основе этих
норм Верховный Совет республики 31 августа 1991 г. при-
нял Закон о выборах Президента, в соответствии с ним 12
октября 1991 г. были проведены всенародные выборы Пре-
зидента Кыргызстана. Им на безальтернативной основе был
избран А. Акаев. При проведении следующих выборов Пре-



 
 
 

зидента 24 декабря 1995 г. (им вновь был избран А. Акаев)
в Закон о выборах Президента были внесены некоторые ре-
дакционные уточнения и изменения (8).

Опыт проведения выборов Президента 12 октября 1991 г.
и 24 декабря 1995 г. свидетельствует, что Закон о выборах
Президента был достаточно всеобъемлющим и демократич-
ным, содержал необходимые нормы, регулирующие все про-
цедуры, связанные с подготовкой и проведением выборов.
Вместе с тем в нем был ряд неточностей и несогласованно-
стей, внутренних противоречий.

В частности, вызывала недоумение ст. 7 Закона, устанав-
ливавшая, что выборы Президента Кыргызской Республи-
ки назначаются Законодательным собранием и Собранием
народных представителей, хотя действующая Конституция
наделяет правом назначения выборов Президента исклю-
чительно Собрание народных представителей. Расхождение
между Законом н Конституцией объяснялось тем, что новая
редакция Закона была принята обеими палатами Жогорку
Кенеша 5 сентября и 5 октября 1995 г., т. е. до разграничения
их полномочий, и тогда каждая палата сочла необходимым
наделить себя правом назначения президентских выборов.
Но по итогам референдума 10 февраля 1996 г. полномочия
палат были разграничены, а норма Закона о назначении вы-
боров Президента осталась действующей.

Определенные вопросы возникали при анализе отдельных
норм Закона о выдвижении кандидатов в Президенты. Ста-



 
 
 

тья 8 Закона предоставляла право выдвижения кандидатов в
Президенты обеим палатам Жогорку Кенеша. Однако Кон-
ституция Кыргызской Республики ни в редакции 1993 г., ни
в редакции 1996 г. не содержала норм об участии палат в
выдвижении кандидатов в Президенты.

Статья 8 Закона о выборах Президента среди субъектов,
имеющих право выдвигать кандидатов в Президенты, не на-
зывала собрания военнослужащих воинских частей и выс-
шие органы общественных объединений. Между тем в ст.
9  Закона они названы. Вызывала вопросы и такая норма:
«Решения республиканских органов политических партий о
выдвижении кандидатов в Президенты, не имеющих терри-
ториальных органов, передаются в пятидневный срок в Цен-
тральную комиссию». При чем здесь наличие (или отсут-
ствие) территориальных органов, если решение принимает-
ся высшим органом политической партии (съездом, конфе-
ренцией, пленумом)? И как быть тем партиям, которые име-
ют территориальные органы, – распространяется ли на них
норма о пятидневном сроке передачи решения в Централь-
ную комиссию?

Не совсем четко, по нашему мнению, была сформулиро-
вана норма о праве трудовых коллективов выдвигать канди-
датов в Президенты. В частности, неясно, шла ли речь о кол-
лективах, насчитывающих не менее 250 работающих (а на
собрании, конференции по выдвижению кандидата в Прези-
денты может присутствовать любое количество работников),



 
 
 

или о таких трудовых коллективах, где на собрании, конфе-
ренции присутствует не менее 250 человек.

Недостаточно четко были сформулированы нормы Зако-
на о сборе подписей граждан в поддержку кандидата в Пре-
зиденты (в частности, об оформлении протокола о результа-
тах сбора подписей), о социальных гарантиях кандидатам в
Президенты, о сохранении заработной платы по месту рабо-
ты, о праве агитации за кандидатов в Президенты и т. п.

С принятием 29 апреля 1999 г. Законодательным собра-
нием Кодекса о выборах в Кыргызской Республике имевши-
еся в Законе о выборах Президента недоработки устранены.
Кодекс (9) в полной мере соответствует действующей Кон-
ституции, учитывает мировой и отечественный опыт, опре-
деляет избирательные права граждан Кыргызской Республи-
ки и их гарантии, регулирует отношения, связанные с подго-
товкой и проведением выборов Президента, депутатов обеих
палат Жогорку Кенеша, местных кенешей.

В соответствии с Конституцией и Кодексом о выборах
в Кыргызской Республике Президент избирается на основе
всеобщего, равного, прямого избирательного права тайным
голосованием сроком на пять лет. Президентом может быть
избран гражданин Кыргызской Республики не моложе 35 лет
и не старше 65 лет, владеющий государственным языком и
проживающий в республике не менее 5 лет. Досрочные вы-
боры Президента назначаются только в случаях отставки по
заявлению, сделанному на совместном заседании палат Жо-



 
 
 

горку Кенеша, отрешения от должности в порядке, преду-
смотренном Конституцией, а также при невозможности осу-
ществления полномочий по болезни или в результате смер-
ти.

Выдвижение кандидатов в Президенты осуществляется:
–  на республиканском съезде (конференции) политиче-

ской партии, избирательного блока;
– собранием избирателей, если на нем присутствует не ме-

нее 100 избирателей;
– в порядке самовыдвижения.
Кандидат на должность Президента должен быть поддер-

жан не менее чем 50 тысячами избирателей, при этом на од-
ну область, г. Бишкек должно приходиться менее 3 процен-
тов от требуемого общего числа подписей. Кодекс запрещает
участие администраций предприятий всех форм собствен-
ности, учреждений и организаций в сборе подписей, равно
как и принуждение в процессе сбора подписей и вознаграж-
дение избирателей за внесение подписи. Подписи могут со-
бираться только среди избирателей, обладающих активным
избирательным правом, т.  е. достигших 18 лет. Заполнен-
ные сброшюрованные и пронумерованные подписные ли-
сты сдаются уполномоченными представителями в област-
ную, Бишкекскую городскую избирательные комиссии, ко-
торые осуществляют проверку достоверности подписей. По-
сле проведения проверки подписные листы возвращаются
уполномоченным представителям кандидатов для представ-



 
 
 

ления их в Центральную избирательную комиссию; област-
ная, Бишкекская городская комиссия после проверки под-
писных листов оформляют соответствующий протокол и на-
правляют его в Центральную избирательную комиссию.

Кандидат в Президенты до регистрации и после провер-
ки представленных документов из личных средств вносит
избирательный залог в тысячекратном размере установлен-
ной минимальной месячной заработной платы. Внесенный
залог возвращается кандидату после проведения выборов,
если за него проголосовало не менее 10 процентов избира-
телей, принявших участие в голосовании.

Кодекс о выборах в Кыргызской Республике определил
статус кандидатов и гарантии их деятельности в период
выборной кампании, запретил использование кандидатами
преимуществ своего должностного или служебного положе-
ния, установил правила проведения предвыборной агита-
ции, определил организацию и порядок голосования, опре-
деления результатов голосования, проведения повторного
голосования, повторных выборов, подтверждения результа-
тов выборов Президента Конституционным судом.

Таким образом, можно констатировать, что с приняти-
ем Кодекса о выборах Кыргызская Республика получила до-
статочно четкий, юридически грамотный документ, имею-
щий большое значение для дальнейшего развития и совер-
шенствования кыргызской государственности, утверждения
принципов демократии.



 
 
 

Учреждение в Кыргызстане в октябре 1990 г. поста Пре-
зидента знаменовало собой начало коренного реформирова-
ния всей системы власти в республике, должно было приве-
сти и привело к радикальным изменениям во всем право-
вом поле. В Конституции появилась ранее отсутствовавшая
норма о главе государства, т. е. в конституционном порядке
появилось должностное лицо, единолично ответственное за
все дела в стране и представляющее ее в международных от-
ношениях. Это лицо было наделено функциями гаранта прав
и свобод граждан, соблюдения Конституции и законов рес-
публики. На это же лицо была возложена обязанность обес-
печивать охрану и защиту суверенитета Кыргызстана, его
безопасность и территориальную целостность. Оно же было
призвано обеспечивать взаимодействие высших органов го-
сударственной власти и управления в республике и др. Одно-
временно произошло перераспределение полномочий, что
фактически означало сокращение полномочий Президиума
Верховного Совета как коллективного органа. Учреждение
поста Президента повлекло за собой определенные измене-
ния в законодательном процессе, в функционировании Пра-
вительства, в процессе подбора и расстановки высших руко-
водящих кадров государства, в отношениях Кыргызстана с
зарубежными государствами и др.

Вместе с тем нельзя не отметить, что установленные За-
коном от 24 октября 1990 г. полномочия Президента были
во многом номинальными, возможности Президента само-



 
 
 

лично решать важнейшие вопросы государственной жизни
или хотя бы влиять на них были ограниченными, к тому же
механизм реализации многих функций не был разработан.
Действительно, трудно представить, как Президент мог осу-
ществлять свои функции, если он не был, к примеру, наделен
правом законодательной инициативы. Поэтому нельзя не со-
гласиться с выводом М. Укушева и Ж. Бокоева о том, что За-
кон об учреждении поста Президента в Кыргызстане факти-
чески установил систему «слабый Президент и сильный пар-
ламент», т. е. парламентскую форму правления. Была созда-
на целая система «сдержек и противовесов», направленная
на то, чтобы Президент, с одной стороны, имел необходимую
самостоятельность в принятии решений, мог осуществлять
формальный контроль за деятельностью высших законода-
тельных и исполнительных органов, а с другой – чтобы сам
Президент находился под постоянным контролем Верховно-
го Совета, который, как и раньше, был правомочен принять
к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный
к ведению Киргизской ССР (10).

Уже вскоре после принятия Закона об учреждении поста
Президента стало ясно, что он носит переходный, времен-
ный характер. Положение в экономике и социальной сфе-
ре Кыргызстана, как и всего СССР, продолжало ухудшать-
ся, безответственность, невыполнение решений и распоря-
жений вышестоящих инстанций приобретало опасный ха-
рактер, общий кризис усугублялся. Все это требовало укреп-



 
 
 

ления государственной власти, повышения ее роли в жизни
страны. В этих условиях удалось, хотя и с большими трудно-
стями, в организацию органов государственной власти вне-
сти соответствующие изменения, что нашло отражение в За-
коне от 14 декабря 1990 г. (11).

Закон от 14 декабря 1990  г. коснулся и института пре-
зидентства. Он повысил статус Президента, наделив его
дополнительными функциями, расширил его полномочия,
повысил роль в руководстве Правительством, в решении
ряда кадровых вопросов Президент провозглашался гла-
вой высшей исполнительной и распорядительной власти, на
него возлагалась функция определять правовую политику
и осуществлять правоохранительную деятельность, он на-
делялся правом законодательной инициативы, вправе был
председательствовать на заседаниях Кабинета Министров
и осуществлять руководство его деятельностью, назначать
Премьер-министра и предлагать его кандидатуру на утвер-
ждение Верховным Советом, отменять и приостанавливать
действие постановлений Кабинета Министров, актов мини-
стерств, освобождать досрочно от должности председателей
областных, Фрунзенского городского Советов (это решение
могло быть отклонено Верховным Советом большинством
не менее двух третей от общего числа депутатов), предла-
гать Верховному Совету на избрание кандидатуры вице-пре-
зидента (должность была учреждена Законом от 14 декабря
1990 г.), всего состава Конституционного суда, Председате-



 
 
 

ля Верховного суда, Главного государственного арбитра.
Закон от 14 декабря 1990 г. нанес ощутимый удар по еди-

ной и всеобъемлющей системе Советов. Отныне местные
Советы, а точнее, их исполнительные комитеты становились
элементами вертикали президентской власти в областях, го-
родах, районах.

Оценивая Законы от 24 октября 1990  г. и  14 декабря
1990 г., можно сделать вывод, что благодаря им были сдела-
ны первые шаги по утверждению и развитию института пре-
зидентства в Кыргызстане, но президентства советского ти-
па, исходящего из всевластия Советов и подчинения всех ор-
ганов государственной власти Советам. Тем самым делалась
попытка соединить советские традиции с традициями миро-
вой президентской практики, что изначально вело к много-
численным конфликтам и в конечном итоге было обречено
на провал. Однако пока существовал СССР, а Кыргызстан
оставался его составной частью, преодолеть это противоре-
чие было невозможно. Нужен был распад СССР, обретение
Кыргызстаном независимости и ликвидация системы Сове-
тов, чтобы советская традиция была преодолена, а институт
президентства стад полноценным и эффективным органом
государственной власти.

Новым этапом в развитии и укреплении института прези-
дентства в Кыргызстане стало принятие 5 мая 1993 г. Кон-
ституции Кыргызской Республики.

Конституция Кыргызской Республики 1993  г. повысила



 
 
 

статус Президента, поставив его среди всех органов госу-
дарственной власти на первое место и установив, что од-
ним из принципов, на которых основывается государствен-
ная власть в Кыргызской Республике, является всенародное
избрание главы государства – Президента Кыргызской Рес-
публики, который обеспечивает единство государственно-
сти, незыблемость конституционного строя, выступает в ка-
честве гаранта Конституции и законов, прав и свобод граж-
дан Кыргызской Республики, обеспечивает согласованное
функционирование и взаимодействие государственных ор-
ганов. Только Президент (наряду с Жогорку Кенешем) впра-
ве выступать от имени народа. Президент провозглашался
Главнокомандующим Вооруженными Силами Республики,
он наделялся правом назначать и смещать высшее командо-
вание Вооруженных Сил (12). Вместе с тем следует отме-
тить, что Конституция не относила Президента к какой-либо
ветви власти, даже больше того, определяя субъекты, пред-
ставляющие и осуществляющие государственную власть в
Кыргызской Республике, она не называла в их числе Прези-
дента.

Значительно были расширены полномочия Президента
(13).

Так, в области законодательства в дополнение к ранее
установленным Президент был наделен правом опротесто-
вать в Конституционном суде принятые законом или рати-
фицированные международные договоры, досрочно созвать



 
 
 

сессию Жогорку Кенеша, выносить вопросы государствен-
ной жизни на референдум, осуществлять досрочный ро-
спуск Жогорку Кенеша по итогам референдума и назначать
новые выборы в Жогорку Кенеш.

Во взаимоотношениях с исполнительной властью Прези-
дент дополнительно был наделен правом определять струк-
туру Правительства и вносить ее на утверждение Жогорку
Кенеша, освобождать членов Правительства и руководите-
лей административных органов, по своей инициативе с со-
гласия Жогорку Кенеша принимать решение о досрочном
сложении полномочий Правительства, отменять или при-
останавливать действие актов глав местной государственной
администрации.

В области кадровой политики Президент был дополни-
тельно наделен правом:

–  назначать с согласия Жогорку Кенеша Генерального
прокурора, Председателя правления Национального банка,
председателей, их заместителей и судей судов областей, рай-
онов, городов, арбитражных судов областей, военных судов и
освобождать их от должности, глав дипломатических пред-
ставительств;

– по представлению Премьер-министра и с согласия мест-
ных кенешей назначать глав государственных администра-
ций областей и г. Бишкек;

– назначения Премьер-министром с согласия местных ке-
нешей глав государственных администраций районов и го-



 
 
 

родов.
Кроме того, Президент был наделен правом объявлять

общую или частичную мобилизацию; объявлять состояние
войны в случае военного нападения на Кыргызскую Респуб-
лику, о чем должен незамедлительно внести этот вопрос на
рассмотрение Жогорку Кенеша; объявлять в интересах за-
щиты страны и безопасности ее граждан военное положе-
ние и незамедлительно вносить этот вопрос на рассмотрение
Жогорку Кенеша.

По Конституции 1993 г. Президент получил дополнитель-
но и некоторые другие полномочия, например присваивать
дипломатические ранги, классные чины, иные специальные
звания, награждать орденами, медалями, другими государ-
ственными наградами, государственными премиями.

Определенные изменения претерпели и некоторые другие
нормы, касающиеся деятельности Президента. Так, по Зако-
ну от 24 октября 1990 г. указы Президента могли быть рас-
смотрены Верховным Советом республики по инициативе не
менее одной трети от общего числа депутатов и отменены
не менее чем двумя третями голосов. Конституция 1993 г.
нормы о рассмотрении и отмене указов Президента не со-
держит. В Конституции уточнены нормы о досрочном пре-
кращении Президентом его полномочий. И, естественно, в
связи с распадом СССР и обретением Кыргызстаном неза-
висимости исчезли содержавшиеся в Законе от 24 октября
1990 г. нормы об отношениях Президента с высшими орга-



 
 
 

нами государственной власти СССР.
Таким образом, в результате принятия Конституции

1993  г. институт президентства в Кыргызской Республике
претерпел эволюцию, которую М. Укушев и Ж. Бокоев, как
нам представляется, вполне обоснованно, характеризуют как
развитие от «слабого Президента» к «достаточно сильному
Президенту» (14).

Действительно, по Конституции 1993 г. функции и пол-
номочия Президента Кыргызской Республики были суще-
ственно расширены, повышалась и его ответственность за
состояние дел в стране. Из текста Конституции были изъяты
нормы о полновластии Советов, о всеобъемлемости их си-
стемы, о подчиненности всех органов государственной вла-
сти Советам. Президент становился одной из ключевых фи-
гур среди органов государственной власти.

Однако почти все полномочия Президента Кыргызской
Республики были ограничены, их реализация могла осу-
ществляться или с согласия Жогорку Кенеша, или под его
контролем. К тому же осуществление ряда полномочий, осо-
бенно это касается кадровых вопросов, было искусственно
усложнено, носило двухступенчатый, а то и трехступенчатый
характер, что еще больше усиливало зависимость Президен-
та от других органов власти, в первую очередь от Жогорку
Кенеша, который в то время, как уже отмечалось, оставался
консервативным, в лице части депутатского корпуса ярост-
но сопротивлялся политике реформ. Поэтому Конституция



 
 
 

1993 г. стала своего рода компромиссом. Установленную ею
форму правления можно, по нашему мнению, определить
как парламентско-президентскую республику.

Мировой опыт показывает, что такая форма правления
вполне демократична и обеспечивает нормальное функци-
онирование всех органов государственной власти в относи-
тельно спокойные периоды развития государств с сильны-
ми демократическими традициями, развитой экономикой,
устоявшимися правовыми нормами и отношениями, сфор-
мировавшимся гражданским обществом. Но в Кыргызстане
к 1993 г. такие условия отсутствовали. Отсутствуют они в
полной мере и сейчас, Кыргызстан переживает переходный
период.

Политология, исходя из мирового опыта, придерживается
той точки зрения, что в переходные периоды, связанные с
проведением кардинальных преобразований, целесообразно
для успеха указанных преобразований обеспечить усиление
и концентрацию власти, наделение ее широкими исполни-
тельными и распорядительными полномочиями, повышение
ее ответственности. Между тем модель сильных представи-
тельных органов при ослаблении полномочий Президента и
Правительства не решает вопрос об объективной необходи-
мости дееспособной и ответственной власти и, следователь-
но, не создает необходимых условий для проведения кар-
динальных преобразований. Поэтому кризис власти 1993–
1996 гг., о котором речь шла выше, был объективно неизбе-



 
 
 

жен. В ходе разрешения кризиса в Конституцию, как уже от-
мечалось, были внесены существенные изменения и допол-
нения. В значительной мере коснулись они и института пре-
зидентства.

По Конституции в редакции Закона от 17 февраля 1996 г.
функции и полномочия Президента Кыргызской Республи-
ки значительно расширились, возросли его роль и ответ-
ственность.

Конституция определила Президента Кыргызской Рес-
публики как высшее должностное лицо, как символ единства
народа и государственной власти, а также установила, что
верховенство власти народа представляется и обеспечивает-
ся всенародно избираемым главой государства – Президен-
том Кыргызской Республики. Среди институтов, осуществ-
ляющих государственную власть в стране, на первое место
поставлен Президент (в Конституции 1993 г., как уже отме-
чалось, в этой норме Президент вообще не упоминался), а
уже за ним названы Жогорку Кенеш, Правительство и мест-
ные администрации, суды. Чрезвычайно важным нам пред-
ставляется наделение Президента правом определять основ-
ные направления внутренней и внешней политики государ-
ства (15). По Конституции 1993 г. таким правом был наде-
лен Жогорку Кенеш.

Существенные изменения протерпели конституционные
нормы, определяющие полномочия Президента Кыргызской
Республики (16).



 
 
 

Так, законодательные полномочия Президента дополня-
лись правом не только досрочно созвать заседание Законо-
дательного собрания и сессию Собрания народных предста-
вителей, но и определять вопросы, подлежащие рассмотре-
нию. Президент получил право не только возвратить в пар-
ламент принятый закон со своими замечаниями, что влечет
за собой повторное рассмотрение закона и возможность его
принятия большинством не менее двух третей голосов де-
путатов, но и отклонить принятый парламентом закон. В та-
ком случае закон может быть принят только в случае, если
он был принят большинством не менее двух третей голосов
от общего числа депутатов каждой из палат Жогорку Кене-
ша и если при повторном рассмотрении он будет одобрен в
ранее принятой редакции большинством не менее трех чет-
вертей от общего числа депутатов каждой из палат Жогорку
Кенеша. Но и в таком случае Президент вправе опротесто-
вать принятый закон в Конституционный суд. (Отметим, что
право обращаться в подобных случаях в Конституционный
суд было предусмотрено и в Конституции 1993 г.)

Новая редакция Конституции расширила права Прези-
дента досрочно распускать одну или обе палаты Жогорку
Кенеша. Конституция 1993 г. устанавливала, что Президент
имеет право досрочно распустить парламент по итогам ре-
ферендума. Теперь эта норма расширена, Президент имеет
право досрочного роспуска Собрания народных представи-
телей в случае трехкратного отказа дать согласие на назна-



 
 
 

чение Премьер-министра, одну или обе палаты Жогорку Ке-
неша в случае иного кризиса, вызванного непреодолимыми
противоречиями между палатами Жогорку Кенеша, одной
или обеих палат с другими ветвями государственной власти
(17). Законодательное собрание распускается в случае отри-
цательного заключения Конституционного суда по выдвину-
тому Законодательным собранием обвинения против Прези-
дента. Во всех случаях роспуск одной или обеих палат Жо-
горку Кенеша осуществляется по указу, издаваемому Прези-
дентом.

В случае роспуска одной или обеих палат Президент ис-
полняет законодательные полномочия и издает указы, имею-
щие силу закона, назначает новые выборы. Кроме того, пала-
ты Жогорку Кенеша могут делегировать свои законодатель-
ные полномочия Президенту на срок не более одного года.

Полномочия Президента во взаимоотношениях с испол-
нительной властью дополнились двумя важными нормами:
Президент по своей инициативе принимает решение об от-
ставке Премьер-министра или Правительства; он вправе об-
разовывать и упразднять исполнительные органы, не входя-
щие в состав Правительства.

Значительно расширились полномочия Президента в об-
ласти кадровой политики. Отныне Президент Кыргызской
Республики наделен правом самолично назначать и осво-
бождать:

– членов Правительства и руководителей административ-



 
 
 

ных органов (назначение проводится по консультации с Пре-
мьер-министром) (по Конституции 1993  г. члены Прави-
тельства назначались Президентом с согласия Жогорку Ке-
неша);

– Государственного секретаря Кыргызской Республики, а
также определять его статус и полномочия;

– председателей, их заместителей и судей судов областей,
г. Бишкек, районов и городов, арбитражных судов областей
и г. Бишкек, военных судов (по Конституции 1993 г. они на-
значались Президентом с согласия Жогорку Кенеша);

–  дипломатических представителей (по Конституции
1993 г. они назначались Президентом с согласия Жогорку
Кенеша);

– председателя Центральной комиссии по выборам и про-
ведению референдумов (по Конституции 1993 г. весь состав
комиссии формировался Жогорку Кенешем);

– председателя Счетной палаты и одну треть ее аудиторов
(по Конституции 1993 г. Председатель Контрольной палаты
и его заместители назначались Жогорку Кенешем по пред-
ставлению его Торага);

– заместителей Генерального прокурора, прокуроров об-
ластей и г. Бишкек, военного прокурора (в Конституции
1993 г. эта норма отсутствовала).

Кроме того, Президент Кыргызской Республики форми-
рует Администрацию Президента, образует и возглавляет
Совет безопасности Кыргызской Республики и иные коор-



 
 
 

динационные органы, формирует подчиненные ему службы
государственной охраны и Национальную гвардию.

Что касается установленных Конституцией 1993 г. норм о
назначении Президентом должностных лиц с согласия Жо-
горку Кенеша и о представлении Жогорку Кенешу кандида-
тур для избрания на определенные должности, то они су-
щественных изменений не претерпели. Некоторые измене-
ния коснулись сокращения номенклатуры должностей, кан-
дидатуры на которые Президент должен был согласовывать
с Жогорку Кенешем, упрощения процедуры назначения глав
местных государственных администраций, и, естественно,
они учитывали создание двухпалатного парламента вместо
однопалатного.

Полномочия Президента Кыргызской Республики в об-
ласти международных отношений были расширены за счет
предоставления ему права руководства внешней политикой
государства и права подписывать ратификационные грамо-
ты.

Кроме того, Президент Кыргызской Республики по Кон-
ституции в редакции 1996  г. дополнительно наделен пол-
номочиями по консультации с Премьер-министром утвер-
ждать единую службу подготовки и подбора кадров госу-
дарственных органов, финансирования государственных ор-
ганов и оплаты труда государственных служащих, правом
решать вопросы финансирования мероприятий, имеющих
неотложный характер, учреждать фонды и некоторыми дру-



 
 
 

гими.
В Конституции Кыргызской Республики в редакции За-

кона от 17 февраля 1996 г. пересмотрены и усложнены по
сравнению с Конституцией 1993 г. нормы, касающиеся про-
цедур досрочного прекращения полномочий Президента и
отстранения его от должности. Частично это связано с по-
вышением статуса Президента и его роли в жизни государ-
ства, с необходимостью оградить его от необдуманных по-
спешных конъюнктурных или узкоклановых решений зако-
нодательного органа, а частично – с созданием двухпалатно-
го парламента и разграничением полномочий его палат. По
Конституции 1996 г. процедура отрешения Президента Кыр-
гызской Республики от должности выглядит следующим об-
разом: Законодательное собрание выдвигает обвинение в го-
сударственной измене или совершении иного тяжкого пре-
ступления, обвинение должно быть принято большинством
не менее двух третей от общего числа депутатов по иници-
ативе большинства от общего числа депутатов палаты при
наличии заключения специальной комиссии, образованной
Законодательным собранием. Обвинение, выдвинутое Зако-
нодательным собранием, должно быть подтверждено заклю-
чением Конституционного суда. Отрицательное заключение
Конституционного суда влечет за собой роспуск Законода-
тельного собрания. Если Конституционный суд даст поло-
жительное заключение по обвинению, выдвинутому Зако-
нодательным собранием, то вопрос поступает на рассмотре-



 
 
 

ние Собрания народных представителей. Постановление Со-
брания народных представителей об отрешении Президента
от должности должно быть принято большинством не менее
двух третей голосов от общего числа депутатов палаты не
позднее чем в двухмесячный срок после выдвижения Зако-
нодательным собранием обвинения против Президента. Ес-
ли в этот срок решение Собрания народных представителей
не будет принято, обвинение считается отклоненным (18).

С принятием Конституции Кыргызской Республики в ре-
дакции Закона от 17 февраля 1996 г. можно считать, что ста-
новление института президентства в Кыргызстане в основ-
ном завершилось. В Конституции с достаточной полнотой
отражены статус, функция и роль Президента Кыргызской
Республики, его полномочия во всех областях государствен-
ной жизни, определены нормы, регулирующие его взаимо-
отношения с другими ветвями власти. Сопоставление функ-
ций и полномочий Президента с функциями и полномочия-
ми законодательного и других органов власти позволяет сде-
лать вывод, что в Кыргызстане в течение 1990–1996 гг. про-
изошла эволюция от системы «слабый Президент и сильный
парламент» к системе «сильный Президент и слабый парла-
мент» (о сокращении в ходе этой эволюции полномочий и
роли парламента речь будет идти ниже), т. е. от парламент-
ской республики к президентской.

Поэтому мы не можем согласиться с М. Укушевым и Ж.
Бокоевым, утверждающими, что Конституция Кыргызской



 
 
 

Республики в редакции Закона от 17 февраля 1996 г. устано-
вила смешанную президентско-парламентскую форму прав-
ления (19). Впрочем, указанные авторы сами себе противо-
речат, анализируя функции и полномочия Президента или
по-своему толкуя отдельные нормы Конституции. Так, они
отмечают, что Президент занимает особое место в системе
органов государственной власти, не входит непосредственно
ни в одну из ее ветвей. Президент, справедливо отмечают
авторы, является главой государства, определяет основные
направления внутренней и внешней политики государства,
на Президента возложены «функции верховного арбитра по
обеспечению согласованного функционирования и взаимо-
действия органов государственной власти», Президент «сво-
боден принимать решения, исходя только из своего пред-
ставления об интересах народа и государства», «по юриди-
ческой силе нормативный указ Президента равноценен зако-
ну, принятому палатами Жогорку Кенеша», «Конституция
позволяет Президенту издавать нормативные указы законо-
дательного характера… не только в дополнение и изменение,
но и с отклонением от действующих законов, оставаясь, ко-
нечно, в рамках Конституции» и т. п. На основании таких
бесспорных положений М. Укушев и Ж. Бокоев приходят
к странному, по нашему мнению, выводу: «…новая форму-
ла статуса Президента, содержащаяся в Конституции, не да-
ет никаких оснований трактовать президентскую власть как
стоящую над другими властями, что и пытаются делать неко-



 
 
 

торые критики и оппоненты».
Не соглашаясь с такой точкой зрения в принципе, от-

стаивая тот вывод, что в результате принятия Конститу-
ции 1996  г. в  Кыргызской Республике установлена форма
правления, именуемая президентской республикой («Такое
утверждение ошибочно»,  – безапелляционно заявляют М.
Укушев и Ж. Бокоев), хотим спросить уважаемых авторов,
в чем они видят критику и оппонирование. Критику – чего
или кого? Оппонирование – кому или чему? Признание того
факта, что в Кыргызстане установлена президентская фор-
ма правления, не содержит даже намека на критику кого-ли-
бо или чего-либо. Это просто констатация факта, опираю-
щаяся на анализ соответствующих норм Конституции. Ска-
жем больше: мы считаем установление в Кыргызстане пере-
ходного периода президентской формы правления положи-
тельным моментом, ибо позволяет сконцентрировать значи-
тельные полномочия в руках одного лица, преодолеть раз-
ногласия и противоречия между разными политическими и
иными силами, более оперативно решать назревшие вопро-
сы кардинального реформирования всех сфер обществен-
ной жизни, добиваться в сжатые сроки прогресса, что, кста-
ти, подтверждается политической практикой современного
Кыргызстана. Недаром Кыргызстан по сравнению с некото-
рыми другими постсоветскими государствами добился срав-
нительно больших успехов в проведении реформ, развитии
экономики и т. п.



 
 
 

Нам представляется более аргументированной точка зре-
ния К. М. Жумалиева и Т. О. Ожукеевой, которые утвер-
ждают, что «конструкция президентской власти в Кыргыз-
ской Республике сочетает в себе признаки различных моде-
лей института президентской власти» (20). В частности, они
называют признаки чистой президентской республики (аме-
риканская модель); некоторые черты азиатской модели; ис-
пользование элементов полупрезидентской республики. На
этом основании авторы делают вывод, что в Кыргызской Рес-
публике избрана модель, близкая к президентской республи-
ке, но в то же время в ней сочетаются черты, присущие полу-
президентской республике. Вполне обоснованно утверждая,
что особенностями такой модели являются снижение роли
парламента и «стягивание» власти к центру, которым явля-
ется Президент, отмечая стремление усилить власть Прези-
дента, они почему-то игнорируют особенности, отличающие
полупрезидентскую республику от президентской, и, как нам
представляется, чрезмерно преувеличивают роль «элемен-
тов» полупрезидентской республики.

Вообще отметим, что политологи и специалисты в обла-
сти конституционного права, характеризуя формы государ-
ственного правления, избегают однозначных, жестких де-
терминант, преимущественно иллюстрируя свои умозаклю-
чения ссылками на пример тех или иных государств. При
этом обычно, когда говорят о президентской форме прав-
ления, в качестве типичного примера называют Соединен-



 
 
 

ные Штаты Америки. Нам представляется небезынтересным
сравнить конституционные полномочия Президентов США
и Кыргызской Республики.

Чтобы показать особое место Президента США в системе
государственных органов, в качестве главного аргумента об-
ращают внимание на то, что Президент США одновременно
является главой государства и главой исполнительной вла-
сти.

Действительно, Конституция США установила, что «ис-
полнительная власть принадлежит Президенту Соединен-
ных Штатов Америки» (21). Принадлежит ли исполнитель-
ная власть Президенту Кыргызской Республики? Формаль-
но, если следовать букве Конституции Кыргызской Респуб-
лики, то нет. Более того, Конституция Кыргызской Рес-
публики установила, что высшим органом исполнительной
власти является Правительство. Однако в действительности
Президент направляет всю деятельность Правительства, о
чем шла речь выше при анализе полномочий Президента.

Президент Кыргызской Республики, не будучи формаль-
но главой исполнительной власти, фактически определяет
ее структуру, формирует ее, определяет основные направ-
ления ее деятельности и контролирует, может отправить в
отставку, т. е. фактически руководит деятельностью Прави-
тельства. Кстати, отметим, что Президент США назначает
членов Правительства, как и послов, судей Верховного суда,
других высших государственных служащих с согласия Сена-



 
 
 

та – одной из палат американского парламента (Конгресса).
Естественно, конституционные функции и полномочия

президентов США и Кыргызской Республики во многом
совпадают. Так, оба президента обладают правом отлагатель-
ного вето на принятые законы (при этом Конституция США
не наделяет Президента правом отклонять принятый закон),
правом созвать заседания обеих или одной из палат парла-
мента (Президент Кыргызской Республики наделен также
правом определять вопросы, подлежащие рассмотрению),
должны следить за надлежащим исполнением законов, оба
они обращаются с ежегодными посланиями к народу, явля-
ются главнокомандующими вооруженных сил своих стран,
подписывают международные договоры, принимают аккре-
дитационные и отзывные грамоты представителей иностран-
ных государств, вправе осуществлять помилование и др.

Вместе с тем функции и полномочия Президента Кыр-
гызской Республики значительно шире, чем у Президен-
та США. Так, Президент Кыргызской Республики по Кон-
ституции представляет и обеспечивает верховенство вла-
сти народа, является символом единства народа и государ-
ственной власти, принимает меры по охране суверенитета
и территориальной целостности Кыргызской Республики (в
США обеспечение обороны государства Конституция возла-
гает на Конгресс), обеспечивает единство и преемственность
государственной власти, согласованное функционирование
и взаимодействие государственных органов, их ответствен-



 
 
 

ность перед народом, назначает по собственной инициативе
референдум (Конституция США не содержит нормы о ре-
ферендуме, и в политической жизни страны он не приме-
няется) и др. Президент Кыргызской Республики самолич-
но решает многие кадровые вопросы и т.  п. Все это дает
нам основание характеризовать форму правления в Кыргыз-
стане как президентскую республику. Президентская форма
правления установлена также в Казахстане, Туркменистане
(это зафиксировано в их конституциях), в Узбекистане, Бе-
ларуси, Российской Федерации. Правда, что касается Рос-
сии, то некоторые политологи склонны определять сложив-
шуюся там форму правления как полупрезидентскую.

Из всего сказанного выше вытекает, что функции и пол-
номочия Президента Кыргызской Республики многогранны,
сложны и ответственны. Для их осуществления нужен соот-
ветствующий действенный механизм.

Следует отметить, что, учреждая пост Президента Кир-
гизской ССР (Закон от 24 октября 1990 г.), а затем реорга-
низуя систему органов государственной власти и управления
в Киргизской ССР (Закон от 14 декабря 1990 г.), Верхов-
ный Совет не предусмотрел создание какого-либо аппарата,
обеспечивающего деятельность Президента. Поэтому перво-
начально эти функции были возложены на аппарат Совета
Министров, тем более что Президент был по Закону от 14
декабря 1990 г. определен как глава высшей исполнитель-
ной и распорядительной власти в республике. Но очень ско-



 
 
 

ро выяснилось, что Президент и Правительство – это два со-
вершенно разных государственных института с разным ста-
тусом, разными функциями и полномочиями. Впервые ре-
шение о создании специального аппарата, обеспечивающего
деятельность Президента, было принято 28 января 1991 г.,
когда был издан Указ Президента «Об образовании Аппа-
рата Президента Республики Кыргызстан». При этом бы-
ло упразднено Управление делами Совета Министров рес-
публики, выполнение его функций было возложено на со-
ответствующие подразделения Аппарата Президента. Воз-
главлял Аппарат его руководитель в ранге министра Рес-
публики Кыргызстан. Однако такая реорганизация не меня-
ла существа дела. Поэтому в соответствии с Указом Прези-
дента от 7 апреля 1993 г. Аппарат Президента был реорга-
низован, из него были выделены структурные подразделе-
ния, обеспечивающие деятельность Правительства. Совер-
шенствованию структуры Администрации были посвящены
Указы от 23 июня 1994 г. и 14 февраля 1997 г. Указом от 6
июля 1994 г. было утверждено Положение об Администра-
ции Президента; затем 2 марта 1996 г. было утверждено но-
вое Положение об Администрации.

Некоторые политики в Кыргызстане ставят под сомне-
ние легитимность Администрации Президента как государ-
ственного органа, наделенного широким кругом полномо-
чий. Действительно, Конституция 1993 г. даже не упомина-
ла Администрацию. Конституция, принятая в ходе референ-



 
 
 

дума 10 февраля 1996 г., содержит лишь норму о том, что
Президент формирует Администрацию, она не определяет
статус этого органа, функции и полномочия. Между тем Ад-
министрация, как это определено Положением, утвержден-
ным Указом Президента от 2 марта 1996 г., из органа, обес-
печивающего деятельность Президента, превращена в госу-
дарственный орган, наделенный определенными властными
полномочиями. Например, она вправе истребовать от го-
сударственных и иных органов и организаций, должност-
ных лиц любую необходимую информацию, в том числе
секретную, разрабатывать и осуществлять комплекс мер по
реализации политики главы государства по защите сувере-
нитета, национальной безопасности и территориальной це-
лостности Кыргызской Республики, по обеспечению един-
ства преемственности государственных органов, осуществ-
лять контроль за реализацией всеми государственными ор-
ганами основных направлений внутренней и внешней поли-
тики, за исполнением Конституции, законов, указов и рас-
поряжений Президента, формировать резерв кадров для на-
значения на должности руководителей государственных ор-
ганов, координировать деятельность государственных орга-
нов при осуществлении реформ, поручать государственным
органам разработку проектов законов, актов Президента и
др.

Однако, по нашему мнению, создание Администрации
Президента, наделение ее определенными функциями и



 
 
 

полномочиями вполне вписывается в конституционное поле
Кыргызстана, ибо коль скоро Президент наделен полномо-
чиями формировать Администрацию, то он вправе опреде-
лять и ее функции, полномочия.

Таким образом, становление Администрации Президен-
та проходило одновременно со становлением института пре-
зидентства. С повышением статуса Президента, расширени-
ем его функций и полномочий, возрастанием роли в госу-
дарственной жизни уточнялись полномочия, возрастала от-
ветственность, повышался статус и Администрации Прези-
дента. Ныне в иерархии исполнительных органов Кыргыз-
стана Администрация Президента, если смотреть несколь-
ко упрощенно, занимает место между Президентом и Пра-
вительством. Ведь Администрация в пределах ее компетен-
ции наделена правом направлять, координировать и контро-
лировать деятельность государственных органов, к которым
относятся министерства, ведомства и само Правительство,
т. е. в определенных вопросах государственной жизни Адми-
нистрация стоит выше Правительства. Повышению ее стату-
са содействовало и создание Коллегии Администрации Пре-
зидента. К компетенции Коллегии относятся: коллегиальное
обсуждение наиболее важных вопросов, входящих в компе-
тенцию Администрации; заслушивание информации и от-
четов должностных лиц соответствующих государственных
органов; принятие организационных мер по устранению вы-
явленных нарушений. Коллегия вправе принимать решения



 
 
 

по вопросам образования, упразднения и реорганизации го-
сударственных органов, отнесенных к ведению Президента
и Правительства (с выработкой соответствующих рекомен-
даций для Президента и Премьер-министра; рекомендации
Премьер-министру подлежат обязательному рассмотрению);
освобождения от должности руководителей государствен-
ных органов, подчиненных непосредственно Президенту, с
подготовкой проекта соответствующего указа; освобожде-
ния от должности руководителей государственных органов,
подчиненных Правительству, с направлением решения Пре-
мьер-министру для рассмотрения. Коллегия в пределах пол-
номочий Администрации вправе своим решением давать по-
ручения аппарату Правительства, министерствам, госкоми-
тетам и иным центральным органам исполнительной власти,
местным госадминистрациям, органам местного самоуправ-
ления.

Анализ функций и полномочий Администрации, озна-
комление с ее деятельностью показывает, что Администра-
ция Президента Кыргызской Республики стала чрезвычайно
важным и действенным государственным органом.

Вместе с тем статус Администрации в системе государ-
ственных органов, ее возвышение над Правительством нам
представляются не совсем оправданными. Тем более что Ад-
министрация в отличие от других государственных орга-
нов, обладая довольно значительными полномочиями, ока-
залась как бы огражденной от контроля со стороны предста-



 
 
 

вительных органов. Так, Правительство подконтрольно Жо-
горку Кенешу. Премьер-министр может быть назначен лишь
с согласия парламента, парламент заслушивает отчеты Пре-
мьер-министра и вправе выразить Правительству недоверие.
Государственный бюджет, определяющий деятельность Пра-
вительства, подлежит утверждению парламентом. В отноше-
нии Президента действует определенная система сдержек и
противовесов. Он сам в случаях, предусмотренных Консти-
туцией, может быть в установленном порядке отстранен от
должности. Что же касается Администрации, то она подот-
четна и подконтрольна лишь Президенту, он ее формирует
и вправе ее должностных лиц отстранять от должности.

Все это подчас воспринимается общественным мнением
с определенной долей сомнения в целесообразности именно
такого высокого статуса Администрации, как и в необходи-
мости наделения ее столь высокими полномочиями.

Естественно, успешное выполнение Президентом Кыр-
гызской Республики разнообразных и ответственных функ-
ций и полномочий не может быть обеспечено лишь создани-
ем Администрации и наделением ее соответствующими пол-
номочиями. При Президенте создана и функционирует до-
вольно разветвленная сеть государственных и вспомогатель-
ных органов, играющих преимущественно консультативную
роль, а также призванных глубоко анализировать и оцени-
вать состояние дел в отдельных областях государственной
жизни, готовить соответствующие рекомендации.



 
 
 

В их числе на первое место поставим Совет безопасно-
сти Кыргызской Республики, образуемый и возглавляемый
Президентом. Совет является консультативно-совещатель-
ным органом, осуществляющим подготовку решений Прези-
дента в области безопасности. Он рассматривает стратегиче-
ские проблемы государственной, экономической, экологиче-
ской и иных видов безопасности, борьбы с преступностью и
коррупцией, охраны здоровья населения, прогнозирования
и предотвращения чрезвычайных ситуаций и преодоления
их последствий. Принимаемые Советом безопасности реше-
ния реализуются в форме разработки законопроектов, изда-
ния указов и распоряжений Президента, поручений Прави-
тельству или иным государственным органам и др.

По аналогии с другими странами и в соответствии с ми-
ровой практикой при Президенте создана и действует си-
стема вспомогательных органов. К ним относятся: Комис-
сия по правам человека, Комиссия по вопросам граждан-
ства, Комиссия по делам образования и науки, Комиссия
по делам помилования, Комиссия по государственным на-
градам, Международный институт стратегических исследо-
ваний, Комиссия по информации, Академия управления.
Все они созданы во исполнение соответствующих указов
Президента. Функции комиссий состоят в предварительном
рассмотрении дел, заявлений, относящихся к их компетен-
ции, выработке соответствующих рекомендаций Президен-
ту. Международный институт стратегических исследований



 
 
 

является научно-исследовательским учреждением, его пред-
назначение состоит в экспертно-аналитическом обеспече-
нии государственного управления, эффективном использо-
вании им интеллектуальных сил в решении задач внутрен-
ней и внешней политики. На Академию управления возло-
жено создание учебной, научной и организационно-методи-
ческой базы государственной службы, обеспечение органов
государственной власти высококвалифицированными кад-
рами.

Важную роль в осуществлении Президентом установлен-
ных полномочий, в частности в законодательном процес-
се, играют его представители в палатах Жогорку Кенеша.
Они представляют на заседании палат проекты законов, вне-
сенных Президентом, обоснование отклонения Президен-
том принятых законов, по поручению Президента информи-
руют палаты о позиции Президента по рассматриваемым во-
просам, представляют на заседаниях палат предлагаемые им
кандидатуры на соответствующие должности, информируют
Президента о состоянии законотворческой работы в палатах
Жогорку Кенеша и др.

Отметим, что Президент вправе создавать и другие, кро-
ме названных, исполнительные органы, такое право ему
предоставлено Конституцией. Вместе с тем полагаем, что
сложившаяся система государственных и вспомогательных
органов является оптимальной, охватывает все важнейшие
компоненты президентской власти и позволяет ей функци-



 
 
 

онировать с достаточно высокой эффективностью. Однако
вполне возможно, что в связи с возникающими потребно-
стями Президент, в соответствии с Конституцией, будет со-
здавать и другие вспомогательные органы, реорганизовывать
существующие. Ведь государственный механизм – это не
что-то застывшее, навеки данное. Это – живой организм, ко-
торый должен оперативно реагировать на все потребности
жизни.

Реализуя конституционные функции и полномочия, Пре-
зидент Кыргызской Республики обращается к народу с еже-
годными посланиями, назначает референдумы, использует
право законодательной инициативы, санкционирует законы,
издает указы и распоряжения. Рассмотрим указанные акты
отдельно.

Ежегодные послания к народу. Такие послания оглашают-
ся Президентом Кыргызской Республики на совместном за-
седании палат Жогорку Кенеша, публикуются в печати. В
них обычно дается анализ ситуации в республике, намечают-
ся очередные задачи и в общих чертах определяются пути их
решения, поэтому они привлекают большое внимание всех
ветвей и органов власти, широкой общественности, рядовых
граждан. Их значение, по нашему мнению, выходит за рамки
обычной конституционной нормы или мировой традиции.

Дело тут вот в чем. Конституция Кыргызской Респуб-
лики установила, что Президент определяет основные на-
правления внутренней и внешней политики государства, од-



 
 
 

нако она не содержит механизма реализации этой функ-
ции. Президент может инициировать принятие определен-
ных законов, издавать указы и распоряжения, но эти доку-
менты обычно касаются каких-то конкретных сфер деятель-
ности или отношений, носят в связи с этим суженный ха-
рактер, могут лишь в ограниченной степени отражать основ-
ные направления внутренней и внешней политики. По на-
шему мнению, таким документом, определяющим основные
направления государственной политики внутри страны и на
международной арене, могли бы стать ежегодные послания
Президента к народу.

В связи с этим возникает необходимость повысить ста-
тус ежегодных посланий, придать им нормативный харак-
тер. М. Укушев и Ж. Бокоев предлагают облекать послания
в форму нормативного правового акта, утверждаемого ука-
зом Президента (22). Определенный смысл в этом предложе-
нии есть. Но является ли указ Президента, в случае его изда-
ния, обязательным для обеих палат Жогорку Кенеша? Кон-
ституция Кыргызской Республики на этот счет никаких ука-
заний не содержит. Между тем Жогорку Кенеш в своей за-
конодательной деятельности по идее должен исходить из ос-
новных направлений внутренней и внешней политики. Что-
бы устранить эту коллизию, нам представляется целесооб-
разным более глубоко проанализировать этот вопрос с при-
влечением отечественных специалистов и международных
экспертов. Может быть, целесообразно поставить вопрос о



 
 
 

внесении определенных дополнений в Конституцию, опре-
деляющих статус ежегодных посланий.

Референдум – это одна из форм прямой демократии,
непосредственного участия народа в принятии важных го-
сударственных решений. Президент Кыргызской Республи-
ки широко пользуется предоставленным ему правом назна-
чать референдумы. Путем проведения референдумов был
учрежден двухпалатный парламент вместо однопалатного,
дважды вносились дополнения и изменения в Конституцию.
Референдумы не только выявили волю народа по важней-
шим вопросам государственной жизни, но и содействова-
ли вовлечению населения непосредственно в политическую
жизнь, повышению его политической культуры. Организа-
цией референдумов занимается Центральная комиссия по
выборам и проведению референдумов, назначаемая Прези-
дентом (председатель и одна треть ее членов) и избираемая
палатами Жогорку Кенеша (по одной трети членов).

Отдавая должное роли и значению референдумов, не мо-
жем не обратить внимания на некоторые правовые аспекты.
Имеются в виду правовые последствия референдума. Здесь
возникают, по крайней мере, следующие вопросы:

1) что по юридической силе является высшим – закон иди
решение референдума? Обычно считается, что наивысшей
юридической силой обладает конституция, независимо от
способов ее принятия. Но если путем проведения референ-
дума вносятся изменения в конституцию, можно ли считать,



 
 
 

что решение референдума имеет высшую юридическую си-
лу по отношению к конституции? Политологическая и юри-
дическая литература, мировой опыт не дают четкого ответа
на этот вопрос (23). Вместе с тем Конституция Кыргызской
Республики четко определяет, что «изменения и дополнения
в настоящую Конституцию принимаются референдумом, на-
значаемым Президентом Кыргызской Республики» (24). Но
изменения и дополнения могут также приниматься парла-
ментом;

2) можно ли решение, принятое в ходе референдума, из-
менить законом, принятым обычным парламентским путем?
По логике казалось бы, что решение, принятое в ходе рефе-
рендума, может быть изменено или отменено только новым
референдумом. Но, как свидетельствует мировой опыт, кон-
ституции умалчивают об этой проблеме. Обходит молчани-
ем этот вопрос и Конституция Кыргызской Республики;

3)  в какую форму облекается решение, принятое в хо-
де референдума? Конституция Кыргызской Республики, как
уже отмечалось, на этот счет никаких указаний не содержит.
На практике законы, принятые в Кыргызской Республике ре-
ферендумом, в соответствии с Законом о референдуме под-
писываются Президентом и обнародуются соответствующим
указом. Например, Закон Кыргызской Республики «О вне-
сении дополнений и изменений в Конституцию Кыргызской
Республики», принятый референдумом 17 октября 1998 г.,
Президент подписал 21 октября 1998 г. В этот же день он из-



 
 
 

дал Указ «О вступлении в силу Закона Кыргызской Респуб-
лики «О внесении изменений и дополнений в Конституцию
Кыргызской Республики», которым обнародовал принятый
Закон. Согласуется ли юридически эта практика с принци-
пами законотворчества?

Проведение референдумов сравнительно недавно вошло
в политическую практику Кыргызской Республики, но при-
меняется довольно активно. В связи с изложенными рассуж-
дениями нам представляется, что не все вопросы, связанные
с проведением референдумов, до конца выяснены. Очевид-
но, они требуют дополнительного рассмотрения и законода-
тельного разрешения.

Право законодательной инициативы. Определяя субъек-
ты законодательной инициативы, Конституция Кыргызской
Республики на втором месте назвала Президента Кыргыз-
ской Республики (на первом месте названа т.  н. народная
инициатива, т. е. 30 тысяч избирателей, впрочем, норма о
народной инициативе в Кыргызстане до сих пор не приме-
нялась).

Президент Кыргызской Республики активно использует
это право: в 1995 г. им было внесено в Жогорку Кенеш 15
законопроектов, в 1996 г. – 23, в 1997 г. – 30, а 1998 г. – 13
законопроектов. Кроме того, по его поручению многие зако-
нопроекты были внесены в Жогорку Кенеш Правительством.
Все важнейшие законы были приняты Жогорку Кенешем по
инициативе Президента А. Акаева.



 
 
 

Санкционирование законов. Президент Кыргызской Рес-
публики наделен правом санкционирования принятых зако-
нов (хотя в тексте Конституции термина «санкционирова-
ние» нет), т. е. либо одобрить, подписать и обнародовать за-
кон, либо возвратить его в парламент (наложить вето).

Политологическая и юридическая литература, мировая
практика в функционировании государственной власти раз-
личают абсолютное вето (принятый закон отклоняется в
принципе, окончательно и бесповоротно) и отлагательное
вето (принятый парламентом закон возвращается с замеча-
ниями для дополнительного рассмотрения) (25). Иногда еще
различают выборочное вето, т. е. право главы государства,
одобряя закон в целом, опротестовывать лишь отдельные
статьи. Впрочем, выборочное вето – это лишь разновидность
отлагательного вето.

Нам представляется, что Конституция Кыргызской Рес-
публики в толковании президентского права вето не отли-
чается надлежащей четкостью и даже содержит внутреннее
противоречие. Так, п. 5 ст. 46 наделяет Президента правом
подписать закон либо возвратить его со своими замечания-
ми для повторного рассмотрения, т. е. наделяет Президен-
та правом отлагательного вето. С данной нормой вполне со-
гласуется п. 2 ст. 66, уточняющий, что парламент может ли-
бо согласиться с замечаниями Президента и внести в приня-
тый закон соответствующие изменения, либо отклонить ве-
то, одобрив закон в ранее принятой редакции большинством



 
 
 

не менее двух третей от общего числа депутатов. В таком
случае закон подлежит подписанию Президентом.

Но из п. 3 этой же статьи вытекает, что принятый закон
может быть отклонен Президентом. Вместе с тем по Консти-
туции отмененный закон может быть санкционирован Пре-
зидентом, если он был принят большинством не менее двух
третей от общего числа депутатов, а при повторном рас-
смотрении одобрен в ранее принятой редакции большин-
ством не менее трех четвертей от общего числа депутатов.
Выходит, что, с одной стороны, закон может быть отклонен
Президентом (абсолютное вето), но, с другой стороны, та-
кое отклонение может быть преодолено (отлагательное вето).
Нам представляется, что такая несогласованность отдельных
норм Конституции должна быть устранена, если Президент
наделяется правом абсолютного вето, то об этом следует чет-
ко, однозначно написать в Конституции.

Издание указов и распоряжений. Конституция Кыргыз-
ской Республики установила, что Президент издает указы и
распоряжения, обязательные дли исполнения на всей терри-
тории республики; в определенных случаях, обозначенных
Конституцией, указы имеют силу закона. При этом различа-
ют нормативные указы (они содержат общие правила повеле-
ния, рассчитанные на постоянное или многократное приме-
нение, и относятся, к неопределенному кругу физических и
юридических лиц, органов государственной власти и управ-
ления) и индивидуальные указы, они касаются только кон-



 
 
 

кретных отношений либо определенных лиц (назначение и
освобождение от должности, награждение, присвоение спе-
циальных званий и классных чинов, рангов, почетных зва-
ний, о помиловании, гражданстве). В форме распоряжений
принимаются решения Президента по оперативным, органи-
зационным и некоторым другим вопросам.

В течение всего периода становления президентства ста-
тус указов повышался. Так, в Законах от 24 октября и 14 де-
кабря 1990 г. право Президента издавать законы обусловли-
валось определенными рамками: на основе и во исполнение
Конституции и законов республики. В Конституции 1993 г.
эта норма несколько расширена: в пределах полномочий на
основе и во исполнение Конституции и законов. В Консти-
туции 1996 г. эти ограничительные рамки отсутствуют. По
Законам от 24 октября и 14 декабря 1990 г. указы Президен-
та могли быть рассмотрены и отменены парламентом боль-
шинством не менее двух третей от общего числа депутатов.
Конституции 1993 и 1996 гг. нормы о возможности отмены
указов Президента не содержат.

В Кыргызстане имеют место неоднозначные взгляды на
статус нормативных актов Президента. В частности, некото-
рые политики полагают, что указы Президента – это разно-
видность подзаконных актов, издаваемых на основе и во ис-
полнение Конституции. Мы не разделяем такую точку зре-
ния и солидаризируемся в этом вопросе с М. Укушевым и Ж.
Бокоевым (26), полагающими, что Конституция Кыргызской



 
 
 

Республики определила Президента как главу государства
и гаранта Конституции, он определяет основные направле-
ния внутренней и внешней политики. Поэтому Президент
Кыргызской Республики вправе издавать указы по любым
вопросам внутренней жизни и международных отношений
страны, указы Президента служат юридической базой для
деятельности всех органов государственной власти и управ-
ления местных государственных администраций и местно-
го самоуправления; указами Президента руководствуются в
своей деятельности органы прокуратуры и суды республики.
В частности, за последние годы Президент издал ряд ука-
зов о земельной реформе и экономической поддержке кре-
стьянских хозяйств, о разгосударствлении и приватизации
государственной и коммунальной собственности, о развитии
частного предпринимательства, улучшении состояния ирри-
гационной системы, внешнеэкономической деятельности и
иностранных инвестициях, совершенствовании налогообло-
жения, повышении роли и ответственности глав местных ад-
министраций и местного самоуправления, повышении раз-
меров заработной платы, пенсий, пособий и стипендий, о ре-
ализации прав граждан на свободу совести и вероисповеда-
ния и др.

По своему статусу указы Президента близки к статусу за-
конов. Как вытекает из Конституции, их никто не может от-
менить или изменить (кроме самого Президента), не подле-
жат они и дополнительному одобрению или утверждению.



 
 
 

Лишь в трех случаях они подлежат подтверждению Законо-
дательным собранием: при введении чрезвычайного положе-
ния в отдельных местностях, объявлении состояния войны и
при объявлении военного положения.

В завершение отметим, что ежегодные послания к народу,
проведение по инициативе Президента референдумов, реа-
лизация права законодательной инициативы, санкциониро-
вание Законов, издание указов и распоряжений – все это ме-
ханизмы реализации Президентом конституционных полно-
мочий.

Таким образом, в Кыргызской Республике за сравнитель-
но короткий период государственной независимости сло-
жился вполне зрелый институт президентства, отвечающий
международным нормам и одновременно учитывающий спе-
цифические черты Кыргызстана (переходный период от то-
талитаризма к демократии, традиции кыргызского народа,
особенности его менталитета и др.).

Вместе с тем это не означает, что существующая мо-
дель президентства не подлежит определенным изменениям.
Во-первых, как отмечалось выше, Конституция Кыргызской
Республики содержит определенные нечеткости, а порой и
не согласующиеся между собой некоторые нормы. К тому
же, как показывает опыт, некоторые конституционные и за-
конодательные нормы требуют пересмотра. Естественно, все
это требует продуманного, взвешенного подхода. Но и затя-
гивать рассмотрение этих вопросов не следует. Сказанное



 
 
 

касается и института президентства, его функций, полномо-
чий, взаимоотношений с другими ветвями власти и др.

Во-вторых, сейчас Кыргызстан переживает переходный
период. За годы независимости сделано очень много, по
многим параметрам государственной и общественной жизни
Кыргызстан опережает некоторые страны СНГ. Но сделать
предстоит, может быть, еще больше. Все это требует даль-
нейшего упрочения, централизации власти при непремен-
ном соблюдении основ демократии, принципа разделения
властей. Дальнейшее проведение кардинальных преобразо-
ваний в республике может вызвать необходимость в опреде-
ленных трансформациях в институте президентства.

Если необходимость в таких трансформациях возникнет,
то, надеемся, они пройдут спокойно, демократично и леги-
тимно, без политических катаклизмов, субъективных раз-
ногласий и ненужных противостояний, как это случалось
в недалеком прошлом. Залогом этого является стабильная
общественно-политическая обстановка в стране, поддержка
избранного курса большинством населения.
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7. Становление современного

кыргызского парламента
 

Народ Кыргызстана, гласит его Конституция, осуществ-
ляет власть непосредственно и через систему государствен-
ных органов. К числу государственных органов, осуществ-
ляющих власть от имени народа, относится, наряду с Прези-
дентом, кыргызский парламент – Жогорку Кенеш (1).

Парламентаризм – это исторически обусловленный ре-
зультат общественно-политического развития, связанный с
формированием и становлением государств. Его корни ухо-
дят в Древнюю Грецию и Древний Рим, учреждения предста-
вительного характера создавались там в течение почти всех
периодов их существования.

Сам термин «парламент» впервые появился во Франции
в XIII в., так вплоть до революции XVIII в. назывались су-
дебные органы. Первым сословно-представительным учре-
ждением в Европе принято считать испанские кортесы, воз-
никшие еще в XII  в. В Средние века во многих европей-
ских странах создавались разнообразные институции, в рам-
ках которых монарх обсуждал государственные дела со сво-
ими приближенными. Обычно в работе подобных структур
принимали участие (по приглашению монарха) представи-
тели дворянства, высшего духовенства, а также избираемые



 
 
 

представители «третьего сословия» – горожане. В России бо-
ярская Дума как сословно-представительный орган аристо-
кратии законосовещательного характера возникла в конце
XV в., хотя практически совещания «старшей» дружины, а
также собрания народного вече созывались еще во времена
Киевской Руси.

Термин «парламент» в современном понимании появил-
ся в 1275  г. в  Англии, так стали называть совет королев-
ства, созданный на основании Великой Хартии вольностей
1215 г., когда на его заседания стали приглашать не только
духовных и советских магнатов, но и по два рыцаря от каж-
дого графства и по два представителя от крупных городов.
Важнейшими полномочиями английского парламента счита-
лись его права устанавливать и взыскивать налоги и разно-
образные сборы. Со временем парламент стал решать все во-
просы финансирования государственной деятельности и тем
самым значительно ограничивал права короля. Англия счи-
тается родиной парламентаризма. Постепенно парламента-
ризм в той или иной форме утвердился во всех государствах
мира.

Современный парламент – это общегосударственный
представительный орган. Считается, что он концентрирует и
выражает волю общества, обеспечивает его участие в реше-
нии важнейших государственных вопросов. При этом сле-
дует иметь в виду, что, хотя каждый член парламента изби-
рается определенной группой граждан, он, по словам фран-



 
 
 

цузского специалиста в области конституционного права Л.
Дюги, есть «представительный мандатарий нации», т. е. от-
ношения представительства имеют место между нацией в
целом и парламентом в целом, волеизъявление избирателя
ограничивается участием в выборах того или иного лица, ко-
торое, став депутатом, считается представителем не избрав-
ших его избирателей, а представителем всего народа, а по-
этому в своей законотворческой и иной деятельности руко-
водствуется прежде всего интересами государства. Особен-
но независимыми от избирателей чувствуют себя депутаты,
избранные по спискам политических партий. Однако в со-
временной практике парламентов нередки случаи, когда чле-
ны парламента в ущерб общенациональным, общегосудар-
ственным интересам отстаивают и проводят законы, иные
решения, руководствуясь местными, сословными, клановы-
ми и иными интересами.

Главный атрибут любого парламента – это государствен-
ная власть. Характеризуя эту власть, венгерский политолог
М. Бихари отмечает, что парламентская власть имеет свои
особенности, а именно:

1) власть парламента – производная от суверенитета на-
рода на основе демократических выборов. Парламент наде-
ляется легитимной властью для выполнения определенных
функций;

2) в системе разделения властей власть парламента огра-
ничена, отделена от других подсистем власти, но в то же вре-



 
 
 

мя вынуждена взаимодействовать с ними;
3) власть парламента – конституционная, нормативно га-

рантированная;
4)  парламентская власть соединяется с выполнением

определенных функций. Она имеет гарантированный мас-
штаб и характер, а сами функции объективно обуславливают
как широту полномочий парламента, так и их границы;

5) парламентская власть и парламентаризм как специфи-
ческая структура власти и система власти является частью
партийной политической системы, в условиях которой пар-
тии ведут между собой борьбу за власть в парламенте (2).

Будучи институтом власти, парламент выполняет опреде-
ленные функции. Современная политология в целом выде-
ляет шесть таких функций. Первая из них – представитель-
ная, она содействует политическому выражению дифферен-
циации общества по интересам. Гарантом реализации пред-
ставительной функции парламента является демократиче-
ская избирательная в соединении с конкуренцией в условиях
многопартийности. Содержание и характер представитель-
ства интересов в современном парламентаризме характери-
зуется такими принципам, как партийное, территориальное,
корпоративное, этническое и другие представительства.

Следующая функция – власть. Парламент – это орган вла-
сти, принимающий решения.

Третья функция – законодательная, она состоит в том,
что конечным результатом деятельности парламента являет-



 
 
 

ся создание определенной правовой нормы. Благодаря фор-
мам и процедуре принятия решений вырабатываются такие
правовые нормы, которые выполняют функцию регулирова-
ния поведения и отношений в обществе.

Четвертая функция – политического контроля и привле-
чения к ответственности. К числу подобных функций отно-
сится привлечение к ответственности президента, выраже-
ние недоверия правительству, лишение депутата права на
неприкосновенность и др.

Пятая функция – обеспечение политической гласности.
Современный парламент, работающий открыто и принима-
ющий решения гласно, является концентрированным выра-
жением гласности.

Шестая – функция легитимности. Парламентская легити-
мация – это легитимация организации, а не отдельного де-
путата или даже группы депутатов. С одной стороны, парла-
ментская легитимация – это результат демократического из-
брания парламента, демократизма его функционирования и
гласности, а с другой – легитимационный эффект парламен-
та распространяется на всю политическую систему, включая
и внепарламентские государственные институты.

С вопросом о функциях связаны компетенции парламен-
та. Кроме законодательной компетенции, т. е. компетенции
принимать законы, или, другими словами, нормативно-пра-
вовые акты, имеющие высшую юридическую силу и регули-
рующие отношения в важнейших вопросах общественной и



 
 
 

государственной жизни, конституции обычно наделяют пар-
ламенты финансовой компетенцией (правом утверждать го-
сударственный бюджет и отчет о его исполнении, вводить об-
щегосударственные налоги и сборы и др.), компетенцией ра-
тификации и денонсации международных договоров, компе-
тенцией назначения, референдумов и выборов, компетенци-
ей формирования государственных органов и учреждений,
назначения либо избрания должностных лиц или участия в
этих процедурах, компетенцией контроля за деятельностью
государственных органов, учреждений и должностных лиц,
компетенциями в области обороны и безопасности, судеб-
ными компетенциями (3). Объем и содержание указанных
компетенций варьируются в разных странах по-разному.

Парламент – это своеобразный орган государственной
власти, отличающийся от других государственных органов.
И может быть, самое большое его отличие состоит в спосо-
бе формирования. При этом способ формирования парла-
мента во многом зависит от того, сколько палат имеется в
парламенте. Однопалатные парламенты, а также нижние па-
латы двухпалатных парламентов обычно формируются пу-
тем демократических всеобщих выборов. Но и здесь могут
иметь место различия, проистекающие из того, какая изби-
рательная система принята в стране. При мажоритарной си-
стеме от каждого избирательного округа избирается один де-
путат, причем количество кандидатов в депутаты не ограни-
чивается. При пропорциональной системе избиратели голо-



 
 
 

суют не за конкретных депутатов, а за списки, составленные
и утвержденные в установленном порядке зарегистрирован-
ными политическими партиями. Голоса избирателей делят-
ся между партиями пропорционально количеству проголо-
совавших за них избирателей и уже затем определяется ко-
личество полученных мандатов. При пропорциональной си-
стеме обычно устанавливается парламентский барьер, и ес-
ли какая-то политическая партия получает на выборах мень-
ше установленного процента голосов, то ни один ее предста-
витель не получает депутатского мандата. Смешанная систе-
ма выборов предполагает, что часть депутатов избирается по
мажоритарным округам, а часть – по партийным спискам.
Верхняя палата двухпалатного парламента формируется раз-
личными способами: путем прямых или косвенных выборов,
назначения, занятия места по должности и др.

Из сказанного выше вытекает, что парламент может быть
одно- или двухпалатным. Сразу же отметим, что какой-то
однозначной тенденции в определении количества палат не
наблюдается. Впрочем, федеративные государства, напри-
мер Германия, Россия, США и др., имеют двухпалатные пар-
ламенты, одна из палат, по замыслу законодателей, долж-
на представлять интересы субъектов федерации. Но двух-
палатные парламенты имеют и многие унитарные государ-
ства – Италия, Норвегия, Польша, Румыния, Франция, Япо-
ния и др. Обуславливается это обстоятельство, по-видимо-
му, исторической традицией. Преимущества двухпалатно-



 
 
 

сти в унитарном государстве многие политологи, юристы и
политики видят в том, что одна из палат считается верх-
ней, она как бы удерживает нижнюю палату от поспешных,
непродуманных, эмоциональных решений, на что указывали
еще Ш. Монтескье, Л. Дюги и др.

Статус парламента, его роль и место в системе органов
государственной власти в каждой стране складываются по-
своему. Но однозначно можно отметить, что они во многом
определяются формой политического режима и формой го-
сударственного правления. Так, в странах тоталитарного по-
литического режима роль парламента традиционно прини-
жается. Там придерживаются мнения, что парламент сколь-
ко-нибудь значительной роли в управлении государством не
играет, поскольку настоящую работу осуществляет исполни-
тельная власть. Снижена роль парламента и в странах с ав-
торитарным режимом, хотя видимость парламентской демо-
кратии там пытаются сохранить. Полностью реализуются по-
тенциальные возможности парламентаризма лишь в странах
с демократическим режимом.

Влияет на судьбы парламентаризма и форма государ-
ственного правления. Естественно, о влиянии на парла-
ментаризм монархической формы правления можно гово-
рить с определенными оговорками. Например, в монархиче-
ских странах Ближнего Востока, где установлен преимуще-
ственно авторитарный режим, парламенты играют доволь-
но незначительную роль. И напротив, во многих европей-



 
 
 

ских монархических странах, где утвердился демократиче-
ский режим (Англия, Испания, Норвегия и др.), парламент
является полноценным субъектом государственной власти.
В парламентских республиках парламент играет ведущую
роль. Что же касается президентских и смешанных респуб-
лик, то в условиях разделения властей парламент являет-
ся равноправным участником политического процесса, его
функции и компетенции четко определены, а роль в при-
нятии установленных конституцией решений самостоятель-
на. Парламент в этих странах должен взаимодействовать, со-
трудничать с другими ветвями власти.

Парламентаризм прошел длительный и сложный путь
развития. Будучи в известном смысле «зеркалом обще-
ства», парламенты на определенном этапе формировались
как настоящие органы народного представительства. В кон-
це XVIII и в течение XIX в. на принципах парламентариз-
ма происходила государственно-правовая эволюция многих
стран Европы и Азии. Однако в XX в., а особенно в послед-
нее время, отмечает украинский политолог В. Шаповал, во
взаимоотношениях между высшими органами власти наблю-
дается смещение акцентов – усиление роли и укрепление
полномочий правительств за счет парламентов, что объясня-
ется необходимостью обеспечения оперативного и профес-
сионального решения задач управления государственными
делами. Это обстоятельство дало основание некоторым зару-
бежным исследователям рассматривать парламент не как са-



 
 
 

мостоятельный высший представительный орган, а как свое-
го рода учреждение при правительстве, призванное обеспе-
чивать возможность функционирования самого правитель-
ства (4).

Статус парламента зависит также от уровня структури-
рования общества и самого парламента, авторитета полити-
ческих партий, наличия в парламенте партийного большин-
ства. В парламентских республиках правительство форми-
руется парламентом. Однако, отмечает В. Шаповал, наличие
в парламенте партийного большинства часто приводит к то-
му, что реально именно правительство контролирует парла-
мент с помощью того партийного большинства, на которое
опирается.

Несмотря на указанные тенденции, парламенты и сего-
дня играют важную роль. Они, кроме реализации назван-
ных выше компетенций, отражая структуру и настроения
общества, служат ареной согласования общественно-поли-
тических противоречий, используются политическими пар-
тиями для пропаганды своих программ и демократической
борьбы за власть. Парламенты играют значительную роль в
сфере идеологии, они в определенной мере олицетворяют
национальные традиции. А в условиях разделения властей
они вообще являются самостоятельной и неотъемлемой ча-
стью структуры государственной власти, устранение которой
привело бы к нарушению равновесия с непредсказуемыми
последствиями. Все это говорит о том, что парламентаризм



 
 
 

далеко не исчерпал себя. Одновременно мировой опыт сви-
детельствует, что парламенты определенным образом при-
спосабливаются к меняющимся условиям и потребностям.

Кыргызы до обретения независимости не знали парламен-
таризма в современном его понимании. В годы «кыргыз-
ского великодержавия» (VIII–IX вв.) какие-либо представи-
тельные учреждения не сложились, а после его распада и
крушения других древних и средневековых тюркских кага-
натов кыргызы в силу объективных причин не могли вос-
становить свою государственность. Поэтому здесь вплоть до
присоединения к России имели место первичные формы де-
мократии – родовые собрания, советы старейшин, народные
сходы с преобладающим участием биев и манапов. Об этом
свидетельствует древнекыргызский эпос «Манас», о чем пи-
сал С. Абрамзон: «Все предводители, начиная с отца Мана-
са – Джакыпа, самого Манаса и кончая сподвижником Ма-
наса Бокмуруном, во всех важных событиях общественной
жизни, в особенности перед военными походами, созывают
на совет аксакалов, мудрых стариков, старейшин, именитых
батыров и дружинников, а иногда и весь народ. Еще не утра-
тило своего значения выборное начало. Самого Манаса, как
военачальника, избирают седобородые» (5).

Некоторые пережитки родо-племенной и военной демо-
кратии сохранялись у кыргызов до середины XIX в.

После вхождения кыргызских земель в состав Российской
империи здесь постепенно исчезли всякие формы н элемен-



 
 
 

ты национальной государственности. Не были представлены
кыргызы в Государственной думе России.

Лишь после Октябрьской революции 1917 г. и установ-
ления власти большевиков была восстановлена националь-
ная государственность кыргызов. С установлением совет-
ской власти в Кыргызстане стали формироваться и предста-
вительные органы в форме Советов. По Конституции Кир-
гизской ССР 1937 г., а затем и Конституции 1978 г. высшим
органом власти в республике был провозглашен Верховный
Совет Киргизской ССР.

Верховный Совет республики состоял из 350 депутатов,
избираемых по избирательным округам с разной численно-
стью населения на основе всеобщего, равного и прямого из-
бирательного права при тайном голосовании. Правом изби-
рать и быть избранными обладали все граждане республики,
достигшие 18 лет, за исключением лиц, признанных в уста-
новленном законом порядке умалишенными.

Определив Верховный Совет высшим органом государ-
ственной власти в республике, Конституция Киргизской
ССР, однако, четко не обозначила его функции и полномо-
чия, ограничившись указанием, что «Верховный Совет Кир-
гизской ССР правомочен решать все вопросы, отнесенные
Конституцией СССР и Конституцией Киргизской ССР к ве-
дению Киргизской ССР» (6).

Такая ситуация, когда функции и полномочия высших ор-
ганов власти четко не определены, могла бы порождать раз-



 
 
 

ногласия и противоречии между отдельными ветвями вла-
сти. Но этого не происходит. Во-первых, Верховный Совет
юридически обладал верховенством власти, высшей законо-
дательной, распорядительной и контрольной властью и фор-
мально вправе был принять к своему рассмотрению любой
вопрос республиканского значения, не считаясь с другими
ветвями власти. Во-вторых, как известно, полновластие Со-
ветов было номинальным, фактически вся власть в респуб-
лике принадлежала Коммунистической партии Киргизии в
лице ее Центрального Комитета. Центральный Комитет иг-
рал и определенную координирующую роль, определяя, ка-
кому именно органу государственной власти поручить рас-
смотрение и решение того или иного вопроса. В-третьих,
Верховный Совет республики, собираясь дважды в год на
свои 2–3-дневные сессии, фактически был не в состоянии
глубоко вникать в вопросы государственной жизни. Он ед-
ва успевал рассмотреть, зачастую формально, такие вопро-
сы, как принятие Конституции и внесение в нее изменений;
утверждение государственных планов экономического и со-
циального развития, государственного бюджета и отчета об
их выполнении, образование подотчетных ему органов.

Фактически высшим органом государственной власти в
республике был Президиум Верховного Совета Киргизской
ССР, постоянно действующий орган, подотчетный Верхов-
ному Совету во всей своей деятельности. Президиум изби-
рался Верховным Советом из числа его депутатов в составе



 
 
 

Председателя, двух заместителей, секретаря и одиннадцати
членов. Конституция Киргизской ССР к компетенции Пре-
зидиума Верховного Совета республики относила:

– назначение выборов в Верховный Совет и местные Со-
веты;

– созыв сессии Верховного Совета;
– координацию деятельности постоянных комиссий Вер-

ховного Совета;
– контроль за соблюдением Конституции;
– назначение выборов в народные суды;
– толкование законов республики;
– руководство деятельностью местных Советов;
– решение вопросов административно-территориального

устройства республики;
– отмену решений Совета Министров и местных Советов

в случае их несоответствия закону;
– установление и присвоение почетных званий, награжде-

ние Почетной грамотой и Грамотой Верховного Совета;
– прием в гражданство республики, решение вопросов о

предоставлении убежища;
– амнистию и помилование лиц, осужденных судами Кыр-

гызской ССР;
– ратификацию и денонсацию международных договоров;
– назначение и отзыв дипломатических представителей;
– прием верительных и отзывных грамот представителей

иностранных государств;



 
 
 

–  осуществление других полномочий, установленных
Конституцией и законами Киргизской ССР (7).

Решения Президиума по любому из перечисленных во-
просов были окончательными и не подлежали дополнитель-
ному рассмотрению и утверждению. Хотя формально Вер-
ховный Совет мог любое решение Президиума принять к
своему рассмотрению и пересмотреть, изменить либо отме-
нить его, хотя в Конституции прямых указаний о возможно-
сти пересмотра решений Президиума нет. Не было этого и
на практике, поскольку Президиум подчинялся не столько
Верховному Совету, сколько Центральному Комитету Ком-
партии Киргизии.

Все же Конституция Киргизской ССР установила, что ре-
шения Президиума по некоторым вопросам подлежат после-
дующему утверждению Верховным Советом на очередной
сессии, а именно:

–  внесение изменений в законодательные акты Киргиз-
ской ССР;

– образование новых областей, районов;
– образование и упразднение во предложению Совета Ми-

нистров республики министерств и государственных коми-
тетов;

– освобождение и назначение по представлению Предсе-
дателя Совета Министров отдельных лиц, входящих в состав
Совета Министров (8).

Опыт функционирования Верховного Совета Киргизской



 
 
 

ССР свидетельствует, что это был придаток партийно-госу-
дарственной системы, призванный придавать партийным ре-
шениям форму государственных актов. Полная зависимость
и абсолютная подконтрольность Верховного Совета в тече-
ние всей советской истории обеспечивалась уже составом
Верховного Совета, который жестко устанавливался партий-
ными органами. В частности, именно партийные органы, а
не избиратели в ходе голосования заблаговременно опреде-
ляли, какой процент в Верховном Совете должны составлять
рабочие и колхозники, члены КПСС, ВЛКСМ и беспартий-
ные, женщины, молодежь. Этот тотальный контроль сказал-
ся даже на составе Верховного Совета, избранного 25 фев-
раля 1990 г., т. е. в условиях перестройки, развития демо-
кратии, когда впервые в советской истории число кандида-
тов в депутаты Верховного Совета не ограничивалось и из-
биратели впервые получили право выбора, а не формально-
го голосования. По данным А. Эркебаева, среди депутатов
Верховного Совета последнего созыва члены КПСС состав-
ляли 89,5 %, члены ВЛКСМ – 1,5 % (9).

С началом перестройки статус и роль Верховного Совета
в жизни Кыргызстана стали меняться, что было обусловле-
но наметившимся разграничением полномочий партийных
и советских органов и повышением роли государства. Суще-
ственные изменения в статус и полномочия Верховного Со-
вета внес Закон от 23 сентября 1989 г. «Об изменениях и
дополнениях Конституции (Основного Закона) Киргизской



 
 
 

ССР» (10).
Закон установил, что Верховный Совет – это постоян-

но действующий законодательный, распорядительный и кон-
трольный орган государственной власти Киргизской ССР.
Устанавливая такую норму, законодатель, очевидно, стре-
мился превратить Верховный Совет в профессиональный
парламент. Однако этого вплоть до обретения независимо-
сти не произошло: депутаты Верховного Совета продолжали
совмещать свой мандат с работой, службой. Не стал он и по-
стоянно действующим, продолжалась практика сессионной
работы, хотя сессии стали проводиться чаще, увеличилась
их длительность (11).

Как и раньше, Верховный Совет был правомочен принять
к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный
к ведению Киргизской ССР, одновременно Закон от 23 сен-
тября 1989 г. установил перечень вопросов, относящихся к
исключительному ведению Верховного Совета. Указанный
перечень включал:

– принятие Конституции и внесение в нее изменений;
– назначение выборов народных депутатов и утверждение

состава Республиканской избирательной комиссии;
–  решение вопросов национально-государственного

устройства, отнесенных к ведению Киргизской ССР;
– изменение границ Киргизской ССР с другими союзны-

ми республиками;
– решение вопросов административно-территориального



 
 
 

устройства республики;
– определение внутренней и внешней политической дея-

тельности республики в соответствии с основными направ-
лениями внутренней и внешней политики СССР;

–  утверждение планов и важнейших республиканских
программ экономического и социального развития, государ-
ственного бюджета; контроль за их выполнением;

– избрание Председателя Верховного Совета, первого за-
местителя и заместителя Председателя;

– назначение Председателя Совета Министров и членов
правительства;

–  образование и упразднение министерств и государ-
ственных комитетов;

– избрание Комитета народного контроля, Верховного су-
да, судей областных судов, народных судей районных, город-
ских судов;

– назначение Главного государственного арбитра и утвер-
ждение коллегии Государственного арбитража;

– избрание Комитета Конституционного надзора;
– регулярное заслушивание отчетов образуемых или из-

бираемых им органов, а также назначаемых или избираемых
им должностных лиц;

–  решение в случае необходимости вопроса о доверии
Правительству или отдельному члену Правительства;

– законодательное регулирование отношений собственно-
сти управления народным хозяйством, бюджетно-финансо-



 
 
 

вой системы, оплаты труда и ценообразования, налогообло-
жения, охраны окружающей среды, реализация конституци-
онных прав, свобод и обязанностей граждан;

– толкование законов Киргизской ССР;
– принятие решений о проведении народного голосова-

ния (референдума);
– направление деятельности местных Советов;
– установление порядка организации и деятельности рес-

публиканских и местных органов государственной власти и
управления;

– назначение выборов депутатов местных Советов и на-
родных заседателей народных судов;

– ратификация и денонсация международных договоров;
– учреждение государственных наград;
–  издание актов об амнистии лиц, осужденных судами

республики;
– отмена указов и постановлений Президиума Верховного

Совета, постановлений и распоряжений Совета Министров,
решений местных Советов в случае несоответствия их Кон-
ституции и законам.

Одновременно существенно были сокращены полномо-
чия Президиума Верховного Совета. Главная его функция
сводилась к обеспечению организации работы Верховного
Совета, хота за ним были оставлены некоторые полномочия,
которые в силу своей специфики не могли быть переданы
Верховному Совету.



 
 
 

На Президиум возлагалось:
– созыв сессий Верховного Совета и организация их под-

готовки;
– координация деятельности постоянных комиссий Вер-

ховного Совета;
– содействие народным депутатам в осуществлении ими

своих полномочий;
– контроль за соблюдением Конституции и законов Кир-

гизской ССР;
– подготовка и проведение референдумов, народных об-

суждений проектов законов;
–  присвоение почетных званий и награждение госу-

дарственными наградами Киргизской ССР, предоставление
убежища;

– помилование лиц, осужденных судами Киргизской ССР;
– назначение и отзыв дипломатических представителей в

иностранных государствах и при международных организа-
циях;

– публикация законов и других актов Киргизской ССР.
Менялся и принцип формирования Президиума Верхов-

ного Совета. Отныне он не избирался Верховным Советом,
в его состав входили по должности: Председатель Верхов-
ного Совет, первый заместитель и заместитель Председате-
ля, Председатель Комитета народного контроля, председате-
ли постоянных комиссий Верховного Совета.

Таким образом, высшая законодательная, распредели-



 
 
 

тельная и контрольная власть как бы делилась между тремя
ее субъектами: Верховным Советом, Президиумом Верхов-
ного Совета и Председателем Верховного Совета.

Закон от 23 сентября 1989 г. знаменовал собой первый,
хотя и довольно робкий, не до конца последовательный шаг
к созданию в Кыргызстане парламента современного типа.
Верховный Совет, хотя и формально, объявлялся постоянно
действующим, его полномочия были четко определены. В то
же время не следует забывать, что нововведения, касавшие-
ся Верховною Совета, – это была отнюдь не республиканская
инициатива. Соответствующий импульс утверждения совре-
менного парламентаризма был задан в Москве, а союзные
республики, в соответствии с советской практикой и союз-
ным законодательством, на основе всесоюзных законов при-
нимали свои законы, которые и духом, и буквой должны бы-
ли соответствовать общесоюзным нормам.

Союзное законодательство, принимавшееся в ходе пере-
стройки и отражавшее ее внутренние противоречия, не мог-
ло быть последовательным, на нем сказалась острая борьба
между сторонниками преобразований и консерваторами. Не
избежал внутренних противоречий и Закон Киргизской ССР
от 23 сентября 1989 г. Объявив Верховный Совет республи-
ки высшим, постоянно действовавшим законодательным ор-
ганом, он оставил за ним компетенцию распорядительного и
контрольного органа. Такое смешивание полномочий после
ослабления руководящей роли Коммунистической партии, а



 
 
 

затем и запрещения ее деятельности не могло не привести и
привело к возникновению разногласий и противоречий меж-
ду отдельными ветвями власти, что пагубно сказывалось на
проведении реформ. Поэтому вопрос о превращении Вер-
ховного Совета в орган, занимающийся исключительно (или
хотя бы преимущественно) законодательным регулировани-
ем складывавшихся в республике отношений, приобретал
все большую остроту. Но решить его было не так просто. Для
этого требовалось определенное время и значительные уси-
лия. При этом процесс перехода к парламентаризму совре-
менного типа был внутренне противоречивым, так как отра-
жал две противоположные тенденции: усиление (в условиях
перестройки, демократизации и ограничения власти КПСС)
роли и ответственности государственных органов и сокра-
щение полномочий высшего законодательного органа за счет
освобождения его от не свойственных ему функций.

Определенным отражением этих противоречий стал За-
кон Киргизской ССР от 12 апреля 1990 г. «О внесении изме-
нений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Кир-
гизской ССР» (12). В частности, с целью более оперативно-
го решения возникающих в ходе перестройки вопросов он
дополнительно наделил Президиум Верховного Совета пол-
номочиями:

–  вносить в действующее законодательство республики
изменения в случае принятия Съездом народных депутатов
СССР, Верховным Советом СССР, Президентом СССР но-



 
 
 

вых законов и иных актов;
– по представлению Председателя Совета Министров рес-

публики освобождать от должности и назначать отдельных
лиц, входящих в состав Совета Министров;

–  при необходимости принимать решения о досрочном
прекращении полномочий народных депутатов.

Решения, принимаемые по этим вопросам, подлежали по-
следующему представлению на рассмотрение очередной сес-
сии Верховного Совета.

Следующим шагом на пути трансформирования кыргыз-
ского парламента был Закон от 24 октября 1990 г. (13), учре-
дивший пост Президента. И хотя в нем о Верховном Совете
прямо речь не идет, он знаменовал начало процесса опреде-
ленного ограничения полновластия парламента. Это нашло
отражение в предоставлении Президенту права подписывать
законы при необходимости, как уже говорилось, возвращать
принятые законы в Верховный Совет по своим замечаниям.
Верховный Совет оставался высшим органом государствен-
ной власти в республике, а отлагательное вето Президента
могло быть преодолено, все же он попал в некоторую зави-
симость от Президента, который получил определенные ры-
чаги для управления законодательным процессом.

Сократились полномочия Президиума Верховного Сове-
та, часть их перешла к Президенту. Президиум был лишен
права издавать указы, а мог принимать постановления в пре-
делах своей компетенции. Президиум Верховного Совета



 
 
 

почти полностью превратился во внутренний орган Верхов-
ного Совета, призванный обеспечивать его работу.

Учреждение в Кыргызстане поста Президента вызвало
необходимость внесения изменений в систему органов го-
сударственной власти и управления, пересмотра распреде-
ления властных полномочий. Все это обусловило принятие
Верховным Советом республики 14 декабря 1990  г. Зако-
на «О реорганизации системы органов государственной вла-
сти и управления Киргизской ССР и внесении изменений и
дополнений в Конституцию (Основной Закон) Киргизской
ССР» (14). Он не касался функций, полномочий или дру-
гих вопросов работы Верховного Совета, но в нем содержат-
ся три новые нормы, отражавшие происходившие в то вре-
мя процессы демократизации государственной и обществен-
ной жизни, расширение гласности. Закон установил, что, во-
первых, члены Правительства (за исключением Премьер-ми-
нистра), руководители ведомств, судьи и государственные
арбитры не могут быть депутатами в Совете, которым они
назначаются или утверждаются; во-вторых, утверждение со-
става Кабинета Министров, избрание и назначение долж-
ностных лиц производится Верховным Советом при нали-
чии заключения соответствующих комиссий Верховного Со-
вета; в-третьих, народным депутатам представлялось право
обратиться с запросом к Президенту, Председателю Верхов-
ного Совета, Кабинету Министров Киргизской ССР, руково-
дителям других органов. Устный или письменный ответ на



 
 
 

депутатский запрос должен быть дан на сессии Верховного
Совета не более чем в трехдневный срок.

Анализ и сопоставление названных выше законов свиде-
тельствует о бурном и не всегда последовательном законо-
творчестве. Такое бурное законотворчество было обуслов-
лено кардинальными изменениями, затронувшими все сфе-
ры нашей общественной жизни. А внутренняя противоре-
чивость и непоследовательность законотворчества была обу-
словлена отсутствием четкой программы преобразований, ее
основательно проработанной идеологии. Многое оставалось
неясным: куда идем, зачем? Цели перестройки зачастую об-
лекались в форму лозунгов, не подкреплялись соответствую-
щими законами и другими государственными актами. Само
законотворчество отражало трудности поиска путей транс-
формирования общества и его политической системы, пере-
хода от тоталитаризма к демократии.

В рамках советской государственной системы решить все
эти вопросы, несмотря на предпринимаемые усилия, было
невозможно. Нужен был распад СССР, обретение независи-
мости, осмысление уроков государственного строительства,
уяснение перспектив и путей утверждения демократии.

Надо отметить, что в начале перехода от тоталитаризма
к демократии Верховный Совет в целом занимал прогрес-
сивные позиции, проявил тенденции к собственной незави-
симости от компартийной номенклатуры, повышению ро-
ли законодательного органа. Особенно это проявилось по-



 
 
 

сле первых демократических выборов Верховного Совета,
состоявшихся 25 февраля 1990 г. Уже первая сессия нового
состава, хотя на ней, по словам А. Эркебаева, «господство-
вал правовой беспредел и партийно-номенклатурный дик-
тат» (15), проявила определенное «непослушание», выра-
зившееся, вопреки установившейся традиции, в активности
депутатов при утверждении повестки дня сессии, в выдвиже-
нии альтернативных кандидатур при выборах Председателя
Верховного Совета, его заместителей, при утверждении со-
става Совета Министров, при обсуждении внесенных в по-
вестку дня сессии законопроектов.

Еще большую строптивость проявил Верховный Совет во
время второй сессии, накануне которой в нем обозначились
два течения: партийно-номенклатурное и демократическое,
соответственно на первом заседании сессии были зареги-
стрированы две депутатские группы. По оценке А. Эркеба-
ева, «атмосфера раскованности, стремление говорить прав-
ду, поиск выхода из положения, конструктивизм» ознамено-
вали начало перелома во всей деятельности зарождающего-
ся кыргызского парламента (16). Самыми важными в рабо-
те этой сессии стали: принятие (в первом чтении) Деклара-
ции о государственном суверенитете Кыргызстана, учрежде-
ние поста Президента Киргизской ССР и избрание вопреки
позиции партноменклатуры и воле Центрального Комитета
Компартии Киргизии первым Президентом Кыргызстана А.
Акаева. Кандидатура первого секретаря ЦК Компартии Кир-



 
 
 

гизии А. Масалиева на этот пост не нашла достаточной под-
держки в Верховном Совете.

Но самым главным достижением Верховного Совета Кир-
гизской ССР периода 1990–1995 гг. стало провозглашение
31 августа 1991 г. государственной независимости Кыргыз-
стана.

Обретение Кыргызстаном независимости в число перво-
очередных поставило задачу пересмотра функций и полно-
мочий всех органов государственной власти в республике и
в первую очередь Верховного Совета как высшего законода-
тельного органа.

В этой обстановке Верховный Совет, оказавшийся во гла-
ве пирамиды всех органов государственной власти, с од-
ной стороны, проявил консерватизм (несмотря на внутрен-
ние разногласия и противоречия, он в целом оставался про-
коммунистическим, отражал настроения партийной и хозяй-
ственной номенклатуры), а с другой – пытался укрепить соб-
ственную власть, чуть ли не абсолютизировать ее. Но в стра-
не уже действовал демократически ориентирующийся Пре-
зидент, обладающий определенными полномочиями, да и
общественное мнение склонялось к осознанию необходимо-
сти кардинальных преобразований, в том числе и в государ-
ственном строительстве. Все это сказывалось на политиче-
ской обстановке в стране, порождало политическую неустой-
чивость и требовало принятия необходимых мер.

Естественно, все преобразования, вытекавшие из факта



 
 
 

независимости, требовали законодательного, конституцион-
ного закрепления. Поэтому началась интенсивная, напря-
женная работа над Конституцией независимого Кыргызста-
на. Уже через год ее текст был подготовлен и опубликован
для всенародного обсуждения. 5 мая 1993 г. новая Конститу-
ция Кыргызской Республики была принята Верховным Со-
ветом республики.

Конституция определила Жогорку Кенеш (так теперь стал
называться кыргызский парламент) постоянно действующим
высшим представительным органом, осуществляющим зако-
нодательную власть, а также контрольные функции. Эта нор-
ма кыргызского законодательства существенно ограничива-
ла компетенции парламента, поскольку из его полномочий
была изъята распорядительная функция. Конституция более
чем в 3 раза сократила число депутатов, теперь их должно
было быть 105. Избирались они на 5 лет (17).

Что касается порядка формирования Жогорку Кенеша,
то существенных изменений он не претерпел и во многом
повторял нормы, установленные Законом от 23 сентября
1989 г. Так, Конституция устанавливала, что выборы депу-
татов Жогорку Кенеша проводятся по избирательным окру-
гам общим тайным, равным и прямым голосованием (18).
Право избирать имеют все граждане Кыргызстана, достиг-
шие 18 лет, за исключением отдельных случаев, специально
устанавливаемых Законом. Депутатом Жогорку Кенеша мог
быть гражданин Кыргызской Республики, достигший 25 лет



 
 
 

и проживающий в республике не менее 5 лет перед выдви-
жением (19) (Закон от 23 сентября 1989 г. не устанавливал
ценз оседлости, а пассивным избирательным правом наде-
лял граждан, достигших 21 года).

Конституционные нормы, определявшие порядок форми-
рования Жогорку Кенеша, были конкретизированы в Зако-
не «О выборах депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской Рес-
публики», принятом 12 января 1994 г. (20). Затем в связи с
учреждением в соответствии с решением референдума от 24
октября 1994 г. двухпалатного парламента и предстоящими
выборами Указом Президента от 27 октября 1994 г. в поря-
док формирования Жогорку Кенеша были внесены некото-
рые дополнения и изменения: предоставлено гражданам, об-
ладающим пассивным избирательным правом, право на са-
мовыдвижение кандидатом в депутаты, установлено, что для
проведения выборов депутатов Собрания народных предста-
вителей образуются 70 избирательных округов, и др.

Установленные Законом от 12 января 1994 г. нормы о вы-
борах депутатов Жогорку Кенеша действовали до 29 апреля
1999 г., т. е. до принятия Кодекса о выборах в Кыргызской
Республике. Кодекс оставил без изменений принципиальные
положения Закона о выборах, но дополнил и уточнил их, при
этом были учтены и результаты референдума от 17 октяб-
ря 1998 г., и Закон от 21 октября 1998 г. «О внесении из-
менений и дополнений в Конституцию Кыргызской Респуб-
лики» (21). В частности, кандидат в депутаты Собрания на-



 
 
 

родных представителей должен не менее 3 лет проживать на
территории соответствующей области или г. Бишкек; в свя-
зи с изменением численного состава палат Жогорку Кене-
ша (Законодательное собрание – 60 депутатов, Собрание на-
родных представителей – 45 депутатов) для проведения вы-
боров образуются 45 избирательных округов, 15 депутатов
Законодательного собрания избираются по единому респуб-
ликанскому избирательному округу по спискам политиче-
ских партий, избирательных блоков; кандидаты в депутаты
по одномандатным избирательным округам выдвигаются по-
литическими партиями и избирательными блоками, собра-
ниями избирателей, проживающих на территории, в поряд-
ке самовыдвижения. Кодекс установил статус кандидатов в
депутаты и гарантии их предвыборной деятельности, прави-
ла предвыборной агитации, порядок подведения итогов вы-
боров, проведения повторных голосований, определения ре-
зультатов выборов, методику пропорционального распреде-
ления депутатских мандатов по единому республиканскому
избирательному округу и др. (22).

Важным является вопрос о статусе народного депутата.
Еще в Конституции Киргизской ССР 1937 и 1978 гг. провоз-
глашалось, что депутат является полномочным представите-
лем народа и в своей деятельности руководствуется обще-
государственными интересами, учитывает запросы населе-
ния избирательного округа, добивается претворения в жизнь
наказов избирателей. Однако свои полномочия депутат осу-



 
 
 

ществляет, не порывая с производственной или служебной
деятельностью. Это, как утверждалось, должно было обеспе-
чивать связь депутата с народом, с жизнью. Депутату обес-
печивались условия для беспрепятственного и эффективно-
го осуществления его прав и обязанностей, однако норма о
правах носила, скорее, декларативный характер. Ему гаран-
тировалась неприкосновенность. Конституция провозглаша-
ла, что депутат, не оправдавший доверия избирателей, мо-
жет быть отозван по решению большинства избирателей в
установленном законом порядке. В развитие конституцион-
ных норм 5 февраля 1991 г. был принят Закон «О статусе
народного депутата Республики Кыргызстан» (23).

С принятием 5 мая 1993 г. Конституции Кыргызской Рес-
публики встал вопрос о новом статусе депутата. Однако уста-
новленные ранее нормы существенных изменений не пре-
терпели. Новым, по существу, была лишь норма, устанавли-
вавшая, что «депутат Жогорку Кенеша является представи-
телем народа Кыргызстана, подчиняется Конституции Кыр-
гызской Республики и своей совести». Конституция под-
твердила норму о неприкосновенности и иммунитете депу-
тата: «Он не может подвергаться преследованиям за выска-
зываемые в связи с депутатской деятельностью суждения
или за результаты голосования в Жогорку Кенеше. Депутат
не может быть задержан или арестован, подвергнут обыску
или личному досмотру, кроме случаев, когда был застигнут
на месте совершения преступления. Привлечение депутата к



 
 
 

уголовной ответственности, налагаемой в судебном порядке,
допускается только с согласия Жогорку Кенеша». Конститу-
ция установила, что депутат может быть лишен своего ман-
дата только в случае подачи в отставку, совершения им пре-
ступления и вступлении в силу решений суда, признания его
недееспособным и не иначе как по мотивированному поста-
новлению Жогорку Кенеша.

Конституция в редакции 1996 г. не внесла принципиаль-
ных изменений в нормы о статусе депутата. Она подтвер-
дила норму о депутатской неприкосновенности, установила
право избирателей отозвать депутата, не оправдавшего до-
верия избирателей, и уточнила процедуру лишения депутата
своего мандата (депутат лишается мандата в установленных
Конституцией случаях постановлением Центральной комис-
сии по выборам и проведению референдумов). Существен-
ные изменения в статус депутатов были внесены Конститу-
цией в редакции 1998 г., она лишила их депутатской непри-
косновенности. Теперь соответствующий пункт Конститу-
ции сформулирован так: «Депутат Законодательного собра-
ния и депутат Собрания народных представителей в течение
всего срока полномочий не может подвергаться преследова-
нию или нести ответственность в связи с высказанным мне-
нием или голосованием при осуществлении им депутатских
полномочий». Уточнен также ряд положений о досрочном
прекращении депутатом своих полномочий.

В советском Кыргызстане, как и в других советских рес-



 
 
 

публиках, был учрежден однопалатный Верховный Совет.
Эта же норма была воспроизведена и в Конституции 1993 г.,
хотя вопрос о двухпалатном парламенте поднимался еще
при всенародном обсуждении проекта новой Конституции в
начале 1993 г., но тогда эта идея не нашла поддержки.

Однако уже в июле 1993 г., т. е. через два месяца после
принятия Конституции, депутаты Чуйского областного ке-
неша на своей сессии принимают решение о необходимости
иметь в республике двухпалатный парламент, при этом одна
палата должна работать на постоянной основе и заниматься
исключительно законотворческой деятельностью, а вторая
должна работать сессионно и представлять интересы терри-
ториальных единиц (25). Решение чуйских депутатов было
растиражировано средствами массовой информации, тем са-
мым кыргызское общественное мнение психологически бы-
ло готово высказаться по поводу двухпалатного парламен-
та, соответствующее решение во время референдума было
принято, двухпалатный парламент в Кыргызской Республи-
ке стал конституционной нормой.

Сегодня в развитых странах вопрос о числе палат парла-
мента обычно не является предметом политических столк-
новений и решается исходя из различных соображений, име-
ющих политическое значение в момент соответствующей
конструкционной реформы. Опыт Кыргызской Республики
в этом отношении является уникальным. В мировой прак-
тике принято, что при двухпалатном парламенте одна из па-



 
 
 

лат должна представлять территориальные интересы. Подоб-
ная норма содержится и в Конституции Кыргызской Респуб-
лики, в соответствии с которой Собрание народных пред-
ставителей избирается на основе представительства терри-
ториальных интересов. Но, как известно, главным принци-
пом территориального представительства является равное
число депутатов от каждой территориальной единицы, но в
Кыргызстане этот принцип не применяется, число депута-
тов определяется в зависимости от численности избирате-
лей, поэтому области и г. Бишкек представлены разным чис-
лом депутатов. Конституция, вопреки мировой практике, не
определила одну из палат верхней, а другую – нижней, за-
конопроекты должны представляться в обе палаты Жогор-
ку Кенеша, хотя полномочия каждой из них разграничены и
по многим вопросам решения, принятые одной палатой, не
требуют рассмотрения другой палатой.

Такая ситуация вызывает неоднозначные суждения среди
кыргызских политиков и политологов. Некоторые из них вы-
сказываются о целесообразности возвращения к однопалат-
ному парламенту, мотивируя это тем, что Кыргызстан – уни-
тарное, к тому же сравнительно небольшое государство.

Мы полагаем, что в Кыргызской Республике вполне мо-
жет быть двухпалатный парламент, но при этом необходимо
соблюсти два условия, базирующиеся на мировом опыте.

Первое. Собрание народных представителей должно из-
бираться по территориальным единицам с одинаковым чис-



 
 
 

лом депутатов от каждой из них. При этом можно было бы,
исходя из мирового опыта, пересмотреть порядок избрания
депутатов палаты.

Второе. Собрание народных представителей должно быть
объявлено верхней палатой со всеми вытекающими из это-
го последствиями. Естественно, круг вопросов, законы и
иные решения, которые после принятия их Законодатель-
ным собранием подлежат подтверждению Собранием народ-
ных представителей, можно было бы ограничить. А некото-
рые вопросы государственной жизни можно было бы оста-
вить в исключительном ведении Собрания народных пред-
ставителей.

Центральным вопросом, определяющим деятельность
парламента любого государства, являются его компетенции.

При анализе компетенций Жогорку Кенеша бросается в
глаза их значительное совпадение с полномочиями, кото-
рыми был наделен Верховный Совет республики в соответ-
ствии с Законом от 23 сентября 1989  г. Однако было бы
неуместным усматривать в этом факте какую-либо крамолу.
Исторически сложилось так, что парламент любой страны
выполняет более или менее устоявшийся в мировой парла-
ментской практике набор функций, во многом совпадают и
компетенции парламентов разных стран. Именно эти факты
и отражала Конституция Кыргызской Республики, принятая
5 мая 1993 г. Естественно, Конституция, определяя полно-
мочия Жогорку Кенеша, исходила из статуса независимости



 
 
 

Кыргызстана и учитывала факт учреждения поста Президен-
та. Поэтому в установленные ранее полномочия было внесе-
но дополнительно:

– определение денежной системы Кыргызской Республи-
ки;

– назначение выборов Президента (эта норма была введе-
на Законом от 24 октября 1990 г.);

– утверждение структуры Правительства;
– установление воинских званий, дипломатических ран-

гов, классных чинов и иных специальных званий;
– установление чрезвычайного положения или утвержде-

ние и отмена акта Президента по этому вопросу;
–  введение военного положения, объявление состояния

войны и вынесение постановления в связи с их объявлением
Президентом;

– принятие решения об использовании контингента Во-
оруженных Сил республики при необходимости выполнения
межгосударственных договорных обязательств по поддержа-
нию мира и безопасности (26).

Некоторые изменения коснулись кадровых полномочий
Жогорку Кенеша, что связано с наделением соответствую-
щими полномочиями в этих вопросах Президента Кыргыз-
ской Республики. Некоторые полномочия Жогорку Кенеша
претерпели редакционные уточнения. И самое главное со-
стояло в том, что Конституция 1993  г. лишила парламент
распределительных полномочий.



 
 
 

Однако, как известно, нормы Конституции 1993 г., опре-
деляющие компетенции Жогорку Кенеша, просуществовали
недолго. Уже 22 октября 1994 г. по итогам референдума был
принят Закон, установивший, что Жогорку Кенеш состоит
из двух палат. Эта норма впоследствии нашла отражение и
в Конституции Кыргызской Республики при внесении в нее
изменений в ходе референдума 10 февраля 1996 г., которая
определила и компетенции обеих палат.

Определяя компетенции, Конституция выделила: компе-
тенции, относящиеся к совместному ведению палат; компе-
тенции Законодательного собрания; компетенции Собрания
народных представителей (27).

К совместному ведению обеих палат Жогорку Кенеша от-
носятся:

– внесение изменений и дополнений в Конституцию;
– принятие конституционных законов;
– изменение границ Кыргызской Республики;
– толкование Конституции и конституционных законов;
– избрание по представлению Президента состава Консти-

туционного суда.
К ведению Законодательного собрания относятся:
– принятие законов Кыргызской Республики;
– избрание одной трети состава Центральной Комиссии

но выборам и проведению референдумов;
– назначение одной трети аудиторов Счетной палаты;
– ратификация и денонсация международных договоров;



 
 
 

– введение чрезвычайного положения, утверждение или
отмена указов Президента по этому вопросу;

– решение вопросов войны и мира; введение военного по-
ложения, объявление состояния войны, утверждение или от-
мена указов Президента по этому вопросу;

– решение вопроса о возможности использования Воору-
женных Сил Кыргызской Республики за ее пределами;

– установление воинских званий, дипломатических ран-
гов, классных чинов и иных специальных званий;

– учреждение государственных наград и почетных званий;
– издание актов об амнистии;
– заслушивание ежегодных отчетов Премьер-министра, а

также назначаемых или избираемых Законодательным со-
бранием органов и должностных лиц;

– выдвижение обвинения против Президента для отреше-
ния от должности.

Конституция установила, что принятые Законодательным
собранием законы по вопросам налогов и сборов, финансо-
вого и таможенного регулирования, банковской деятельно-
сти, ратификации и денонсации международных договоров,
амнистии подлежат рассмотрению и одобрению Собрания
народных представителей. В случае неодобрения принятого
решения Законодательное собрание может его подтвердить
большинством не менее двух третей голосов от общего чис-
ла депутатов Законодательного собрания, после чего реше-
ние считается принятым и не требует одобрения Собранием



 
 
 

народных представителей. Закон также считается принятым,
если он не будет рассмотрен Собранием народных предста-
вителей в течение 60 дней.

К ведению Собрания народных представителей относят-
ся:

– утверждение республиканского бюджета и отчета о его
исполнении;

– решение вопросов административно-территориального
устройства республики;

– назначение выборов Президента;
– дача согласия на назначение Премьер-министра;
– дача согласия на назначение Генерального прокурора;
–  дача согласия на назначение председателя Правления

Национального банка;
– избрание по представлению Президента составов Вер-

ховного суда и Высшего арбитражного суда;
– избрание одной трети состава Центральной комиссии по

выборам к проведению референдумов;
– решение вопроса об освобождении от должности судей

в случаях и порядке, предусмотренных Конституцией;
– назначение одной трети аудиторов Счетной палаты;
– отрешение Президента от должности;
– заслушивание отчетов Премьер-министра, а также на-

значаемых или избираемых Собранием народных предста-
вителей органов и должностных лиц;

– выражение недоверия Премьер-министру;



 
 
 

– заслушивание отчетов Генерального прокурора и пред-
седателя Правления Национального банка.

Принятые Собранием народных представителей законы
о республиканском бюджете и отчете о его исполнении, об
административно-территориальном устройстве республики
подлежат рассмотрению и одобрению Законодательным со-
бранием. В случае их неодобрения они могут быть повтор-
но рассмотрены, и, если за них проголосуют не менее двух
третей от общего числа депутатов Собрания народных пред-
ставителей, они считаются принятыми. Как и в предыдущем
случае, если принятые Собранием народных представителей
законы в течение 60 дней не будут рассмотрены Законода-
тельным собранием, они считаются принятыми.

Анализ полномочий кыргызского парламента подтвер-
ждает норму Конституции о том, что Жогорку Кенеш явля-
ется представительным органом, осуществляющим законо-
дательную власть. В условиях разделения властей он име-
ет свои, присущие только ему полномочия, не совпадающие
и не противоречащие полномочиям других ветвей власти.
Вместе с тем Жогорку Кенеш является абсолютно независи-
мым органом, его деятельность определенным образом сдер-
живается другими ветвями власти. В отличие от Верховного
Совета Киргизской ССР Жогорку Кенеш Кыргызской Рес-
публики освобожден от не свойственных ему функций, в
первую очередь распорядительных, существенно сокращены
его контрольные функции. Жогорку Кенеш занимается пре-



 
 
 

имущественно тем, чем и должен заниматься современный
парламент, т. е. законотворчеством и формированием преду-
смотренных Конституцией органов государственной власти.

Вместе с тем некоторые конституционные установления,
касающиеся Жогорку Кенеша, требуют, по нашему мнению,
уточнения. Так, возникают определенные вопросы при ана-
лизе компетенций, отнесенных к совместному ведению па-
лат.

Чтобы обеспечить высокую эффективность законодатель-
ной работы по названным вопросам, нужна определенная
синхронность в работе обеих палат – как по времени, так
и по содержанию. Напомним, что Законодательное собра-
ние работает на постоянной основе, а Собрание народных
представителей – сессионно. Уже это усложняет обеспече-
ние синхронности в работе палат по времени. Согласимся
также, что подходы палат к рассматриваемым законопроек-
там могут быть разными, а поэтому и принятые законы мо-
гут различаться между собой. Для преодоления разногласий
регламенты палат предусматривают определенные согласи-
тельные процедуры. Все это, естественно, существенным об-
разом усложняет, тормозит законотворческий процесс.

Вызывает вопросы и конституционное установление о
том, что принятые Законодательным собранием и передан-
ные на рассмотрение и одобрение Собранию народных пред-
ставителей законы должны быть рассмотрены в срок не более
60 дней. Естественно, ограничение сроков рассмотрения за-



 
 
 

конов должно настраивать депутатов на оперативность в ра-
боте, но не будем забывать, что Собрание народных предста-
вителей работает сессионно, перерывы между сессиями мо-
гут быть довольно длительными (например, во время отпус-
ков), поэтому могут возникать трудности в строгом соблю-
дении сроков, что будет вести к нарушению Конституции.
Кстати, отметим, что регламент Собрания народных пред-
ставителей, принятый 29 февраля 1996 г., не устанавливает
периодичность проведения сессий.

То же самое относится к конституционной норме о пред-
ставлении проектов законов в обе палаты. Коль скоро ком-
петенции палат разграничены, то проект закона, очевидно,
должен поступать в ту палату, к ведению которой он отно-
сится. Имеются определенные недоработки и в определении
процедуры принятия решений и др.

Главное предназначение Жогорку Кенеша – принятие за-
конов. Право законодательной инициативы в Кыргызской
Республике принадлежит:

– 30 тысячам избирателей (народная инициатива);
– Президенту Кыргызской Республики;
– депутатам Законодательного собрания и Собрания на-

родных представителей;
– Правительству Кыргызской Республики;
– Верховному суду и Высшему Арбитражному суду по во-

просам их ведения (28).
Законопроекты представляются в обе палаты Жогорку



 
 
 

Кенеша. Дальше применяется обычная процедура: законо-
проект предварительно рассматривается профильным коми-
тетом и в случае его одобрения выносится на обсуждение
сессии соответствующей палаты. Если он одобрен простым
большинством, то в случаях, предусмотренных Конституци-
ей, он поступает на рассмотрение другой палаты. Приня-
тый закон поступает на рассмотрение Президента, который
в обусловленный срок может подписать и обнародовать его
или возвратить со своими возражениями. Принявшая закон
палата может либо согласиться с возражениями Президента,
либо повторно рассмотреть его и одобрить в принятой ре-
дакции. Если закон будет одобрен в ранее принятой редак-
ции большинством не менее двух третей от общего числа де-
путатов, он подлежит подписанию Президентом.

Конституция предусмотрела также случаи, когда Прези-
дент отклоняет принятый парламентом закон. Если указан-
ный закон принят большинством не менее двух третей голо-
сов от общего числа депутатов каждой из палат, он подлежит
подписанию Президентом, если при его повторном рассмот-
рении он будет одобрен в ранее принятой редакции боль-
шинством не менее трех четвертей голосов от общего числа
депутатов каждой из палат Жогорку Кенеша.

По нашему мнению, последняя норма содержит своего ро-
да ловушку. Ведь каждая из палат, рассматривая законопро-
ект, руководствуется нормой о простом большинстве, не за-
думываясь о большинстве в две трети голосов. Но если эта



 
 
 

норма не соблюдена, а законопроект отклонен Президентом,
о большинстве в три четверти думать не приходится. Закон,
каким бы важным он, с точки зрения депутатов, ни был,
отклонится; повторно возвращаться к нему можно лишь на
следующей сессии.

Таким образом, несмотря на некоторые неувязки, кыргыз-
ский парламент все больше становится парламентом совре-
менного типа. Об этом свидетельствует и сравнение консти-
туционного статуса Жогорку Кенеша и парламентов других
стран с многолетними традициями парламентаризма и демо-
кратии.

Используя материалы и методологию украинского Инсти-
тута законотворчества, мы сравнили конституционный ста-
тус парламентов Кыргызской Республики и Великобрита-
нии, Франции, Италии, Бельгии, Ирландии, Японии, исходя
из того, что все эти государства являются унитарными и име-
ют двухпалатные парламенты. Сравнительный анализ кон-
ституционного статуса парламентов проводился более чем
по 25 позициям: порядок избрания депутатов, общие и от-
дельные полномочия палат (законодательные, учредитель-
ные и контрольные), полномочия в принятии Конституции,
внесении в нее дополнений и изменений, участие в избрании
Президента, в формировании правительства и других орга-
нов государственной власти, парламентский контроль за де-
ятельностью правительства, право отставки премьер-мини-
стра и правительства, устранение Президента от должности в



 
 
 

порядке импичмента, досрочное прекращение полномочий
депутата, досрочный роспуск парламента и др. (29).

Сравнительный анализ показал, что принципиальных раз-
личий в конституционном статусе кыргызского и зарубеж-
ных парламентов нет. Хотя, естественно, статус парламен-
тов разных государств отражает их исторический опыт, свое-
образие политической системы этих государств и содержит
некоторые различия. Например, одна из палат большинства
парламентов – верхняя, кроме Кыргызской Республики и
Японии, формируется путем непрямых выборов. Некоторые
Конституции (Кыргызской Республики, Франции) разграни-
чивают вопросы, по которым каждая из палат может прини-
мать законы. В Бельгии, Ирландии, Японии одна из палат
(в Кыргызстане обе палаты) обладает правом отлагательного
вето на принятые другой палатой законы. Несколько по-раз-
ному определяют конституции роль парламента в формиро-
вании правительства и других органов государственной вла-
сти, в праве отставки правительства и др. Таким образом,
конституционный статус Жогорку Кенеша отвечает между-
народному опыту современного парламентаризма.

Сравнительный анализ норм, касающихся Жогорку Кене-
ша и декларированных Конституцией в редакции от 5 мая
1993 г. и Конституцией в редакции Закона от 17 февраля
1996 г. (по итогам референдума от 10 февраля 1996 г.), под-
тверждает содержащийся выше тезис о том, что в Кыргыз-
стане осуществлена реформа высшего законодательного ор-



 
 
 

гана. Причем эта реформа в целом положительно отразилась
на организации и содержании работы законодательного ор-
гана, что, в свою очередь, сказалось на стабилизации внутри-
политической обстановки в стране, на проведении реформ и
укреплении экономики, на некотором улучшении социаль-
ного положения населения.

Вместе с тем нельзя закрывать глаза на имеющиеся
неувязки в конституционном статусе и недостатки в работе
Жогорку Кенеша.

Так, размежевание полномочий между палатами Жогорку
Кенеша нам представляется несколько искусственным.

Не можем не обратить внимание на то обстоятельство, что
Жогорку Кенеш, как нам представляется, еще не в полной
мере осознал свою ведущую роль и ответственность в зако-
нодательном процессе, он скорее выступает в роли «собира-
теля» законов, нежели их творца. В отличие от Президента и
Правительства, которые довольно активно используют пра-
во законодательной инициативы, парламентские комитеты и
комиссии, депутаты Жогорку Кенеша проявляют в этом деле
чрезмерную скромность. При рассмотрении поданных зако-
нопроектов депутаты не всегда глубоко и всесторонне вни-
кают в рассматриваемые вопросы, нередко при принятии ре-
шений руководствуются не общенародными, а корпоратив-
ными, местными или личными интересами.

Важно отметить еще одно обстоятельство, имеющее непо-
средственное отношение к реформированию кыргызского



 
 
 

парламента. Речь идет о том, что все касавшиеся парламен-
та преобразования происходили как бы независимо от него,
часто вопреки его воле, а нередко и вызывали сопротивле-
ние депутатов и в конечном итоге воплощались в жизнь в хо-
де референдумов, назначаемых Президентом. Казалось, что
после референдума 10 февраля 1996 г. ситуация в парламен-
те изменится. Однако этого по большому счету не произо-
шло, и, чтобы избежать очередного противостояния, Прези-
дент вынужден был прибегнуть к упоминавшемуся уже ре-
ферендуму 17 октября 1998 г., который затронул и консти-
туционный статус Жогорку Кенеша.

Все названные факты свидетельствуют об отсутствии
у Жогорку Кенеша надлежащей внутренней прочности и
устойчивости.

Опыт Кыргызстана и других государств показывает, что
наиболее защищенной и прочной является исполнительная
власть, а в президентской республике – власть президента.
Это объясняется тем, что она обеспечена большим админи-
стративным аппаратом, распоряжается людскими, матери-
альными и финансовыми ресурсами, обладает механизма-
ми по их мобилизации, опирается на силовые структуры и
карательные органы, владеет огромным объемом информа-
ции, имеет возможность привлекать на помощь себе науч-
ный потенциал страны, может в определенных случаях ис-
пользовать внешние факторы и др. Законодательная власть
практически ничего из перечисленного не имеет. Добавим



 
 
 

к сказанному, что опыт Кыргызстана и многих других госу-
дарств свидетельствует: если между законодательной и ис-
полнительной ветвями возникают какие-либо разногласия,
то симпатии электората оказываются на стороне исполни-
тельной власти.

Законодательная власть, если она хочет быть на высоте ре-
шаемых ею задач, может обеспечить свои полномочия, за-
щитить себя только большим интеллектуальным потенциа-
лом. Конечно, интеллектуальный потенциал парламента за-
висит от состава депутатов. Влиять на этот состав можно, но
очень трудно, ведь в конечном итоге избиратели избирают
того, кого они избирают.

Интеллектуальный потенциал парламента концентрирует-
ся в его комитетах и комиссиях. На комитеты и комиссии
выпадает основная работа по подготовке законопроектов. Но
чтобы эффективно участвовать в законотворчестве, парла-
ментские комитеты и комиссии должны в соответствии со
своим профилем собирать и анализировать соответствую-
щую информацию, проводить экспертную оценку происхо-
дящих в стране процессов, прогнозировать развитие обще-
ственных процессов, выявлять «болевые точки», требующие
законодательного регулирования, инициировать подготовку
соответствующих законопроектов, разрабатывать новые за-
конопроекты или участвовать в обсуждении представленных
проектов, представлять и отстаивать их на сессии, а затем,
после их утверждения, осуществлять контроль за их соблю-



 
 
 

дением. Комитеты и комиссии должны быть как организаци-
онными, так и интеллектуальными центрами парламента.

Мировая парламентская практика не выработала единых
требований к числу комитетов и комиссий и их количествен-
ному составу. Обычно число комитетов и комиссий колеб-
лется в пределах от 10 до 30, а что касается их количествен-
ного состава, то считается, что он должен быть не меньше
10–15 депутатов. При таком подходе Законодательное собра-
ние, состоявшее до 2000 г. из 35 депутатов, никак не мог-
ло сформировать более или менее полноценные комитеты.
Чтобы как-то выйти из сложившейся ситуации, было при-
нято, что каждый депутат может быть членом не более 3
комитетов, что вообще представляется абсурдным, и сфор-
мировано 20 комитетов. Но здесь вмешался Конституцион-
ный суд, признавший принятое решение неконституцион-
ным. Поскольку решение Конституционного суда является
окончательным, Законодательное собрание отменило свое
прежнее решение и свело число комитетов к 11 (30). Сокра-
щение количества комитетов привело к тому, что к их ве-
дению были отнесены разноплановые, подчас не связанные
между собой полномочия. Но и при этом каждый комитет и
комиссия могли состоять не больше чем из 3 депутатов.

Но вот в 2000 г. состоялись очередные выборы в парла-
мент, Законодательное собрание избрано в количестве 60 де-
путатов, но теперь в его структуре образовано 25 комитетов
и 2 комиссии (31), т. е. ситуация повторяется.



 
 
 

В Собрании народных представителей положение с коми-
тетами несколько лучше: при наличии 45 депутатов созда-
но 7 комитетов. Поэтому проблема укрепления интеллекту-
ального уровня парламента остается актуальной. А может,
действительно стоит прислушаться к мнению тех политиков
и политологов, которые ратуют за однопалатный парламент
при сохранении общего количества депутатов? Можно было
бы рассмотреть проблему под углом увеличения количества
депутатов в обеих палатах. Но как бы то ни было, проблема
внутренней структуры палат Жогорку Кенеша не такая про-
стая, как кое-кому представляется, она требует углубленно-
го анализа и взвешенного подхода.

Однако, по нашему мнению, было бы глубоко ошибочным
гиперболизировать имеющиеся неувязки и недостаточно ар-
гументированные нормы, касающиеся деятельности кыргыз-
ского парламента. Не будем забывать и тот факт, что начало
кыргызскому парламентаризму современного типа было по-
ложено не столь давно – в феврале 1996 г., когда в резуль-
тате референдума была осуществлена парламентская рефор-
ма. А если учесть, что кыргызский народ не имел опыта пар-
ламентаризма, в наследие от тоталитарного режима получил
всего лишь традиции собрания ставленников советской пар-
тийно-государственной машины, а политическое структури-
рование кыргызского общества находится на низком уровне,
то следует признать успехи Кыргызстана на пути становле-
ния парламентаризма современного типа более чем убеди-



 
 
 

тельными.
Заметим также, что становление политической системы

Кыргызской Республики еще далеко до своего завершения.
Следует полагать, что по мере дальнейшего продвижения к
демократии, с формированием гражданского общества госу-
дарственные институты республики, в том числе и законода-
тельная ветвь власти, будут совершенствоваться. Очевидно,
положительную роль сыграет и очередное реформирование
Жогорку Кенеша, осуществленное в результате референду-
ма 17 октября 1998 г. Избрание 15 депутатов Законодатель-
ного собрания по партийным спискам должно положительно
сказаться на работе Жогорку Кенеша, хотя чрезмерно обо-
льщаться применением смешанной избирательной системы
не следует. Опыт других стран СНГ (Российской Федерации,
Украины) показывает, что смешанная система не дает быст-
рых результатов. Очевидно, это случится и в Кыргызстане.
При выборах в Законодательное собрание 2000 г. получи-
ли депутатские мандаты представители 7 партий и 2 блоков,
но ни одна политическая сила не завоевала большинства, са-
мые лучшие результаты у Союза демократических сил – 9
мандатов (15 % от общего числа депутатских мест) и Пар-
тии коммунистов Кыргызстана – 6 мандатов (10 % от обще-
го числа депутатских мест). Другие партии получили по од-
ному, два или три места. Беспартийные депутаты получили
половину мест. Таким образом, речь о создании в Законода-
тельном собрании устойчивого партийного большинства не



 
 
 

идет, в лучшем случае может складываться лишь ситуатив-
ное большинство. Все это не будет способствовать внутрен-
ней прочности и устойчивости палаты, налаживанию ее про-
дуктивной работы.

Поэтому вопросы дальнейшего совершенствования изби-
рательной системы, политического структурирования Жо-
горку Кенеша, формирования в нем устойчивого большин-
ства, а заодно и совершенствования законодательной дея-
тельности должны не сходить с повестки дня как властных
институтов (в первую очередь Президента и парламента), так
и общественности, особенно политических партий. Даль-
нейшего совершенствования требует и партийная система
Кыргызстана.
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8. Совершенствование системы

исполнительной власти
 

Выше уже отмечалось, что государство в общем виде вы-
полняет две функции: руководство и управление. Если ру-
ководство, связанное с выработкой стратегии, общих ори-
ентиров жизни и развития общества, включая направления
и принципы, методы решения экономических, социальных,
политических, национальных, культурных и других вопро-
сов, в Кыргызской Республике относится преимущественно
к компетенциям Президента и Жогорку Кенеша, то управ-
ление, состоящее в выработке и применении конкретных
механизмов реализации общих замыслов, задач путем пла-
нирования деятельности и прогнозирования ее результатов,
принятия решений, использования людских, материальных
и финансовых ресурсов, контроля и координации и т. п., от-
носится преимущественно к компетенции исполнительной
власти. В центре всей этой деятельности, важнейшей ее ча-
стью должна быть забота о процветании нации.

В первые годы независимости в Кыргызской Республике,
как и в других постсоветских государствах, чуть ли не па-
нацеей на пути к процветанию и всеобщему благоденствию
считался рынок, свободный от какого-либо вмешательства
извне, саморегулирующийся. Однако падение производства,



 
 
 

криминализация экономики, крушение финансово-банков-
ской системы и всеобщая бартеризация, инфляция и обни-
щание широких масс населения на фоне чрезмерного иму-
щественного расслоения показали, что т. н. дикий рынок не
способен решить экономические, социальные и другие про-
блемы. К тому же опыт процветающих стран, например Гер-
мании, Японии, Южной Кореи и др., показывает, что они
пришли к всеобщему благоденствию не через свободный ры-
нок, а через свободную конкуренцию.

Обеспечить свободную конкуренцию, использовать ее в
качестве двигателя оживления инициативы нельзя без помо-
щи государства. При этом его главные усилия должны быть
направлены на поощрение производства. Благодаря такой
политике в той же Германии за 10 лет (с 1949 по 1959 г.)
национальная продукция возросла на 82,5 %. Добавим, что
это произошло в побежденной и разрушенной в годы войны
Германии. Достичь «экономического чуда» удалось не столь-
ко благодаря плану Маршалла, сколько, по выражению А.
Данилова, благодаря маховику национальной инициативы, а
прежде всего благодаря валютно-экономической реформе,
вернувшей деньгам их прежнюю значимость. На такой осно-
ве и произошло под влиянием конкуренции балансирование
между заработками и ценами, между номинальным доходом
и уровнем цен (1). В этом состоит, очевидно, самая большая
заслуга германского государства за всю послевоенную исто-
рию. Очевидно, в этом и состоит главное призвание государ-



 
 
 

ства, особенно его исполнительной власти.
Исходя из этимологии слова «исполнительный», можно

было бы предположить, что компетенция исполнительной
власти ограничивается исполнением Конституции и зако-
нов. Однако это не совсем так. исполнительная власть за-
нимается также распорядительной деятельностью, что необ-
ходимо для осуществления исполнительных задач. Орга-
ны исполнительной власти обладают самостоятельными нор-
мотворческими полномочиями и иногда выходят за рам-
ки исполнительно-распорядительной деятельности по при-
менению законов. На основе делегированных парламентом
полномочий, обладая самостоятельной регламентарной вла-
стью, органы исполнительной власти издают множество нор-
мативных актов, регулирующих важнейшие сферы жизни.

Обычно к числу органов государственной исполнитель-
ной власти относят главу государства, правительство, ми-
нистерства и ведомства, местные государственные админи-
страции. В отличие от представительных и судебных орга-
нов система исполнительной власти составляет единую вер-
тикаль: нижестоящие органы и должностные лица подчине-
ны вышестоящим, обязаны исполнять не только закон, но
и указания вышестоящих органов и должностных лиц, акты
нижестоящих органов могут быть отменены вышестоящими.

Структура исполнительных органов в разных странах мо-
жет отличаться в зависимости от формы правления. Так, во
многих монархических странах (Великобритания, Испания,



 
 
 

Норвегия, Япония и др.) монарх лишен полномочий испол-
нительной власти, оставаясь формально главой государства,
он выступает скорее как символ единства нации. Что каса-
ется президентов, то в последние десятилетия, как справед-
ливо отмечает В. Е. Чиркин (2), стала прослеживаться тен-
денция отделения их от исполнительной власти. Это каса-
ется как парламентских, так и особенно полупрезидентских
и президентских республик. В последних случаях зачастую
выдвигается идея особой президентской власти, арбитраж-
ных функций президента по отношению к другим ветвям и
институтам государственной власти. Эта идея и норма, впер-
вые реализованная во французской конституции 1959  г.,
оказала влияние на многие другие страны, особенно постсо-
циалистические (Россия, Казахстан, Белоруссия, Украина и
др.).

В президентских и полупрезидентских республиках наря-
ду с главой государства существуют должности глав прави-
тельств (премьер-министров), должность премьер-министра
обособляется от должности президента, юридически мно-
гие функции исполнительной власти изымаются из ведения
президента, хотя фактически он остается главным руково-
дителем правительства, а премьер-министр нередко явля-
ется лишь административным премьером. Довольно часто
при этом ключевые министерства (обороны, внутренних дел,
иностранных дел и др.) подчиняются непосредственно пре-
зиденту или, как считается, находятся в двойном подчине-



 
 
 

нии: правительству и президенту. Именно такая ситуация ха-
рактерна для большинства постсоветских государств, в том
числе и для Кыргызской Республики, где президент, являясь
главным руководителем правительства, юридически и фак-
тически выведен за рамки исполнительной власти.

В общем понимании исполнительная власть – это одна из
трех ветвей государственной власти, призванная организо-
вывать и осуществлять внутреннюю и внешнюю политику
государства, обеспечивать выполнение воплощенной в зако-
нах воли общества, охрану прав и свобод человека. Испол-
нительная власть охватывает всю государственную деятель-
ность, не относящуюся к законодательной и судебной вла-
сти, она представляет собой широкую совокупность государ-
ственных органов и учреждений, осуществляющих власт-
но-политические и властно-управленческие функции в со-
ответствующих сферах и обеспечивающих реализацию при-
нятых законов и решений на всей территории страны.

Высшим органом исполнительной государственной вла-
сти в Кыргызской Республике, устанавливает Конституция,
является Правительство Кыргызской Республики (3).

За годы перестройки, а затем независимости в процессе
трансформации политической системы место правительства
в системе органов государственной власти Кыргызстана и
его роль, ответственность и подотчетность, порядок опреде-
ления структуры и сама структура, порядок формирования,
полномочия и др. претерпели существенные изменения.



 
 
 

Конституция Киргизской ССР 1978 г. устанавливала, что
правительство – Совет Министров Киргизской ССР являет-
ся высшим исполнительным и распорядительным органом
государственной власти в республике, оно правомочно было
решать все вопросы государственного управления, отнесен-
ные к ведению Киргизской ССР, поскольку они не входили в
компетенцию Верховного Совета и Президиума Верховного
Совета Киргизской ССР (4). Структура правительства опре-
делялась Верховным Советом, хотя прямых указаний на этот
счет Конституция не содержала. В период между сессиями
правом образовывать или упразднять министерства и госу-
дарственные комитеты по предложению Совета Министров
был наделен Президиум Верховного Совета, его указы по
этим вопросам подлежали утверждению сессии Верховного
Совета. Персональный состав Совета Министров утверждал-
ся Верховным Советом, а в период между сессиями освобож-
дать от должности и назначать отдельных лиц, входящих в
состав Совета Министров, мог Президиум Верховного Сове-
та, его указы по этим вопросам также подлежали утвержде-
нию сессии Верховного Совета.

Совет Министров был ответственен за свою работу перед
Верховным Советом и ему подотчетен, в период между сес-
сиями – перед Президиумом Верховного Совета, которому
был подотчетен (5). Президиум Верховного Совета был на-
делен правом отменять постановления и распоряжения Со-
вета Министров.



 
 
 

К важнейшим полномочиям Совета Министров Консти-
туция Киргизской ССР относила:

–  руководство народным хозяйством и социально-куль-
турным строительством в республике;

– разработку и внесение на рассмотрение Верховного Со-
вета текущих и перспективных планов экономического и со-
циального развития республики, государственного бюджета
и отчета о его исполнении;

–  защиту интересов государства, охрану социалистиче-
ской собственности н общественного порядка, обеспечение
и защиту прав и свобод граждан;

– обеспечение в пределах, определяемых Конституцией
СССР, государственной безопасности и обороноспособно-
сти страны;

– руководство отношениями Киргизской ССР с иностран-
ными государствами и международными организациями, ис-
ходя из установленного Союзом ССР порядка во взаимоот-
ношениях союзных республик с иностранными государства-
ми;

– руководство деятельностью исполкомов местных Сове-
тов и др. (6).

Однако указанные полномочия носили во многом сужен-
ный, а подчас и формальный, декларативный характер.
Как известно, основные вопросы экономической, финансо-
во-кредитной, социальной политики решались отнюдь не
Киргизской ССР и ее правительством, а союзными органа-



 
 
 

ми. Поэтому руководство народным хозяйством и социаль-
но-культурным строительством, декларированное Конститу-
цией, сводилось преимущественно к решению хозяйствен-
ных вопросов управления. Все вопросы планирования вы-
пуска промышленной и сельскохозяйственной продукции
решались в Москве, там же решались и вопросы материаль-
ного и финансового обеспечения, снабжения и сбыта. К тому
же многие предприятия Кыргызстана, отмечает У. Чотонов,
в соответствии с т. н. общесоюзным разделением труда не
были ориентированы на выпуск конечной продукции, а по-
ставляли сырье, полуфабрикаты и комплектующие предпри-
ятиям, расположенным в других регионах союзного государ-
ства. Там выпускалась конечная продукция, там же оседала
и львиная доля прибыли. Кроме того, треть крупных пред-
приятий из числа ведущих (особенно это касается предпри-
ятий военно-промышленного комплекса, расположенных на
территории республики) вообще находилась в прямом под-
чинении соответствующих союзных министерств (7).

Сказанное выше в полной мере относилось и к таким пол-
номочиям кыргызского правительства, как разработка теку-
щих и перспективных планов экономического и социально-
го развития, государственного бюджета; их основные показа-
тели определялись союзными ведомствами (Госпланом, Ми-
нистерством финансов) и утверждались Верховным Советом
СССР.

Что касается таких полномочий, как защита интересов го-



 
 
 

сударства, охрана социалистической собственности и обще-
ственного порядка, обеспечение государственной безопас-
ности, относящихся к т. н. силовым ведомствам (Министер-
ство внутренних дел и Комитет государственной безопасно-
сти), то указанные ведомства находились в двойном подчи-
нении – Совету Министров Киргизской ССР и соответству-
ющим союзным ведомствам. Естественно, их оперативная
деятельность определялась союзными ведомствами; эти же
ведомства решали кадровые вопросы, вопросы материаль-
но-технического обеспечения, внутренней структуры, штат-
ного расписания и др. Декларированной была норма Кон-
ституции о руководстве со стороны Совета Министров отно-
шениями Киргизской ССР с иностранными государствами и
международными организациями.

Надо также иметь в виду, что все важные и не очень важ-
ные вопросы экономической, социальной, культурной жиз-
ни в республике решались отнюдь не Советом Министров,
а Центральным Комитетом Компартии Киргизии. Любое
решение, которое намеревался принять Совет Министров,
подлежало предварительному рассмотрению, согласованию
и одобрению в Центральном Комитете партии.

Таким образом, властные полномочия Совета Министров
Киргизской ССР были ограниченными, что, однако, не сни-
мало с него ответственности за состояние дел в республике.
Ситуация стала меняться лишь в ходе перестройки.

Первые изменения в установленный Конституцией 1978 г.



 
 
 

статус Совета Министров были внесены 23 сентября 1989 г.
в результате принятия Верховным Советом республики За-
кона «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основ-
ного Закона) Киргизской ССР» (8). Касались они главным
образом организационных вопросов. Так, Закон вывел Со-
вет Министров из-под юрисдикции Президиума Верховного
Совета и лишил его права вносить изменения в структуру
и состав Совета Министров; внесение предложений по кан-
дидатуре Председателя Совета Министров возлагалось на
Председателя Верховного Совета: вновь образованный Со-
вет Министров обязан был отныне представлять Верховному
Совету программу предстоящей деятельности на весь срок
своих полномочий; не реже одного раза в год Совет Мини-
стров обязан был отчитываться о своей работе перед Вер-
ховным Советом республики. Эти нововведения были обу-
словлены преобразованием Верховного Совета в постоянно
действующий орган государственной власти, учреждением
должности Председателя Верховного Совета и сокращением
полномочий Президиума Верховного Совета.

Однако, как вскоре оказалось, Верховный Совет постоян-
но действующим органом фактически не стал, поэтому ре-
шение многих неотложных вопросов, в том числе и касаю-
щихся правительства, искусственно тормозилось. Вот поче-
му Закон от 12 апреля 1990  г. «О внесении изменений и
дополнений в Конституцию (Основной Закон) Киргизской
ССР» (9) освобождение от должности и назначение отдель-



 
 
 

ных лиц, входящих в состав Совета Министров, вновь отнес
к компетенции Президиума Верховного Совета. Этот же За-
кон наделял Председателя Верховного Совета правом ста-
вить перед Верховным Советом вопрос об отставке либо о
принятии отставки Совета Министров и правом приостанав-
ливать действие постановлений н распоряжений Совета Ми-
нистров.

Существенные изменения в статус правительства были
внесены в связи с учреждением поста Президента Киргиз-
ской ССР. Закон от 14 декабря 1990 г. «О реорганизации си-
стемы органов государственной власти и управления в Кир-
гизской ССР и внесении изменений и дополнений в Кон-
ституцию (Основной Закон) Киргизской ССР» (10) преобра-
зовал Совет Министров Киргизской ССР в Кабинет Мини-
стров – Правительство Киргизской ССР, вместо должности
Председателя Совета Министров учредил пост Премьер-ми-
нистра Кабинета Министров и установил, что главой высшей
исполнительной и распорядительной власти в республике
является Президент Киргизской ССР, который образует Ка-
бинет Министров и осуществляет руководство его деятель-
ностью. Премьер-министр и состав Кабинета Министров по
представлению Президента должны были утверждаться Вер-
ховным Советом. Президент был наделен правом образовы-
вать и упразднять министерства, государственные комите-
ты и другие административные ведомства, однако его указы
по этим вопросам подлежали утверждению Верховным Со-



 
 
 

ветом. Президент был вправе ставить перед Верховным Со-
ветом вопрос об отставке либо о принятии отставки Кабине-
та Министров, освобождать от должности н назначать чле-
нов Кабинета Министров с последующим представлением на
утверждение Верховного Совета, отменять или приостанав-
ливать действие постановлений Кабинета Министров и рас-
поряжений Премьер-министра.

Таким образом, Закон от 14 декабря 1990  г. установил
двойную ответственность и подотчетность Правительства –
перед Верховным Советом и Президентом Киргизской ССР.
В развитие Закона от 14 декабря 1990 г. Верховный Совет
Республики Кыргызстан принял 18 декабря 1990 г. Закон «О
Правительстве Республики Кыргызстан» (11). Закон, в част-
ности, определял, что Правительство республики:

– осуществляет руководство экономическим и социаль-
но-культурным развитием республики;

– разрабатывает проекты программ экономического и со-
циального развития республики, республиканского бюдже-
та;

– определяет объемы выпуска в обращение государствен-
ных ценных бумаг и пределы государственного внутреннего
и внешнего долга и вносит на рассмотрение Верховного Со-
вета;

– определяет номенклатуру продукции, товаров и услуг,
на которые применяются фиксированные и государственные
цены;



 
 
 

– утверждает годовые программы приватизации государ-
ственной собственности и др.

Указанные нововведения были достаточно важными, но
должного развития они не получили. По-прежнему главные
рычаги власти находились у союзных ведомств, перестроеч-
ные реформы в области экономики всячески тормозились,
ценные бумаги (в частности, под дефицитные товары) вы-
пускались Центром, он же аккумулировал и денежные сред-
ства, получаемые от выпуска ценных бумаг. Не получила
развития и ценовая политика республики. Что касается при-
ватизации государственной собственности, то она коснулась
в какой-то мере лишь сферы услуг и торговли, сеть коопера-
тивов, особенно производственных, развивалась и медлен-
но, и трудно. Ситуация стала меняться лишь с обретением
Кыргызстаном независимости.

Обретение независимости потребовало пересмотра места
в политической системе, функций, полномочий, структуры,
ответственности всех органов и институтов государственной
власти, в том числе и исполнительной. Отныне Кабинет Ми-
нистров становился Правительством независимого государ-
ства, ответственным за всю его внутреннюю и внешнюю по-
литику. Все вопросы экономики, социальной сферы, соб-
ственности, финансово-кредитной политики, эмиссии и де-
нежного обращения, налогообложения, обороны и государ-
ственной безопасности, международных отношений в мно-
гие другие, решавшиеся раньше союзным Центром, пере-



 
 
 

шли в ведение нового независимого государства. В подчине-
ние Правительства перешли все промышленные предприя-
тия, транспорт и связь, ему были переподчинены правоохра-
нительные органы и воинские части, расквартированные на
территории республики. Но самое главное состояло в том,
что на Правительство в полной мере возлагалось проведе-
ние реформ и структурной перестройки экономики, устра-
нение диспропорций между производством и ценообразова-
нием, формирование новой системы отношений собствен-
ности, насыщение рынка товарами, обеспечение социальной
защиты населения, возрождение культуры на основе наци-
ональных традиций, создание всех условий для утвержде-
ния кыргызской государственности. В конечном итоге зада-
ча Правительства сводилась к созданию новой системы ис-
полнительной власти на основе принципов разделения вла-
стей.

Законодательно новый статус Правительства был закреп-
лен в Конституции Кыргызской Республики, принятой 5 мая
1993 г. В развитие конституционных норм Жогорку Кенеш
27 мая 1994 г. принял Закон «О Правительстве Кыргызской
Республики» (12). Это довольно развернутый документ, ре-
гулирующий все вопросы, касающиеся Правительства; один
лишь перечень его полномочий содержал 34 пункта.

Однако, как уже отмечалось, Конституция от 5 мая 1993 г.
не выдержала проверки временем, по итогам референду-
ма от 10 февраля 1996  г. в  нее были внесены существен-



 
 
 

ные дополнения и изменения, коснулись они и Правитель-
ства. Сравнительная характеристика конституционных норм
о Правительстве в Конституциях от 5 мая 1993 г. и от 10
февраля 1996 г. представлена в таблице 1.

Таблица 1
 

Сравнительная характеристика
конституционных норм о

Правительстве Кыргызской Республики
 



 
 
 



 
 
 

Таким образом, в результате внесения в Конституцию по
итогам референдума от 10 февраля 1996 г. изменений и до-
полнений многие конституционные нормы, касавшиеся Пра-
вительства, были существенно пересмотрены. Зависимость
Правительства от законодательной ветви власти существен-
но сократилась, но зато возросла его зависимость от Прези-
дента.

В частности, устанавливалось, что Правительство дей-
ствует в пределах срока полномочий Президента, а вступ-
ление в должность вновь избранного Президента влечет за
собой сложение полномочий Правительства. Отныне Пре-
зидент самолично определяет структуру Правительства, по
консультации с Премьер-министром (его кандидатура согла-
совывается Президентом с Собранием народных представи-
телей) решает вопросы о назначении членов Правительства.
Президент направляет деятельность Правительства и осу-
ществляет контроль за ней. В случае ненадлежащего испол-
нения обязанностей Президент но своей инициативе вправе
принять решение об отставке Премьер-министра или Прави-
тельства. Президент вправе принять прошение Премьер-ми-
нистра, Правительства или отдельного его члена об отставке.



 
 
 

Президент вправе председательствовать на заседаниях Пра-
вительства, приостанавливать или отменять действие прави-
тельственных актов.

Вместе с тем было бы ошибочным полагать, что Прави-
тельство полностью независимо от парламента. Конкретно
взаимоотношения между Правительством и палатами Жо-
горку Кенеша регулируются следующими нормами:

– Правительство в своей деятельности должно неукосни-
тельно руководствоваться законами Кыргызской Республи-
ки, а принимаются они Жогорку Кенешем. Уже эта норма
ставит Правительство в зависимость от парламента;

– Жогорку Кенеш ежегодно утверждает республиканский
бюджет. И хотя проект бюджета разрабатывается Правитель-
ством, после его утверждения парламентом он становится
законом, который Правительство обязано неукоснительно
соблюдать;

–  Премьер-министр Правительства назначается Прези-
дентом с согласия Собрания народных представителей;

– Премьер-министр представляет Законодательному со-
бранию и Собранию народных представителей ежегодный
отчет о работе Правительства;

– на заседаниях Законодательного собрания, сессиях Со-
брания народных представителей, на заседаниях комитетов
палат могут быть заслушаны отчеты членов Правительства
об исполнении ими законов и решений палат;

–  депутаты Жогорку Кенеша вправе направлять Прави-



 
 
 

тельству и его членам запросы, на которые в десятидневный
срок должен быть дан ответ;

–  Собрание народных представителей может выразить
недоверие Премьер-министру. При этом Президент вправе
объявить об отставке Премьер-министра либо отклонить по-
становление Собрания народных представителей. В случае
повторного в течение трех месяцев выражения недоверия
Премьер-министру Президент вправе объявить об отстав-
ке Премьер-министра либо распустить Собрание народных
представителей.

Следовательно, зависимость Правительства от Жогорку
Кенеша велика, но ограничена, что оберегает Правитель-
ство от поспешных, недостаточно обдуманных или клано-
вых, узкопартийных решений народных депутатов, обеспе-
чивает его самостоятельность в принятии государственных
решений, стабильность, создает внутреннюю прочность.

На основе новой редакции Конституции совершенство-
валось законодательство о Правительстве. 19 марта 1997 г.
был принят Закон «О Правительстве Кыргызской Респуб-
лики» (13). Закон дополнительно установил, что Правитель-
ство по поручению Президента Кыргызской Республики раз-
рабатывает и осуществляет государственную политику Кыр-
гызской Республики; организует выполнение политических,
экономических, культурных, социальных и оборонных за-
дач; обеспечивает строгое исполнение законов Кыргызской
Республики; разрабатывает и представляет на рассмотрение



 
 
 

Президента предложения по основным направлениям внут-
ренней и внешней политики государства. Закон обязывал
Правительство представлять Президенту программу своей
деятельности.

В соответствии с указанными функциями, основными на-
правлениями и принципами, определенными Конституци-
ей, а также основными направлениями внутренней и внеш-
ней политики Правительство осуществляет следующие пол-
номочия:

– разрабатывает проекты законов и вносит их в Жогорку
Кенеш;

– разрабатывает проект республиканского бюджета, обес-
печивает исполнение утвержденного бюджета и отчитывает-
ся о его исполнении перед палатами Жогорку Кенеша; дает
заключение на принятие законопроектов или поправок к за-
конам, предусматривающих сокращение доходов или увели-
чение расходов государства. В соответствии с Законом Кыр-
гызской Республики от 21 октября 1998 г. «О внесении изме-
нений и дополнений в Конституцию Кыргызской Республи-
ки», принятом референдумом (всенародным голосованием)
17 октября 1998 г., указанная конституционная норма изло-
жена в следующей редакции: «Изменения в закон о респуб-
ликанском бюджете, проекты законов о введении или отме-
не налогов, освобождении от их уплаты, об изменении фи-
нансовых обязательств государства, другие проекты законов,
предусматривающие увеличение расходов, покрываемых за



 
 
 

счет государственного бюджета, либо сокращение его доход-
ной части, могут быть приняты только с согласия Правитель-
ства»;

– осуществляет обучение, подбор, подготовку и перепод-
готовку кадров для органов государственной власти и управ-
ления;

– разрабатывает и реализует индикативные планы соци-
ально-экономического развития;

– совместно с Национальным банком обеспечивает про-
ведение единой денежно-кредитной и валютной политики;
осуществляет меры по укреплению денежной системы рес-
публики;

– проводит бюджетно-финансовую, налоговую, таможен-
ную и ценовую политику;

– определяет задачи министерств, других административ-
ных ведомств, местных государственных администраций,
руководит их деятельностью;

–  осуществляет права собственника государственного
имущества и управляет им, организует разгосударствление
и приватизацию собственности Кыргызской Республики;

– принимает меры по обеспечению обороны страны, госу-
дарственной безопасности;

– руководит гражданской обороной и работой по ликви-
дации стихийных бедствий;

– осуществляет меры по обеспечению законности нрав и
свобод граждан, охране собственности и общественного по-



 
 
 

рядка, борьбе с преступностью;
– реализует внешнюю политику государства и др.
Правительство состоит из Премьер-министра, вице-пре-

мьер-министров, министров и председателей государствен-
ных комитетов. Руководит деятельностью Правительства
Премьер-министр. В своей работе он опирается на Аппа-
рат Премьер-министра, на который возложены подготовка
аналитических, информационных и других материалов, вы-
работка соответствующих предложений, подготовка проек-
тов постановлений и распоряжений, организация контроля
и проверка исполнения.

Важнейшим моментом, определяющим деятельность
Правительства, эффективность выполнения им своих пол-
номочий, является его структура.

В течение последних 10 лет его структура неоднократно
менялась В разное время были созданы Фонд государствен-
ного имущества, министерства обороны, иностранных дел.
Ряд министерств и ведомств были реорганизованы. Так, на
базе Комитета государственной безопасности было создано
Министерство национальной безопасности. Госплан респуб-
лики был реорганизован в Министерство экономики. Про-
изошло объединение ряда министерств и ведомств. Одно-
временно с совершенствованием структуры пересматрива-
лись и уточнялись функции, полномочия министерств и ве-
домств.

В настоящее время структура Правительства определена



 
 
 

Указом Президента Кыргызской Республики от 2 декабря
1996 г. «О реорганизации структуры центральных органов
исполнительной власти» и включает: 16 министерств (вклю-
чая Фонд государственного имущества); административные
ведомства (агентства, инспекции); государственные комис-
сии, фонды; государственные концерны, компании, корпора-
ции и иные организации. Министерства, другие центральные
исполнительные органы осуществляют исполнительно-рас-
порядительные полномочия в соответствующих сферах дея-
тельности. Структура Правительства позволяет охватить все
сферы государственной жизни.

Неотъемлемым элементом исполнительной власти явля-
ются государственные организации, осуществляющие власть
на местах. Руководители государственных администраций
областей, районов, городов, в соответствии с Конституци-
ей, назначаются с согласия соответствующих кенешей Пре-
зидентом, он же освобождает их от должности (14). В до-
полнение к этой конституционной норме Указом Президен-
та от 7 декабря 1999 г. установлено, что первые заместите-
ли глав областных государственных администраций и главы
местного самоуправления – мэр г. Бишкек также назначают-
ся Президентом Кыргызской Республики (с учетом мнения
Премьер-министра). Первые заместители глав областных ад-
министраций и мэра г. Бишкек, главы районных и городских
государственных администраций назначаются на должность
и освобождаются от должности с учетом мнения губернато-



 
 
 

ров и мэра г. Бишкек. Губернаторы областей, главы район-
ных и городских государственных администраций назнача-
ются сроком на 4 года и работают на вверенной территории
не более одного срока.

Как видим, при формировании местных администраций в
Кыргызской Республике применяется метод назначения. Ко-
нечно, это не в полной мере соответствует принципам демо-
кратии. Поэтому «Программой мер по стабилизации соци-
ально-экономического положения в Кыргызской Республи-
ке на 1999–2001 годы», утвержденной Правительством, на-
мечено создать условия для перехода к выборности губерна-
торов всем населением региона, а акимов и руководителей
айыл-окмоту – на сессиях соответствующих кенешей (15).

Местные государственные администрации вместе с Пра-
вительством и другими центральными органами составляют
исполнительную вертикаль, органы местной государствен-
ной администрации разных уровней находятся в иерархиче-
ской зависимости друг от друга, их полномочия четко раз-
граничены. Следует также отметить, что местные государ-
ственные администрации различных территориальных уров-
ней работают в тесном взаимодействии с представительны-
ми органами местного самоуправления – соответствующими
кенешами.

Конституция Кыргызской Республики содержит лишь са-
мые общие нормы о местных государственных администра-
циях, в частности, она устанавливает, что «местные госу-



 
 
 

дарственные администрации действуют на основе настоя-
щей Конституции и законов Кыргызской Республики. Реше-
ния местной государственной администрации, принятые в
пределах ее компетенции, обязательны для исполнения на
соответствующей территории» (16). Компетенции местной
государственной администрации определены Законом Кыр-
гызской Республики от 19 декабря 1991 г. «О местном са-
моуправлении и местной государственной администрации
в Республике Кыргызстан» (17). Впоследствии в указанный
Закон неоднократно вносились изменения и дополнения (4
марта 1992  г.; 3 июля 1992  г.; 17 декабря 1992  г.; 27 мая
1994 г.; 21 января 1998 г.).

В Кыргызской Республике установлено, что местная госу-
дарственная администрация действует на трех уровнях.

Первичный территориальный уровень составляют аилы,
поселки, города районного подчинения. Здесь функции го-
сударственной администрации выполняли председатели со-
ответствующих кенешей, по вопросам исполнительно-рас-
порядительной деятельности они были подотчетны главам
соответствующих районных государственных администра-
ций. Указом Президента от 20 марта 1996 г. установлено, что
на уровне аилов (сел) и поселков исполнительно-распоряди-
тельные функции осуществляют создаваемые при местных
кенешах айыл-окмоту (сельские управы). Органы исполни-
тельно-распорядительной власти на первичном территори-
альном уровне:



 
 
 

–  осуществляют контроль за выполнением правил пас-
портной системы, проводят прописку и выписку граждан;

– производят регистрацию актов гражданского состояния;
– назначают опекунов и попечителей, контролируют вы-

полнение ими своих обязанностей;
– совершают нотариальные действия;
– выдают гражданам справки и иные документы, преду-

смотренные законодательством;
– совершают иные действия, предусмотренные законода-

тельством Кыргызской Республики.
Базовый уровень составляют районы, города, районы в

городах. К компетенции местной государственной админи-
страции как исполнительно-распорядительного органа базо-
вого территориального уровня относятся:

– разработка и реализация соответствующих территори-
альных и межтерриториальных программ социального, эко-
номического и культурного развития;

–  финансовое содействие сбалансированности и мини-
мальной бюджетной обеспеченности местных бюджетов пер-
вичного территориального уровня;

– организация мероприятий по социальной защите насе-
ления;

– хозяйственное, социально-культурное, бытовое и право-
вое обслуживание населения по договорам с кенешами пер-
вичного территориального уровня;

– организация методической и правовой помощи органам



 
 
 

общественного территориального самоуправления;
–  контроль за надлежащим состоянием учреждений на-

родного образования, здравоохранения и социального обес-
печения;

– разработка и реализация мероприятий и программ по
поддержанию в надлежащем состоянии всех видов местных
коммуникаций, улиц и дорог.

Третий уровень составляют органы государственной ад-
министрации областей и г. Бишкека. К их компетенции от-
носятся:

– организация на договорных началах хозяйственного и
социально-культурного обслуживания районов и городов;

– проведение межтерриториальных мероприятий;
–  финансовое содействие сбалансированности местных

бюджетов базового территориального уровня;
– оказание методической помощи в разработке программ

регионального, национально-культурного развития, демо-
графической политики;

–  обеспечение законности в осуществлении исполни-
тельно-распорядительной деятельности и общественной без-
опасности.

Указом Президента от 7 декабря 1999 г. дополнительно
установлено, что местные администрации в лице их глав ко-
ординируют деятельность территориальных подразделений
органов государственной власти и дают согласие на назна-
чение их руководителей (кроме судей, прокуроров, руково-



 
 
 

дителей территориальных подразделений судебного департа-
мента, Министерства национальной безопасности). В случае
разногласий по кандидатурам указанных территориальных
подразделений решение принимается Премьер-министром.

В структуре местных органов исполнительной власти
Кыргызской Республики особая роль отводится главам об-
ластных государственных администраций. В соответствии с
Указом Президента от 20 марта 1996 г. они определены как
главные государственные должностные лица на территории
области – губернаторы, осуществляющие государственный
контроль за законностью, оперативностью и эффективно-
стью действий соответствующих территориальных органов
исполнительной власти и органов местного самоуправления,
несущие персональную ответственность за социально-эко-
номическое развитие вверенной им территории, соблюдение
государственной дисциплины и общественного порядка. В г.
Бишкек выполнение вышеуказанных полномочий возложе-
но на главу городского самоуправления – мэра г. Бишкек.

Таким образом, в результате многих законодательных из-
менений и реорганизаций в Кыргызской Республике сложи-
лась довольно четкая система исполнительной власти, опре-
делены на всех уровнях ее задачи, структура, функции, пол-
номочия, взаимоотношения с другими ветвями власти. И са-
мое главное состоит в том, что благодаря усилиям исполни-
тельной власти экономика Кыргызстана преодолела кризис,
замедлился ее спад, наметились определенные тенденции к



 
 
 

ее подъему.
Оценивая результаты деятельности исполнительной вла-

сти, надо иметь в виду, какое наследие получил Кыргызстан
от прежнего режима. К концу 1991  г. в  республике резко
снизились среднегодовые темпы прироста промышленного
производства, упала фондоотдача в строительном и агропро-
мышленном комплексах. Многие наметки в развитии энер-
гетики, угольной, легкой и текстильной промышленности, в
машиностроении не были реализованы.

Особенно тяжелым оказалось социальное положение на-
селения. К концу 1990 г. в республике насчитывалось око-
ло 140 тыс. безработных. Более трети населения проживало
за чертой бедности. Уровень национального дохода на душу
населения составлял 53 % от среднесоюзного, который был в
несколько раз меньше по сравнению с развитыми странами.
Более 120 тыс. человек нуждались в получении или улучше-
нии жилья. В республике была значительно ниже по сравне-
нию с общесоюзной обеспеченность детскими садами, учре-
ждениями здравоохранения и т. д. (18).

Решение большинства экономических, социальных и дру-
гих жизненно важных для республики проблем в значитель-
ной мере зависело от союзного Центра. Но он в услови-
ях нарастающего экономического и политического кризиса
оказался не способным их решить. Например, республика
в 1989  г. недополучила из союзных фондов более 50  тыс.
т проката черных металлов, около 12 тыс. т стальных труб,



 
 
 

свыше 1,5  млрд куб. м  деловой древесины и т.  д. (19). В
1990 г. республики Средней Азии, в том числе и Кыргыз-
стан, потребовали от союзного Центра предусмотреть в Со-
юзной программе перехода к рынку создание целевого фон-
да для выравнивания стартовых условий рыночных преобра-
зований. Но это требование осталось невыполненным.

В этих условиях со всей остротой встал вопрос о струк-
турной перестройке в экономике. Только формирование
качественно новой хозяйственной системы, базирующейся
на приватизации, конкуренции, широком развитии товар-
но-денежных отношений, было способно обеспечить раз-
витие инициативы, достижение пропорциональности произ-
водства и рост народного благосостояния. Все это повышало
роль и ответственность исполнительной власти, ибо преоб-
разования в области экономики, социальная защита населе-
ния полностью относятся к ее компетенции.

С целью реализации возникших задач Правительством
была разработана и еще в октябре 1990 г. принята Верхов-
ным Советом «Программа стабилизации народного хозяй-
ства республики и перехода к рыночной экономике». Она
предусматривала обеспечение равноправного развития раз-
личных форм собственности, полной экономической сво-
боды и ответственности производителей, оздоровление фи-
нансов и денежного обращения, перестройку кредитной по-
литики, реформу банковского дела, поэтапное разгосудар-
ствление и приватизацию собственности, демонополизацию



 
 
 

экономики, постепенный переход к свободному ценообразо-
ванию на основе спроса и предложения при государственном
регулировании по важнейшим группам товаров.

В развитие указанной Программы в январе 1991 г. был
разработан Новый экономический курс, основными направ-
лениями которого были: новая аграрная политика; создание
условий для привлечения внешних инвестиций, займов, кре-
дитов и новых технологий; приватизация мелких и малых
предприятий в сфере торговли, общественного питания, бы-
тового обслуживания, местной промышленности, стройин-
дустрии, автотранспорта; установление и развитие экономи-
ческих, гуманитарных и политических отношений с разви-
тыми странами Запада и Востока; пересмотр всей прежней
кадровой политики; создание кредитно-финансовых учре-
ждений, формирование сети коммерческих банков, фондо-
вых и товарных бирж, аудиторских фирм и др.

Таким образом, еще до обретения независимости Пра-
вительством были предприняты шаги по реформированию
экономики и переходу к рыночным отношениям. После 31
августа 1991  г. эта работа получила новый стимул и была
значительно усилена, что, в частности, нашло отражение в
разработке конкретных программ по различным направле-
ниям экономической реформы.

Так, были разработаны программы приватизации, земель-
ной реформы, социальной защиты населения, программа го-
сударственных инвестиций и др.



 
 
 

Много внимания уделялось законодательному обеспече-
нию экономических преобразований. В 1991–1992 гг. Пра-
вительством были подготовлены и затем приняты парламен-
том Законы «О крестьянском хозяйстве», «О занятости на-
селения», «О земельной реформе», «О предприятии», «О
предпринимательской деятельности», «О банках и банков-
ской деятельности», «О налогах с предприятий, объедине-
ний, организаций и граждан», «Об общих началах внешне-
экономической деятельности» и др.

Однако усилия Правительства по стабилизации экономи-
ки в первые годы независимости не дали желаемых резуль-
татов.

В кыргызской экономической и политической литературе
немало сказано о причинах экономических трудностей рес-
публики в начале 90-х гг. Например, У. Чотонов, ставя на
первое место такие объективные причины, как распад рубле-
вой зоны, неудачу в создании единого экономического про-
странства и общей платежной системы стран СНГ, неотра-
ботанность системы межгосударственных кредитов, говорит
также об отсутствии дисциплины и ответственности, низ-
ком профессиональном уровне многих руководителей госу-
дарственного управления, отсутствии тщательно продуман-
ной и обоснованной программы общественно-экономиче-
ских преобразований, оптимальной идеологии перехода к
новым экономическим отношениям, о полном развале регу-
лирующей роли государства (20).



 
 
 

Действительно, все эти причины экономических трудно-
стей имели место. Вместе с тем, оценивая реальное поло-
жение в экономике в первые годы независимости, следует
исходить из того, что Кыргызстан оказался не готовым к
кардинальным экономическим преобразованиям. Структур-
ная перестройка экономики, ее переориентация на нужды
республики, переведение на рельсы рыночных отношений
проходили трудно, наталкиваясь на упорное сопротивление
бывшей партийной и хозяйственной номенклатуры. Упорно
сопротивлялся экономическим преобразованиям и кыргыз-
ский парламент.

На экономическом положении республики отрицательно
сказалось и отсутствие необходимых финансовых и матери-
альных ресурсов. В советские времена Кыргызстан получал
от союзного Центра солидную финансовую поддержку. За
счет союзных фондов республика, например, в 1990 г. полу-
чила 5,3 тыс. грузовых и 11,6 тыс. легковых автомобилей,
2,6 тыс. тракторов, 2,9 млн т угля, 589,3 куб. м деловой дре-
весины и 473,8 тыс. куб. м пиломатериалов, 20,4 тыс. т ме-
таллургического кокса, 1,2 млн кв. м стекла, 30,9 тыс. услов-
ных плиток шифера, 3,3 тыс. т чугуна, 440,9 тыс. т проката
и т. д. (21). Большинство этих материалов поступало из Рос-
сии, но в 1992 г. Российская Федерация перешла во внешне-
экономической деятельности на мировые цены, по экономи-
ке бывших союзных республик был нанесен ощутимый удар.

Надо отметить, что и государство, в том числе в лице ис-



 
 
 

полнительной власти, не использовало все рычаги для оздо-
ровления экономики. Опыт развитых стран, совершивших
рывок в экономике, свидетельствует, что творцом экономи-
ческих реформ выступало государство. Но в тех случаях оно
не ограничивалось предоставлением предприятиям и пред-
принимателям свободы, а устранило всякие барьеры и огра-
ничения хозяйственной деятельности, взяло на себя опеку
и заботу о них. В Кыргызстане, по оценкам Т. Койчуева,
попытки стабилизировать развитие экономики главным об-
разом через механизм макроэкономического регулирования
с использованием монетаристских методов не дали поло-
жительных результатов. Правительство республики, не со-
здав соответствующих требованиям рынка производствен-
ных рыночных структур и эффективного механизма само-
регулирования, проведя приватизацию ускоренными темпа-
ми, утратило влияние на процесс регулирования в микро-
экономике. Крупные промышленные предприятия не суме-
ли в одиночку преодолеть последствия глубокого кризиса,
и многие из них приостановили производство. Резко ухуд-
шилось финансовое состояние действующих предприятий,
они оказались под угрозой банкротства. Объем производ-
ства продукции сократился более чем в 2,5 раза, в индустри-
альном секторе – на 80 % (22).

Ситуация в экономике начала улучшаться во второй по-
ловине 90-х гг., экономический спад замедлился, наблюдал-
ся некоторый подъем экономики. И хотя процесс ухудшения



 
 
 

в социальной сфере продолжался, удалось сократить инфля-
цию, укрепить национальную денежную единицу, сократить
дефицит государственного бюджета, добиться роста произ-
водства почти во всех отраслях народного хозяйства. Соци-
ально-экономическое развитие Кыргызстана в 1993–1997 гг.
характеризуется данными, приведенными в таблице 2 (23).

Таблица 2
 

Социально-экономическое
развитие Кыргызской Республики
(в процентах к предыдущему году)

 

В 1998  г. в  связи с мировым экономическим кризи-
сом макроэкономические показатели в Кыргызстане ухуд-
шились. Объем промышленной продукции по сравнению с
1997  г. сократился на 6  %, резко снизилось производство
в таких важных для экономики республики отраслях, как



 
 
 

электроэнергетика – на 7,7 %, топливная промышленность
– на 17,9 %, легкая промышленность – на 33,7 %. Почти в
2 раза сократился уровень капитальных вложений и инве-
стиций. Девальвация сома составила почти 70 % по отноше-
нию к доллару США (24). Все же обвального падения про-
изводства, разлада финансово-кредитной системы, резкого
всплеска инфляции не произошло. Это говорит о том, что
наметившаяся в 1996–1997 гг. тенденция к подъему эконо-
мики и улучшению социально-экономического положения
является устойчивой.

Определенные успехи в экономической области являют-
ся в значительной мере результатом деятельности испол-
нительной власти, следствием проводившихся под руковод-
ством Президента и Правительства реформ. Экономические
реформы охватывали такие основные направления, как ли-
берализация цен, приватизация государственной собствен-
ности, либерализация внешнеэкономической деятельности,
реорганизация денежно-кредитной системы, проведение аг-
рарной реформы, совершенствование правовой базы для
углубления реформ, усиление социальной защиты населе-
ния и др. (25).

Либерализация цен состояла в их приведении в соответ-
ствие со спросом и предложением. Этот процесс проходил в
несколько этапов, в ходе которых Правительством принима-
лись смягчающие меры. К концу 1998 г. внутренний рынок
был полностью либерализован, под контролем оставались



 
 
 

лишь тарифы на электрическую и тепловую энергию, газ и
коммунальные услуги, телефонную связь для населения. По
мере нахождения компенсационных источников для мало-
имущих слоев населения цены на указанные услуги также
будут отпущены.

Ключевым звеном преобразований явилась приватиза-
ция, т.  к. она предполагала глубокое реформирование от-
ношений собственности. К концу 1998 г. было приватизи-
ровано свыше 60  % государственной собственности, доля
приватизированных предприятий составила в промышлен-
ности – 88,4  %, строительстве – 57,5  %, на транспорте –
54,9 %, в торговле и общественном питании – 98,2 %, в бы-
товом обслуживании – 100 %, в непроизводственной сфе-
ре – 39,2 %. Основным достижением преобразования госу-
дарственной собственности в республике стало формирова-
ние негосударственного сектора, являющегося реальной ба-
зой для развития рыночных отношений в экономике. При-
ватизация позволила обеспечить многообразие форм соб-
ственности, создание конкурентной среды во всех важней-
ших отраслях народного хозяйства, ликвидацию товарного
дефицита.

Важным звеном в области рыночных реформ явилась ли-
берализация внешней торговли. Лицензирование экспорта и
импорта в республике было отменено в феврале 1994 г. за
исключением 8 статей, принятых в мировой практике, – ору-
жие, наркотические лекарственные препараты, драгоценные



 
 
 

металлы, произведения искусства и т. п. Экспортные пошли-
ны отменены с февраля 1996 г. В октябре 1998 г. Кыргыз-
стан присоединился к Всемирной организации торговли.

В июне 1991 г. в республике образована двухуровневая
банковская система, а в конце 1992  г. приняты законы о
центральном и коммерческих банках, что знаменовало нача-
ло создания рыночной денежно-кредитной системы. В мае
1993 г. республика вышла из рублевой зоны и ввела нацио-
нальную валюту. В марте 1995 г. Кыргызстан присоединился
к VIII статье Устава МВФ, что знаменовало признание сво-
бодной конвертируемости национальной валюты.

Определенные меры предпринимались Правительством
по приведению аграрной реформы, хотя в этом плане оно бы-
ло сковано конституционными нормами о том, что земля яв-
ляется собственностью государства. Конституция не допус-
кала куплю-продажу земли (26). Правда, Конституция до-
пускала, что «в случаях и размерах, установленных законом
Кыргызской Республики, земельные участки могут переда-
ваться в пользование гражданам и их объединениям».

Исходя из конституционных норм, Правительство органи-
зовало выдачу работникам сельского хозяйства свидетельств
на право пользования земельной долей. В январе 1998 г. бы-
ло принято Постановление Правительства Кыргызской Рес-
публики «О мерах по введению рынка прав пользования
землей», в соответствии с которым были организованы аук-
ционные продажи прав пользования земельными участка-



 
 
 

ми Фонда перераспределения сельхозугодий. Однако эти и
другие меры не позволяли в полной мере развернуть аграр-
ную реформу, поскольку не решали главный вопрос – о пра-
ве собственности на землю. Лишь в ходе референдума 17
октября 1998  г. и  в соответствии с Законом от 21 октяб-
ря 1998 г. «О внесении изменений и дополнений в Консти-
туцию Кыргызской Республики» было принято решение об
изменении ст. 4 Конституции. Установлено, что «земля мо-
жет находиться в государственной, коммунальной, частной и
иных формах собственности. Пределы и порядок осуществ-
ления собственниками земли своих прав и гарантии их за-
щиты определяются законом». Следует полагать, что приня-
тие конституционной нормы о возможности передачи зем-
ли в частную собственность, о свободной ее купле-продаже
положительно скажется на проведении преобразований в аг-
рарном секторе экономики, будет способствовать более ра-
циональному использованию земель, повышению произво-
дительности сельскохозяйственного производства, лучшему
обеспечению республики сырьем и продуктами питания.

Либерализация экономической деятельности, изменения
в отношениях собственности, другие рыночные преобразо-
вания требовали приведения законов и нормативных актов
в соответствие с новыми требованиями. В настоящее время
в Кыргызстане по инициативе Президента и Правительства
принято более 50 нормативных документов, касающихся
финансовой, хозяйственной деятельности. Среди них, кроме



 
 
 

упоминавшихся выше, такие важные Законы, как: «О вве-
дении в действие части первой Гражданского кодекса Кыр-
гызской Республики», «О введении в действие Налогового
кодекса Кыргызской Республики», «О банкротстве», «О ли-
цензировании», «О хозяйственных товариществах и обще-
ствах» и др.

В деятельности Правительства большое место занимали и
занимают вопросы социальной защиты населения. Острота
этой проблемы обусловлена значительным снижением уров-
ня жизни населения, вызванным структурными изменени-
ями в экономике, резким сокращением производства, ро-
стом безработицы, инфляцией. В этих условиях Правитель-
ством принимались меры по реформированию системы со-
циального обеспечения, адаптации ее к рыночной экономи-
ке, созданию нормативно-правовой базы по реформирова-
нию социального сектора. В частности, принят Закон «О го-
сударственном социальном страховании», началась реализа-
ция Указа Президента «О дополнительных мерах по обеспе-
чению участия социально уязвимых слоев населения в при-
ватизации стратегических предприятий республики», разра-
ботана и введена в действие новая методика определения
степени нуждаемости для назначения государственных по-
собий, с целью усиления адресности и конкретизации льгот
внедряется система «социальных паспортов». В 1998 г. на-
чалось восстановление сбережений граждан, разработана и
реализуется Национальная программа «Рынок труда и заня-



 
 
 

тость населения в Кыргызской Республике на 1998–2000 го-
ды и на период до 2005 года». Поиск решения проблемы сни-
жения жизненного уровня населения осуществляется также
через Национальную программу устойчивого человеческого
развития в Кыргызской Республике, Модель развития соци-
альной сферы Кыргызстана в XXI веке, Национальную про-
грамму преодоления бедности и др.

Однако было бы ошибочным за определенным улучше-
нием макроэкономических и социальных показателей не ви-
деть огромнейшие трудности, особенно в социальной сфе-
ре. Реальные доходы населения хотя в течение 1995–1997 гг.
и увеличились (на 4,6 %), но из-за имевшей место в 1991–
1994 гг. гиперинфляции они намного ниже уровня 1990 г.,
ниже уровня бедности оказалось более 70 % населения. К
тому же добавим, что на начало 1999 г. задолженность госу-
дарства по социальным выплатам населению составила бо-
лее 217 млн сомов (27).

Таким образом, несмотря на определенное продвижение
Кыргызстана по пути рыночных преобразований, некоторое
оживление в экономике, обольщаться достигнутыми резуль-
татами было бы преждевременным. Правительство, как яв-
ствует из его заявлений и практических шагов, полностью
осознает это и, намереваясь сохранить на ближайшую пер-
спективу основные принципы макроэкономической полити-
ки, предполагает усилить акценты на активизацию меропри-
ятий по реформированию социальной сферы. Основными



 
 
 

макроэкономическими целями Правительства, отмечается
в Индикативном плане социально-экономического развития
Кыргызской Республики на 1999–2001 гг., будут: дальней-
шее снижение инфляции до уровня 5–6 процентов к 2001 г.;
укрепление финансовой стабильности; достижение средне-
годовых темпов роста ВВП не ниже 3–4 процентов. Главны-
ми задачами, которые Правительство предполагает решить
в 1999–2001 гг., будут: обеспечение устойчивого роста про-
изводства в основных отраслях экономики; снижение безра-
ботицы; повышение уровня жизни населения (28).

За годы независимости в Кыргызстане осуществлено мно-
жество разнообразных преобразований и реорганизаций, в
том числе и в сфере государственной власти и управле-
ния. Но, во-первых, все эти преобразования и реорганиза-
ции носили подчас разобщенный, а не системный характер.
И, во-вторых, в ходе их реализации модель государственного
управления по сравнению с советской системой, полученной
Кыргызстаном в наследие, изменилась мало.

Вообще отметим, что в политологии и в политической
практике не сложилось единое мнение относительно пре-
имуществ той или иной модели государственной власти.
Наиболее распространенными являются два подхода к по-
ниманию сущности, характера исполнительной власти. Один
из них исходит из принципа максимальной демократиза-
ции власти, ее открытости и прозрачности, максимального
укрепления связи с обществом, ограничения вмешательства



 
 
 

власти в экономику и в частную жизнь граждан. Второй, ис-
ходя из особенностей переходного периода в постсоветских
государствах, исповедует принцип авторитаризма, посколь-
ку, по мнению сторонников этого подхода, авторитаризм,
определенная властная жесткость позволяет более или менее
быстро осуществить необходимые преобразования.

В Кыргызстане вопрос о модели исполнительной власти в
республике на государственном уровне не ставится и не рас-
сматривается. По нашему мнению, при его решении, исхо-
дя из своеобразия переходного периода, целесообразно ис-
пользовать как демократический, так и авторитарный подхо-
ды к пониманию и трансформированию сущности исполни-
тельной власти. Необходимость учета обоих подходов обу-
славливается тем, что государство и общество в Кыргыз-
ской Республике не готовы к полному переходу к демокра-
тическим принципам государственного управления, а авто-
ритаризм приводит к тому, что государство главенствует над
обществом, подминает его под себя, что усиливает опас-
ность обескровливания нашей молодой, слабой демократии,
ослабляет возможности демократического контроля над вла-
стью, создает искусственные преграды между государством
и обществом. Поэтому использование авторитаризма долж-
но сопровождаться определенными оговорками.

Важным звеном совершенствования исполнительной вла-
сти должно быть осуществление разумной децентрализации
власти.



 
 
 

В наследие от советской власти Кыргызстан получил
жестко централизованную систему управления, все важные
и не очень важные вопросы экономики, финансов, науки, об-
разования, культуры, социальной сферы решались в Центре
(союзном или республиканском), роль местных органов сво-
дилась к безоговорочному выполнению директив Центра.

Одним из принципов демократизации государственной
жизни является передача ряда функций центральных орга-
нов исполнительной власти органам местного самоуправле-
ния и местным государственным администрациям, что при-
вело бы не только к расширению прав и полномочий послед-
них, но и содействовало бы повышению их ответственно-
сти. Такое перераспределение функций, полномочий и от-
ветственности не только освободило бы центральные органы
от решения многих частных вопросов, что позволило бы со-
кратить их количество и численность их работников, но и
содействовало бы более полному учету местных особенно-
стей, интересов и потребностей населения.

При решении вопросов децентрализации власти можно
было бы в определенной мере использовать опыт Российской
Федерации, где пошли по пути подписания соответствую-
щих договоров между центральной исполнительной властью
и субъектами федерации. Интересные наработки в области
региональной политики, базирующейся на принципах парт-
нерства и сотрудничества, имеются в Украине. В частности,
здесь предполагается законодательно разграничить полно-



 
 
 

мочия центральных и местных органов власти, создать фи-
нансовые и организационно-правовые условия для реализа-
ции конституционных полномочий органов местного само-
управления, обеспечить участие местных органов в приня-
тии решений на государственном уровне и др.

Совершенствование системы органов государственной
власти невозможно без наличия новых кадров.

Сейчас ситуация в Кыргызстане складывается таким об-
разом, что в управленческих структурах используются ли-
бо старые кадры, сформировавшиеся в условиях советской
тоталитарной системы управления, зачастую обремененные
отжившими стереотипами, либо новые выдвиженцы из чис-
ла практических работников, сформировавшиеся преиму-
щественно также в условиях старых управленческих отно-
шений. В Кыргызстане много говорится о новой кадровой
политике, но все эти разговоры и принимаемые решения
сводятся главным образом к аттестации кадров и приему на
работу на контрактной основе. Все это, конечно, важно, но
проблему не решает. Нам представляется, что надо вести
речь о воспитании и подготовке новых кадров, не обреме-
ненных старыми стереотипами, в совершенстве владеющих
основами менеджмента, мыслящих по-современному, спо-
собных видеть перспективу, проявлять инициативу, брать на
себя ответственность за принимаемые решения.

Все эти и другие вопросы совершенствования государ-
ственной власти можно было бы в значительной степени ре-



 
 
 

шить в рамках административной реформы.
Идея административной реформы приобрела в Кыргыз-

стане реальные очертания к концу 1996 г. и нашла свое от-
ражение в Указе Президента от 2 декабря 1996 г. В общем
плане задача административной реформы сводилась к со-
вершенствованию системы государственной власти и управ-
ления и предполагала уточнить задачи, функции, полномо-
чия министерств и других административных органов, их
структуру; определить штатную численность центральных
органов исполнительной власти; усовершенствовать адми-
нистративно-территориальное деление республики; прове-
сти аттестацию работников министерств и ведомств и др.

В соответствии с намеченными задачами ряд мероприя-
тий осуществлен: сокращено количество министерств и ад-
министративных ведомств, уточнены их функции и полно-
мочия, проведены некоторые другие мероприятия. В кон-
тексте анализа хода административной реформы нам пред-
ставляется концептуально знаменательным принятие Пра-
вительством 10 января 2000  г. Постановления «О совер-
шенствовании структуры местных органов государственно-
го управления». Этим Постановлением упразднены област-
ные органы управления ряда министерств и административ-
ных ведомств (управления сельского хозяйства, по туризму,
профтехобразования, здравоохранения, управления по ре-
гистрации прав на недвижимое имущество в Иссык-Куль-
ской, Нарынской, Чуйской и Таласской областях), их функ-



 
 
 

ции переданы областным и районным органам управле-
ния, в системе здравоохранения – областным больницам,
в сфере управления государственным имуществом созданы
три (вместо семи) межобластных управления Фонда госу-
дарственного имущества. Земли Фонда перераспределения
сельскохозяйственных угодий передаются соответствующим
аильным и поселковым кенешам. Значительно сокращена
(от 20 до 50 %) численность работников аппарата по област-
ным органам управления ряда министерств и администра-
тивных ведомств. Конечно, содержательная сущность этих
нововведений не столько в реорганизации некоторых орга-
нов управления и даже не в сокращении численности работ-
ников аппарата управления. Сущность этих реорганизаций –
в перераспределении управленческих полномочий, в их пе-
редаче от республиканских местным органам управления, в
определенной децентрализации власти, в приближении вла-
сти к народу.

Оценивая в целом положительно мероприятия по прове-
дению административной реформы, не можем не отметить,
что, по нашему мнению, реформа чрезмерно затягивается.
На это не раз обращал внимание Президент А. Акаев. Об
этом он достаточно четко высказался и в Послании Жогор-
ку Кенешу и народу Кыргызстана 2000  г. По его мнению,
главная задача административной реформы – сконцентри-
ровать внимание государства на эффективной деятельности
по обслуживанию интересов и удовлетворению потребно-



 
 
 

стей наших граждан. Необходимо создать механизмы, через
которые граждане получат возможность влиять на решения
органов власти. Необходимо обеспечить прозрачность дея-
тельности государственной власти, открытость информации
и таким образом восстановить доверие общества к государ-
ству. Необходимо разработать оптимальную структуру госу-
дарственного аппарата, ликвидировать существующие сего-
дня параллелизм и дублирование работы, многочисленность
штата и не свойственные ему функции. Необходимо раз-
работать систему оценки персонала и регулярной аттеста-
ции служащих, проведение открытых конкурсов на государ-
ственные должности и др. «Наша задача – создать неболь-
шой, но эффективный государственный аппарат» (29). В
целях дальнейшего проведения и углубления администра-
тивной реформы Указом Президента создан Национальный
совет по реформе государственного управления и государ-
ственной службы.

Исполнительная власть в целом смогла преодолеть труд-
ности преобразований. Она обеспечила (хотя и не до конца)
структурную перестройку народного хозяйства, переход к
рыночным отношениям, добилась стабилизации и некоторо-
го подъема экономики. В результате созданы экономические
предпосылки кыргызской национальной государственности.
Все это позволило Президенту А. Акаеву, подводя в 2000 г.
итоги пройденного пути и результаты реформ, заявить: «Со-
циально-экономические реформы в нашей республике хотя



 
 
 

и не сделали нас преуспевающими, но бесспорно заложили
основы для того, чтобы стать таковыми. Они пробудили эко-
номическое и политическое самосознание наших граждан,
обеспечили их свободой выбора, да и ясное понимание при-
мата труда в новом обществе. Все это выражается в появле-
нии широкого слоя свободных крестьян и фермеров, силь-
ных предпринимателей, честолюбивых политиков, независи-
мых журналистов и, самое главное, граждан, небезразлич-
ных к своей судьбе и судьбе Кыргызстана» (30).

В то же время экономический кризис, охвативший осе-
нью 1998 г. Россию и ряд других стран и больно ударивший
по экономике Кыргызстана, показал, что кыргызская эконо-
мика не обладает достаточным уровнем устойчивости, под-
вержена внешним воздействиям, ее реальный сектор весьма
слаб и недостаточно конкурентоспособен в условиях откры-
той рыночной экономики. А реформирование отношений в
реальном секторе экономики – промышленности, транспор-
те, строительстве и других отраслях – все еще не стало опре-
деляющим стимулом для роста производства. Разгосудар-
ствление и приватизация в производственном секторе эко-
номики не привели к созданию реального собственника, за-
интересованного в эффективной работе предприятий, в вы-
пуске конкурентоспособной продукции. Весьма напряжен-
ным остается положение в социальной сфере. На ближай-
шую перспективу прирост реальных доходов населения пла-
нируется примерно на уровне 3 % в год (31). Таким образом,



 
 
 

чтобы обеспечить прирост реальных доходов населения до
уровня хотя бы 1990 г., потребуется 10–15 лет. Естественно,
такая ситуация не может удовлетворить потребности боль-
шинства населения.

Решение названных задач в первую очередь определяет-
ся структурой государственной власти, повышением органи-
заторской роли, пересмотром содержания, форм и методов
ее деятельности. Лишь при этих условиях можно обеспечить
кардинальное улучшение положения во всех отраслях эко-
номики, в социальной сфере, добиться укрепления незави-
симости кыргызского государства, обеспечить его процвета-
ние.

 
Примечания

 
1.  Данилов А. Организация государственного управле-

ния в переходном обществе // Проблемы теории и практики
управления. – 1997. – № 4. – С. 63.

2.  Чиркин В. Е. Конституционное право зарубежных
стран. – М., 1997. – С. 267.

3. Конституция Кыргызской Республики. – Ст. 70.
4. Конституция Киргизской ССР. – Ст. 115, 118.
5. Там же. – Ст. 117.
6. Там же. – С. 118.
7. Чотонов У. Суверенный Кыргызстан: выбор историче-

ского пути. – Бишкек, 1995. – С. 93.



 
 
 

8. Об изменениях и дополнениях Конституции (Основно-
го Закона) Киргизской ССР. 23 сентября 1989 г. // Ведомо-
сти Верховного Совета Киргизской ССР. – 1989. – № 17.

9. О внесении изменений и дополнений в Конституцию
(Основной Закон) Киргизской ССР. Закон Киргизской ССР.
12 апреля 1990 г. // Ведомости Верховного Совета Киргиз-
ской ССР. – 1990. – № 8.

10.  О реорганизации системы органов государственной
власти и управления в Киргизской ССР и внесении измене-
ний и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Кир-
гизской ССР. Закон Киргизской ССР. 14 декабря 1990 г. //
Ведомости Верховного Совета Киргизской ССР. – 1990. –
№ 21.

11. О Правительстве Республики Кыргызстан. Закон Рес-
публики Кыргызстан. 18 декабря 1990 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета Республики Кыргызстан. – 1990. – № 22.

12.  О Правительстве Кыргызской Республики. Закон
Кыргызской Республики. 27 мая 1994 г. // Ведомости Жо-
горку Кенеша Кыргызской Республики. – 1994. – № 7.

13.  О Правительстве Кыргызской Республики. Закон
Кыргызской Республики. 19 марта 1997 г. // Ведомости Жо-
горку Кенеша Кыргызской Республики. – 1997. – № 4.

14. Конституция Кыргызской Республики. – Ст. 46.
15. Слово Кыргызстана. – 1999. – 12 февраля.
16. Конституция Кыргызской Республики. – Ст. 77.
17. О местном самоуправлении и местной государствен-



 
 
 

ной администрации в Республике Кыргызстан. Закон Рес-
публики Кыргызстан, 19 декабря 1991 г. // Ведомости Вер-
ховного Совета Республики Кыргызстан. – 1991. – № 8.

18. Материалы XIX съезда Компартии Киргизии // Ком-
мунист Кыргызстана. – 1990. – № 7. – С. 18.

19. Там же. – С. 16.
20. Чотонов У. Указ. произв. – С. 102.
21. Кыргызстан в цифрах. 1991. – C. 22–23.
22.  Койчуев Т. Уже история и сегодня // Реформа.  –

1999. – № 1.– С. 13–14.
23. Социально-экономическое развитие Кыргызской Рес-

публики. 1993–1997 // Национальный статистический коми-
тет Кыргызской Республики. – Бишкек, 1998. – С. 9–11.

24. Слово Кыргызстана. – 1998. – 2 февраля.
25. Индикативный план социально-экономического раз-

вития Кыргызской Республики на 1999–2001 годы. – Биш-
кек, 1998. – С 4–5.

26. Конституция Кыргызской Республики. 1996. – Ст. 4.
27. Слово Кыргызстана. – 1998. – 2 февраля.
28. Индикативный план… – С. 26–27.
29. Акаев А. Послание Президента Кыргызской Респуб-

лики Жогорку Кенешу и народу Кыргызстана // Слово Кыр-
гызстана. – 2000. – 27 апреля.

30. Акаев А. Послание Президента… 2000 // Слово Кыр-
гызстана. – 2000. – 27 апреля.

31. Индикативный план… – С. 59.



 
 
 

 
9. Судебно-правовая реформа

в Кыргызской Республике
 

В демократическом, правовом государстве государствен-
ная власть разделена на три ветви: законодательную, испол-
нительную и судебную. Разделение властей объективно про-
истекает из невозможности осуществления власти из едино-
го центра, одним властвующим субъектом. Осуществление
этого принципа ставит заслон злоупотреблениям властью,
предохраняет общество от деспотизма, защищает граждани-
на от произвола должностных лиц, через разделение труда
и компетенций создает предпосылки для эффективной де-
ятельности государственных структур. При этом каждая из
властей в пределах своей компетенции самостоятельна, рав-
на другим и независима от них, подчиняется только зако-
ну. А избежать противоречий и противостояния между ни-
ми помогает система сдержек и противовесов. Вместе с тем
каждая из ветвей власти не в состоянии действовать обособ-
ленно, власти должны взаимно дополнять друг друга, сохра-
нять необходимую связь и согласованность, образуя единый
политический организм, функционирующий для блага наро-
да.

Один из основоположников теории разделения властей
французский просветитель Ш. Монтескье в книге «О духе



 
 
 

законов» утверждал: «Если власть законодательная и испол-
нительная будет соединена в одном лице или учреждении,
то свободы не будет, так как можно опасаться, что этот мо-
нарх или сенат станет создавать тиранические законы для
того, чтобы также тиранически их применять. Не будет сво-
боды и в том случае, если судебная власть не отделена от
власти законодательной и исполнительной. Если она соеди-
нена с законодательной властью, то жизнь и свобода граждан
окажутся во власти произвола, ибо судья будет законодате-
лем. Если судебная власть соединена с исполнительной, то
судья получает возможность стать угнетателем. Все погибло
бы, если бы в одном и том же лице или учреждении… были
соединены эти три власти» (1). Несмотря на имевшие место
теоретические разногласия и критику (Ж.-Ж. Руссо, Л. Дю-
ги, М. Вебер. А. Эсмен и др.), принцип разделения властей
утвердился в политологии, он закреплен в демократических
конституциях и реализуется на практике. Вследствие этого
судебная власть рассматривается ныне как самостоятельная,
независимая ветвь государственной власти.

В триаде властей каждая ее ветвь – законодательная, ис-
полнительная и судебная – занимает особое место, отличаю-
щее ее от других властей. Свои особенности имеет и судеб-
ная власть.

Если законодательная и исполнительная власти осуществ-
ляются отдельными государственными органами – главой го-
сударства, парламентом, правительством, то судебная власть



 
 
 

возлагается на всю совокупность судебных органов – от са-
мых низовых до верховных, причем здесь отсутствует иерар-
хическая зависимость, каждый из судебных органов, неза-
висимо от своего места в системе, разрешает конкретные
дела самостоятельно, руководствуясь исключительно зако-
ном и правосознанием судей. Каждый судебный орган яв-
ляется носителем судебной власти. Вышестоящие судебные
инстанции могут «вмешиваться» в деятельность нижестоя-
щих только в порядке судебного надзора и при рассмотре-
нии дел в апелляционном или кассационном порядке, и то
такое «вмешательство» обуславливается соответствующими
процессуальными нормами. Важным является и то обстоя-
тельство, что судебная власть осуществляется не судебным
учреждением, какого бы высокого ранга ни было, а судебной
коллегией.

Следующее отличие между разными ветвями власти со-
стоит в том, что законодательная и исполнительная вла-
сти могут действовать и зачастую действуют по собствен-
ной инициативе, исходя из тех или иных объективных об-
стоятельств или своих предпочтений, они определяют под-
лежащие разрешению вопросы и принимают соответствую-
щие решения. Судебная власть собственной инициативы не
проявляет, а принимает дела к рассмотрению только по об-
ращению сторон.

Судебная власть отличается от других ветвей власти и
тем, что суд не создает общих правил поведения (это пре-



 
 
 

рогатива законодательной власти) и не занимается исполни-
тельно-распорядительной деятельностью (это прерогатива
исполнительной власти). Государственная власть суда имеет
конкретный характер. Суд рассматривает и решает конкрет-
ные дела и споры, возникающие вследствие различных кон-
фликтов – уголовные дела, имущественные притязания, тру-
довые споры, споры политического характера, жалобы граж-
дан на действия должностных лиц и др.

Деятельность суда призвана обеспечить господство пра-
ва, в том числе и по отношению к государству. Вследствие
этого суд обладает такими полномочиями, которых не име-
ет ни законодательная, ни исполнительная власть. Принимая
решение, суд может на основании закона лишить человека
свободы и даже жизни за совершение преступления, нало-
жить штраф, отобрать у физических или юридических лиц
собственность или наложить на нее арест, распустить поли-
тическую партию или другую общественную организацию,
заставить государственный орган отменить свое решение и
возместить ущерб, причиненный незаконными действиями
должностных лиц, лишить родительских прав нерадивых ро-
дителей и др. Реализация судебной власти представляет со-
бой акт государственного принуждения, насилия, соверша-
емый в особых формах – приговор по уголовному делу, ре-
шение то гражданскому иску, частное определение.

В отличие от законодательной власти, которая теснейшим
образом связана с политикой, и в отличие от исполнитель-



 
 
 

ной власти, которая также участвует в политике и поддает-
ся политическому давлению со стороны политических пар-
тий или других организаций, групп, судебная власть должна
быть ограждена от любого политического давления, равно
как и от другого давления, способного повлиять на решение
суда.

Положение судебной власти противоречиво. С одной сто-
роны, это самостоятельная, независимая и очень сильная
власть, она может осуществлять меры, которые не вправе
принимать ни законодательная, ни исполнительная власть. А
с другой – это сравнительно слабая власть, потому что она (за
редким исключением) не опирается непосредственно на под-
держку граждан (как законодательная власть) и не имеет си-
ловых механизмов и ресурсов (как исполнительная власть).
Сила судебной власти коренится в неуклонном исполнении
законов. В этом и источник ее независимости.

Суд играет огромную роль в жизни государства, обще-
ства, отдельных граждан. Социальная роль судебной власти в
демократическом обществе заключается в том, чтобы обес-
печить господство права в разного рода юридических кон-
фликтах.

Общественная жизнь разнообразна и многогранна, в ней
участвуют многочисленные субъекты, как физические, так и
юридические, интересы которых не всегда совпадают, а до-
вольно часто и противоречат друг другу. На этой почве воз-
никают конфликты – между отдельными индивидами, меж-



 
 
 

ду индивидами и социальными группами, организациями,
предприятиями, между гражданами и государством, между
хозяйствующими субъектами и т. д. Конфликты охватывают
все отношения человека с объективной действительностью.
Конфликт как социальное явление, по мнению политологов,
вечен, потому что невозможно создать такую общественную
систему, при которой потребности всех желающих были бы
полностью удовлетворены (2). Больше того, общество сохра-
няется как целое благодаря присущим ему внутренним кон-
фликтам. Однако суд имеет дело не со всеми конфликтами,
а лишь с теми, которые носят юридический характер, попа-
дают под действие законов и регулируются этими законами.

В ряду юридических конфликтов одно из ведущих мест
занимают конфликты между государством и индивидом.
Разрешая их, судебная власть преследует, наказывает зако-
нонепослушных граждан и гарантирует законопослушным
гражданам защиту от опасности всевозможных нарушений
их прав и свобод. Это весьма важная цель правосудия, од-
нако она не является единственной, если ограничиться ею,
то судебная власть будет выступать лишь как карающий меч.
Она это делает, но лишь к этому не может сводиться ее соци-
альная роль. В обществе возникает множество юридических
конфликтов, одно из ведущих мест среди них действитель-
но занимает конфликт между закононепослушными гражда-
нами и государством. Но как утверждают специалисты в об-
ласти конституционного права, постепенно конфликт между



 
 
 

закононепослушным индивидом и государством становится
далеко не главным. Не менее важен конфликт между зако-
нопослушным гражданином и государством, возникающий
в случае ошибок, а то и произвола государства. В данной си-
туации суд должен защищать человека от государства, когда
право, признанное государством, на стороне человека (3).

Ярко выразил социальную роль суда, в частности в раз-
решении конфликтов между государством и гражданами,
французский исследователь Соединенных штатов Америки
А. де Токвиль, который еще в 1835 г. писал: «Все правитель-
ства имеют лишь две возможности преодолеть сопротивле-
ние, оказываемое им гражданами: материальные средства,
которыми они сами располагают, и решения судов, к чьей
помощи они могут прибегать.

Правительство, которое может принуждать к повинове-
нию своим законам только силой оружия, находится на гра-
ни гибели. С ним, по всей вероятности, произойдет одно
из двух: если это слабое и умеренное правительство, то оно
прибегнет к силе лишь в самом крайнем случае, оставляя без
внимания множество мелких случаев неповиновения, и то-
гда государство окажется во власти анархии.

Если же правительство сильное и решительное, то оно бу-
дет прибегать к насилию ежедневно и вскоре превратится в
военно-деспотическое. Его бездействие, равно как и его де-
ятельность, окажутся одинаково гибельными для населения,
которым оно управляет.



 
 
 

Великая цель правосудия состоит в замене идеи насилия
идеей права, в установлении правовой преграды между пра-
вительством и используемой им силой» (4).

Судебная власть охватывает довольно широкий спектр
общественных отношений, самостоятельное, вне судебного
разбирательства, регулирование этих отношений породило
бы в обществе настоящий хаос. Следовательно, судебная
власть в цивилизованном обществе незаменима, она помо-
гает устранять конфликты и порождающие их причины, гар-
монизировать общественные отношения.

Деятельность суда по разрешению правовых конфлик-
тов называется юрисдикционной. Юрисдикционная деятель-
ность может быть в известных пределах присуща и предста-
вительным, и административным органам, однако такие слу-
чаи представляют собой исключение из правил, и, кроме то-
го, такая деятельность административных органов в демо-
кратическом государстве всегда подконтрольна суду. Юрис-
дикционная деятельность судов представляет собой право-
судие, т. е. вынесение подлинно правовых решений по раз-
бираемым конфликтам. Это достигается благодаря примене-
нию специальных процессуальных норм, призванных гаран-
тировать права человека в судебном процессе и облегчить
по каждому рассматриваемому делу установление истинных
обстоятельств.

Сказанное, конечно, не означает, что суд всегда и обяза-
тельно справедлив, что судебные решения всегда и обяза-



 
 
 

тельно правосудны. История знает немало случаев, когда суд
в своих решениях руководствовался не правом, а, например,
т. н. революционной целесообразностью, указаниями долж-
ностных лиц, выполнял социальный заказ определенных по-
литических партий, кланов, когда вся его деятельность сво-
дилась преимущественно к карающей функции. Но все это –
досадные случаи отклонения от системы, в противном слу-
чае никакой демократический режим, никакой институци-
онный строй не были бы возможны.

В демократических странах суды имеют сходные цели, вы-
полняют сходные задачи, у них одинаковые принципы де-
ятельности, одни и те же функции. Однако в каждой стра-
не судебная власть может иметь свои особенности, обуслов-
ленные исторической традицией, сложившейся практикой.
Эти особенности в первую очередь касаются структур судеб-
ной власти. Так, в странах англосаксонской модели суды ча-
сто образуют единую систему во главе с верховным судом.
В то же время в романо-германской модели, характерной
для большинства стран континентальной Европы, наблюда-
ется тенденция к полисистемности, что предполагает созда-
ние нескольких независимых друг от друга систем общих
и специализированных судов во главе со своими высшими
судами. В некоторых мусульманских странах наряду с госу-
дарственными действуют шариатские суды, они имеют пер-
сональный характер: мусульманскому суду подлежат только
единоверцы или лица, согласившиеся на такой суд. Судеб-



 
 
 

ный процесс в таких судах осуществляется по канонам шари-
ата со специфическими формами ответственности и в граж-
данском, и в уголовном праве.

К числу специальных судов относятся военные (для воен-
нослужащих), суды по делам малолетних, трудовые, по зе-
мельным и водным спорам, претензионные, коммерческие,
административные (рассматривают споры граждан с чинов-
никами и административными органами государства) и др.
Отдельную ветвь составляют суды обычного права (напри-
мер, суды старейшин), они рассматривают имущественные
споры между соседями, споры об использовании земли, во-
ды, лесов, пастбищ, некоторые вопросы семейного права на
основе обычаев.

Особое место занимают конституционные суды. Обычно
они рассматривают вопросы соответствия законов и норма-
тивных актов высших органов государственной власти Кон-
ституции, конституционной ответственности высших долж-
ностных лиц.

Что касается т. н. чрезвычайных судов, т. е. таких, кото-
рые образуются в ином порядке, чем определено конститу-
цией и законами, действуют вне правил судебной процедуры,
а иногда и применяют наказания, не предусмотренные уго-
ловным кодексом, то конституции обычно содержат запрет
на их создание.

Структура судебной власти охватывает, кроме судов,
некоторые виды иных государственных органов и учрежде-



 
 
 

ний, обслуживающих судебную власть: органы предвари-
тельного расследования, прокуратуру, адвокатуру, судебную
полицию.

В осуществлении судебной власти чрезвычайно важным
является ответ на вопрос: а  судьи кто? Эти должностные
лица должны отвечать целому ряду высоких требований
как профессионального (юридическое образование, соот-
ветствующий стаж юридической работы), так и морального
(безупречная репутация, отсутствие судимости и др.) харак-
тера, которые устанавливаются законом. Хотя на практике
подчас имеют место отступления от требований закона.

Как правило, судебный корпус формируется путем на-
значения, хотя встречаются и случаи выборности. Преоб-
ладание назначаемости судей имеет серьезные аргументы,
несмотря на то что не в полной мере отвечает принципам де-
мократии. При выборах судей гражданами и даже представи-
тельными органами неизбежно присутствует политический
фактор, что противоречит объективным требованиям мак-
симально возможной деполитизации судебной власти. Ко-
нечно, политический момент может играть роль и при назна-
чении судей, поэтому представляется предпочтительным та-
кой порядок назначения, при котором оно не является пре-
рогативой только одной какой-либо ветви власти.

Суд должен быть независимым. Одной из гарантий такой
независимости является несменяемость судей: обычно они
не могут быть смещены или перемещены без своего согла-



 
 
 

сия или иначе, чем по решению высшей власти или органа
судебного самоуправления. Законодательство, как правило,
устанавливает несовместимость функций судьи с иными за-
нятиями, а также запрещает судьям участие в политических,
а иногда и в профсоюзных организациях. В ряде стран уста-
навливается верхний возрастной предел, по достижении ко-
торого судья автоматически выходит в отставку с сохранени-
ем ряда льгот и привилегий.

Важным организационным принципом, также обеспечи-
вающим независимость, самостоятельность судебной власти,
защиту интересов судей, является создание высших органов
судейского сообщества. Это конституционный орган, фор-
мируемый по установленным процедурам и нормам предста-
вительства. Обычно эти органы в той или иной мере реша-
ют вопросы назначения, перемещения, повышения, пониже-
ния, аттестации и освобождения судей. Иногда на них возла-
гается инспектирование судов, дисциплинарный режим и др.

Из всего множества судов, составляющих структуру су-
дебной власти, максимальный объем работы приходится на
суды общей юрисдикции, они рассматривают гражданские и
уголовные дела. Обычно в каждой стране действует несколь-
ко звеньев судов общей юрисдикции. При этом, как прави-
ло, каждое конкретное дело по существу рассматривают су-
ды первой инстанции (мировые судьи, районные суды, суды
судебных округов и др.). Второй инстанцией являются апел-
ляционные суды, куда можно обращаться с жалобой на ре-



 
 
 

шение суда первой инстанции. В апелляционном порядке суд
второй инстанции рассматривает дело по существу с новой
проверкой ранее рассмотренных и вновь представленных до-
казательств и постановляет свое решение, при этом решение
суда первой инстанции может быть отменено. Судами тре-
тьей инстанции являются кассационные суды. В кассацион-
ном порядке вышестоящий суд проверяет только соблюде-
ние закона нижестоящим судом, не вдаваясь в существо де-
ла, и только в рамках заявленной жалобы. Если решение ни-
жестоящего суда отменено судом в кассационном порядке,
дело заново рассматривается обычно тем же нижестоящим
судом, но в ином составе судей.

Деятельность судов, как и других ветвей власти, регули-
руется конституцией. В каждом конкретном случае консти-
туции содержат соответствующие нормы, которые в разных
странах могут несколько отличаться. Но в общем плане кон-
ституционные принципы декларируют:

– осуществление правосудия только судом;
– независимость судей и подчинение их только закону;
– свободу доступа к суду;
–  коллективное отправление правосудия. Лишь мелкие

правонарушения могут рассматриваться судьей единолично;
– ведение судебного процесса на языке, понимаемом сто-

ронами или обеспечение им переводчика за счет государ-
ства;

– гласность, т. е. открытость суда;



 
 
 

– возможность обжалования и пересмотра судебного ре-
шения путем апелляции, кассации или ревизии (сочетает
черты апелляции и кассации);

– ответственность государства за судебную ошибку.
Место судебной власти в структуре органов государствен-

ной власти, формы организации и принципы деятельности,
роль в государственной и общественной жизни, в конечном
счете – авторитет суда во многом определяются характером
политического режима, господствующего в каждой отдель-
ной стране. В странах с демократическим режимом судебная
власть представляет самостоятельную, независимую ветвь. И
все, что сказано выше о сущности судебной власти, ее соци-
альной роли, структуре, принципах деятельности, относится
преимущественно к странам с демократическим режимом.
Что касается авторитарных, а тем более тоталитарных режи-
мов, то там судебная власть имеет свои особенности, кото-
рые в конечном счете отрицательно сказываются на ее дея-
тельности.

До вхождения кыргызских племен в состав Российской
империи у них действовали две системы права: адат (неписа-
ное обычное право) и шариат (приспособленное к местным
условиям мусульманское право). Судопроизводство по адату
не знало строгого порядка разделения на уголовное и граж-
данское, осуществлялось биями (старейшинами родов) и пе-
редавалось по наследству. Решение выносилось устно, мог-
ло быть обжаловано манапом. Судопроизводство по шариа-



 
 
 

ту осуществлялось на догмах ислама судом казиев и харак-
теризовалось бессмысленной жестокостью.

С вхождением кыргызов в состав России на кыргыз-
ские территории было распространено российское законо-
дательство, регулирующее судоустройство и судопроизвод-
ство. Была установлена система судов, закреплены основы
диспозитивности, состязательности, гласности, создан ин-
ститут обжалования, применялись нормы процессуального
права и др. После установления советской власти на террито-
рии Кыргызстана, даже после провозглашения его союзной
республикой, действовали законы РСФСР – Декреты о суде,
Положение о народном суде и др. Только в 1965 г., например,
был введен в действие Гражданский процессуальный кодекс
Киргизской ССР. Все правовые акты республики основыва-
лись на соответствующих актах РСФСР, а впоследствии –
на основах союзного законодательства. Поэтому говорить о
кыргызском суде и кыргызском праве в советские времена
можно с большой долей условности.

Главная особенность судебной власти в СССР состояла в
том, что она не признавалась самостоятельной ветвью госу-
дарственной власти. Объясняется это тем, что марксизм-ле-
нинизм, официальная идеология КПСС и СССР, не воспри-
нял принцип разделения властей. В. И. Ленин считал, что
опровержением теории разделения властей был опыт Па-
рижской коммуны, которую он называл «работающей корпо-
рацией», соединившей принятие законов с осуществлением



 
 
 

их применения. Принципу разделения властей противопо-
ставляется принцип единства власти трудового народа, яко-
бы воплощенный в Советах.

Это утверждение в полной мере касается и бывших со-
ветских республик, в том числе и Кыргызстана. Конститу-
ция Киргизской ССР устанавливала: «Вся власть в Кир-
гизской ССР принадлежит народу. Народ осуществляет го-
сударственную власть через Советы народных депутатов,
составляющих политическую основу Киргизской ССР. Все
другие государственные органы подконтрольны и подотчет-
ны Советам народных депутатов» (5). Естественно, норма о
подконтрольности и подотчетности Советам народных депу-
татов распространялась и на суды.

В связи с этим своеобразно понимался и принцип неза-
висимости судов. Конституция Киргизской ССР деклариро-
вала, что «судьи и народные заседатели независимы и под-
чиняются только закону» (6). В то же время другая норма
той же Конституции утверждала: «Судьи и народные заседа-
тели ответственны перед избирателями и избиравшими их
органами, отчитываются перед ними и могут быть ими ото-
званы в установленном Законом порядке» (7). Как видим,
одна норма противоречит другой. Впрочем, на это противо-
речие никто не обращал внимания, поскольку все важные,
принципиальные правовые вопросы, относящиеся к компе-
тенции суда, в конечном итоге решались отнюдь не судом, а
соответствующими партийными органами.



 
 
 

В Киргизской ССР, как и вообще в СССР, применял-
ся принцип выборности судов: народные судьи районных
(городских) народных судов избирались гражданами райо-
на (города) на основе всеобщего, равного и прямого изби-
рательного права при тайном голосовании сроком на пять
лет, а вышестоящие суды избирались соответствующими Со-
ветами сроком также на пять лет (8). При этом важно от-
метить, что кандидатуры лиц, рекомендуемых для избра-
ния на должности судей то ли гражданами, то ли Сове-
тами, предварительно согласовывались соответствующими
партийными комитетами. Выборы, как вообще было приня-
то в СССР, проводились на безальтернативной основе. Есте-
ственно, каждый судья обязательно должен был быть членом
КПСС. Все важнейшие решения судов также предваритель-
но согласовывались с территориальными партийными коми-
тетами. А если на рассмотрение суда поступало дело (то ли
гражданское, то ли уголовное), касавшееся члена КПСС, то
суд о таком деле должен был предварительно информиро-
вать соответствующий партийный орган. В СССР был уста-
новлен порядок, при котором член КПСС не мог быть осуж-
ден судом. Поэтому партийный комитет еще до судебного
разбирательства рассматривал и решал вопрос о судьбе пре-
данного суду члена КПСС, в отношении явно провинивших-
ся коммунистов принималось решение об исключении их из
КПСС. Такие партийные решения предопределяли решения
суда, суд должен был руководствоваться партийными реше-



 
 
 

ниями. Суды обязаны были также регулярно представлять в
административные отделы соответствующих партийных ко-
митетов отчеты о своей деятельности. При такой постановке
дела о независимости судов не могло быть и речи.

Конечно, в соответствии с мировыми демократически-
ми традициями и правовой практикой, Конституция СССР
и Конституция Киргизской ССР провозглашали, что пра-
восудие осуществляется только судом. Больше того, Кон-
ституция Киргизской ССР вслед за Конституцией СССР
провозглашала, что «Советское государство, все его орга-
ны действуют на основе социалистической законности, обес-
печивают охрану правопорядка, интересов общества, прав
и свобод граждан», «граждане Киргизской ССР равны пе-
ред законом», «гражданам Киргизской ССР гарантируется
неприкосновенность личности. Никто не может быть под-
вергнут аресту иначе как на основании судебного решения
или с санкции прокурора», «граждане Киргизской ССР име-
ют право на судебную защиту от посягательств на честь и
достоинство, жизнь и здоровье, на личную свободу и иму-
щество» (9). Но в то же время известно, что в практике Со-
ветского государства, особенно в 30–50-е гг., эти принципы
грубо нарушались, имели место многочисленные случаи вы-
несения приговоров внесудебными органами – «тройками»,
«особыми совещаниями» и проч. Все это подрывало автори-
тет судебной власти, превращало ее в карающий меч, не име-
ющий ничего общего с правосудием. Известны также много-



 
 
 

численные случаи фабрикации, фальсификации уголовных
дел, например по отношению к участникам правозащитного
или диссидентского движений. Таким образом, провозгла-
шенный лозунг о «самом демократическом и справедливом
суде в мире» превращался в демагогию, фикцию и обман.

В Киргизской ССР была установлена единая система су-
дов. Судами в республике были: Верховный Суд Киргизской
ССР, областные суды, Фрунзенский городской суд, район-
ные (городские) народные суды. Верховный Суд Киргизской
ССР являлся высшим судебным органом республики, он
осуществлял надзор за судебной деятельностью судов Кир-
гизской ССР. Суд избирался Верховным Советом Киргиз-
ской ССР. Областные суды и Фрунзенский городской суд из-
бирались соответствующими Советами народных депутатов.
Районные (городские) суды, как уже отмечалось, избирались
гражданами. Народные заседатели районных (городских) су-
дов избирались на собраниях граждан по месту их работы
или жительства открытым голосованием сроком на два с по-
ловиной года. Народные заседатели вышестоящих судов из-
бирались соответствующими Советами народных депутатов.

В республике существовали военные суды (трибуналы),
их деятельность распространялась на военнослужащих. Од-
нако поскольку в СССР армия была единой, Киргизская ССР
собственных воинских формирований не имела, то действо-
вавшие на территории республики военные суды не отно-
сились к компетенции Киргизской СCP, они подчинялись



 
 
 

соответствующим союзным органам. А что касается хозяй-
ственных споров между предприятиями, учреждениями и
организациями, то их разрешение осуществлялось органа-
ми государственного арбитража, руководство которыми осу-
ществлялось Государственным арбитражем при Совете Ми-
нистров СССР. Таким образом, военные суды и органы ар-
битража не входили в систему судебных органов Киргизской
ССР.

Конституция Киргизской ССР устанавливала, что рас-
смотрение гражданских и уголовных дел во всех судах осу-
ществляется коллегиально, в суде первой инстанции – с уча-
стием народных заседателей. Народные заседатели при осу-
ществлении ими правосудия наделялись правами судей (10).
Конституция также устанавливала равенство граждан перед
законом и судом, открытость разбирательства дел во всех
судах (слушание дел в закрытом заседании суда допуска-
лось лишь в случаях, установленных законом, с соблюде-
нием при этом всех правил судопроизводства), право об-
виняемого на защиту, осуществление судопроизводства на
кыргызском языке или языке большинства населения дан-
ной местности (участвующим в судопроизводстве лицам, не
владеющим языком, на котором ведется судопроизводство,
обеспечивалось участие в судебных действиях переводчика)
и др. (11). Допускалось участие в судопроизводстве по граж-
данским и уголовным делам представителей общественных
организаций и трудовых коллективов, которые могли высту-



 
 
 

пать как со стороны обвинения, так и защиты.
Внешне эти конституционные принципы и нормы выгля-

дели вполне демократично, они по форме соответствова-
ли основным положениям мировой правоприменительной
практики. Но в действительности дело обстояло несколько
иначе. Советская судебная система отражала советский тота-
литаризм, была составной частью системы контроля за жиз-
нью, деятельностью и умонастроениями граждан и была при-
звана в первую очередь защищать и охранять советское го-
сударство, советскую политическую и экономическую систе-
мы.

Весьма своеобразно толковался вопрос о социальной ро-
ли суда. Определяя задачи суда, законодательство Киргиз-
ской ССР устанавливало: «Вся деятельность суда направле-
на на всемерное укрепление социалистического правового
государства, законности и правопорядка, утверждение прин-
ципа социальной справедливости, обеспечение демократи-
зации и дальнейшего развития самоуправления народа, пре-
дупреждение правонарушений, воспитание граждан в ду-
хе точного и неуклонного исполнения Конституции СССР,
Конституции Киргизской ССР и советских законов, уваже-
ния к правам, чести и достоинству граждан, к правилам со-
циалистического общежития» (12). Как видим, закон обо-
шел молчанием вопрос о социальной роли суда, как он пони-
мается в мировой политической и юридической литературе
и правовой практике (разрешение на основе закона юриди-



 
 
 

ческих конфликтов), а возлагал на суд не свойственные ему
задачи, относившиеся к совершенно другим ведомствам.

Будучи репрессивной по своей сути, тоталитарная судеб-
ная система слабо защищала личность. Об этом свидетель-
ствует, например, тот факт, что в судебной практике судов
Киргизской ССР практически не было дел, связанных с осу-
ществлением конституционных прав граждан на судебную
защиту от посягательств на честь и достоинство, а также дел
по пресечению действий должностных лиц, совершенных с
нарушением закона, с превышением полномочий, ущемляв-
ших права граждан, хотя Конституция Киргизской ССР воз-
лагала рассмотрение таких дел на суд (13). А если к этому до-
бавить, что в работе судов преобладал обвинительный уклон,
то понятно, что на уровне будничного сознания складыва-
лось мнение о суде не как о справедливой инстанции, при-
званной беспристрастно на основе закона разрешать всевоз-
можные юридические конфликты, а как о карающей десни-
це, от которой нет зашиты. Понятно также, что в этих усло-
виях о правовом государстве не могло быть и речи.

Обретя независимость, Кыргызстан одной из централь-
ных задач на пути демократизации поставил создание пра-
вового государства, т. е. создание такого правопорядка, ко-
гда обеспечивается связанность правового государства, об-
щества и гражданина, реально утверждается верховенство
закона и юридическое равенство всех объектов права, а в
первую очередь – равенство государства и гражданина, при



 
 
 

котором общественные интересы гарантируются законода-
тельно, а индивид защищен правовыми нормами от любых
посягательств со стороны не только других индивидов, но
и государственных органов. Все это требовало перестройки
всей общественно-политической жизни, отказа от тоталита-
ризма во всех его проявлениях и, в частности, в области пра-
вовых отношений, формирования по существу новой судеб-
ной системы, отвечающей мировым стандартам демократии,
повышения роли, ответственности и авторитета суда. В част-
ности, речь шла о том, чтобы:

–  реализовать принцип разделения властей, определить
компетенции судебной власти, ее место в триаде ветвей вла-
сти, взаимоотношения с другими ветвями власти;

–  определить структуру судебной власти, полномочия
каждой ее ветви;

–  обеспечить самостоятельность и независимость суда,
устранить политическое и иное давление на суд, деполити-
зировать его, создать материальные и другие условия для его
успешной деятельности;

– сформировать новый судейский корпус;
– создать законодательную базу для юрисдикционной де-

ятельности суда;
– создать судейское самоуправление и др.
В конечном итоге все названные задачи сводились к про-

ведению судебно-правовой реформы. Естественно, ее про-
ведение требовало определенного времени: необходимо бы-



 
 
 

ло осмыслить новую роль суда, по-новому осмыслить пра-
вовые отношения, подготовить судейский корпус к работе в
новых условиях, разработать новые нормативные документы
и т. д. Дело усложнялось тем, что судебно-правовую рефор-
му нужно было проводить, так сказать, «на ходу», поскольку
юрисдикционная деятельность судов не могла прекращать-
ся, множество судебных дел требовало рассмотрения, ибо
за каждым из них стояли люди, их права, имущественные
и другие отношения. Вследствие этого судебно-правовая ре-
форма слишком затянулась, хотя по ее проведению сделано
очень много, но до логического завершения еще далеко.

Первые, хотя и робкие, шаги по проведению судебно-пра-
вовой реформы были сделаны еще в годы перестройки, до
распада СССР и обретения Кыргызстаном независимости.
Так, в соответствии с Законом Киргизской ССР от 23 сентяб-
ря 1989 г. «Об изменениях и дополнениях Конституции (Ос-
новного Закона) Киргизской ССР» (14) было установлено,
что народные судьи районных (городских) судов, областных
судов, Фрунзенского городского суда, Верховного Суда изби-
раются Верховным Советом Киргизской ССР сроком на де-
сять лет; народные заседатели (порядок их избрания не ме-
нялся) избирались сроком на пять лет; назначение Государ-
ственного арбитража Киргизской ССР было отнесено к ком-
петенции Верховного Совета Киргизской ССР. Закон учре-
дил новый орган государственной власти – Комитет консти-
туционного надзора Киргизской ССР, который в формаль-



 
 
 

ном понимании не был судом, но выполнял функции кон-
ституционного суда. На Комитет конституционного надзора
возлагалось представление Верховному Совету Киргизской
ССР заключений о соответствии проектов законов, подле-
жащих рассмотрению, и актов Верховного Совета Конститу-
ции Киргизской ССР, наблюдение за соответствием Консти-
туции и законам Киргизской ССР постановлений и распо-
ряжений Совета Министров, решений местных Советов на-
родных депутатов, актов местных Советов народных депута-
тов, актов других государственных органов и общественных
организаций. Закон установил, что состав Комитета консти-
туционного надзора избирается Верховным Советом Кир-
гизской ССР сроком на десять лет. Закон также установил
неприкосновенность судей и народных заседателей и другие
гарантии их деятельности.

Затронул деятельность судов и Закон Киргизской ССР от
12 апреля 1990 г.: «О внесении изменений и дополнений в
Конституцию (Основной Закон) Киргизской ССР» (15). В
частности, он внес некоторые изменения в нормы, касавшие-
ся Комитета конституционного надзора: расширил перечень
субъектов, по предложению которых Комитет мог давать за-
ключения о соответствии Конституции актов государствен-
ных органов и общественных организаций, уточнил проце-
дуру, в соответствии с которой Комитет дает свои заключе-
ния и добивается их выполнения. Но особенно важным бы-
ло то, что Закон от 12 апреля 1990  г. отменил содержав-



 
 
 

шуюся в Конституции норму о руководящей и направляю-
щей роли КПСС и фактически низвел партию до уровня
обычных общественных организаций, которые «через своих
представителей, избранных в Советы народных депутатов,
и в других формах участвуют в выработке государственной
политики, в управлении государственными и общественны-
ми делами». Эта конституционная норма нашла дальнейшее
развитие в Законе от 1 февраля 1991  г. «Об обществен-
ных объединениях» (16), который установил, что «вмеша-
тельство общественных объединений в деятельность госу-
дарственных органов и должностных лиц не допускается».
Тем самым деятельность судов ограждалась от вмешатель-
ства КПСС, равно как и других организаций, сделан был ре-
шительный шаг по деполитизации суда. Важной в этом пла-
не была и норма Закона «Об общественных объединениях»,
устанавливавшая, что «участие или неучастие гражданина
в деятельности общественного объединения не может слу-
жить основанием для ограничения его прав и свобод, в том
числе условием занятия должности в государственной орга-
низации, либо основанием для неисполнения обязанностей,
предусмотренных законом».

Учреждение в Кыргызстане поста Президента и последо-
вавшие за ним изменения в системе органов государствен-
ной власти и управления не затронули суд, они коснулись
лишь Комитета конституционного надзора. В соответствии
с Законом от 14 декабря 1990 г. Комитет конституционно-



 
 
 

го надзора был упразднен, а вместо него образован Консти-
туционный суд Киргизской ССР (17). Что касается порядка
формирования Конституционного суда, его состава и пол-
номочий, то они существенных изменений не претерпели.
Можно лишь отметить, что на Конституционный суд, кроме
определенных ранее, возлагались полномочия по разреше-
нию споров между местными Советами народных депутатов,
а также между этими Советами и органами государственной
власти и управления.

Закон от 14 декабря 1990  г. содержал одну чрезвычай-
но важную норму, впрочем, не получившую дальнейше-
го развития. Она устанавливала, что Президент «определя-
ет правовую политику», однако сущность этого полномо-
чия, а также механизм его реализации не раскрывала. А ес-
ли учесть, что правовая политика государства определяет-
ся конституцией и всей совокупностью законодательства, то
следует полагать, что указанная норма носила декларатив-
ный, пропагандистский характер. В дальнейшем она не на-
шла отражения ни в Конституции, ни в иных законодатель-
ных актах.

Таким образом, все нововведения, касавшиеся судов и
осуществленные в годы перестройки, ограничились лишь
частными вопросами, не были последовательными и не за-
трагивали сущность правовых отношений, хотя сами по себе
были важными. Нововведения коснулись деполитизации су-
дов, изменения порядка формирования судов и образования



 
 
 

Конституционного суда. Кардинальные изменения, регули-
рующие правовые отношения, стали осуществляться лишь
после обретения Кыргызстаном независимости и принятия
5 мая 1993 г. новой Конституции. Конституция по-новому
определила место суда в системе государственной власти, га-
рантировала его независимость, повысила роль и авторитет,
заложила основы осуществления судебно-правовой рефор-
мы в республике.

Исходя из принципа разделения властей, Конституция
Кыргызской Республики выделяет судебную власть в от-
дельную самостоятельную и независимую ветвь и устанав-
ливает, что суд в лице Конституционного суда, Верховного
суда, Высшего Арбитражного суда, судов и судей системы
правосудия в пределах полномочий, установленных Консти-
туцией, представляет и осуществляет (наряду с Президен-
том, Жогорку Кенешем и Правительством) государственную
власть в Кыргызской Республике (18). Конституция опреде-
лила исключительную роль суда в осуществлении правосу-
дия, запретила создание чрезвычайных и специальных су-
дов, установила подчинение судов только Конституции и за-
кону, гарантировала неприкосновенность и иммунитет су-
дей, провозгласила обеспечение социальных, материальных
и иных гарантий их независимости. Судьи могут освобож-
даться от должности только в случаях, обусловленных зако-
ном: по состоянию здоровья, по собственному желанию, за
совершение преступления на основе вступившего в закон-



 
 
 

ную силу обвинительного заключения суда и по иным ос-
нованиям, предусмотренным законом. Судьи местных судов
могут быть освобождены от должности также по результатам
аттестации.

Судьи Конституционного суда, Верховного суда и Высше-
го Арбитражного суда могут быть освобождены от должно-
сти по представлению Президента большинством не менее
двух третей голосов от общего числа депутатов каждой из
палат Жогорку Кенеша (применительно к судьям Конститу-
ционного суда) или большинством не менее двух третей го-
лосов от общего числа депутатов Собрания народных пред-
ставителей (применительно к судьям Верховного суда и Выс-
шего Арбитражного суда). Судьи местных судов могут быть
привлечены к уголовной ответственности только с согласия
Конституционного суда, освобождаются они от должности
Президентом.

Конституция установила обязательность вступивших в за-
конную силу судебных решений для всех государственных
органов, хозяйствующих объектов, общественных объедине-
ний, должностных лиц и граждан на всей территории рес-
публики. «Неисполнение вступивших в законную силу су-
дебных актов, а также вмешательство в деятельность судов
влекут установленную законом ответственность» (19).

Конституция отдельно выделила защитительную роль су-
да. В Кыргызской Республике основные права и свободы
признаны такими, что принадлежат каждому от рождения,



 
 
 

они являются абсолютными, неотчуждаемыми, их защита от
посягательств со стороны кого бы то ни было возложена на
закон и суд. «Кыргызская Республика, – записано в ее Кон-
ституции, – гарантирует судебную защиту всех прав и сво-
бод граждан, закрепленных Конституцией и законами» (20).
Конституция установила равенство всех граждан перед за-
коном и судом, а «ограничения, касающиеся физической и
моральной неприкосновенности личности, допустимы толь-
ко на основании закона по приговору суда как наказание за
совершенное преступление». «При любом публичном или
ином обвинении гражданин имеет право на защиту своего
достоинства и права в суде; ни при каких обстоятельствах в
такой судебной защите не может быть отказано» (21). Каж-
дому гражданину гарантировано право на защиту при судеб-
ном рассмотрении дела, а если у гражданина отсутствуют
средства, то юридическая помощь и защита обеспечиваются
ему за счет государства.

Чрезвычайно важной конституционной нормой, особен-
но в свете происходящих в Кыргызстане трансформацион-
ных процессов, является юридическая защита собственно-
сти; здесь также признается верховенство суда. «Никто не
может быть произвольно лишен своей собственности, и ее
изъятие помимо воли собственника допускается по решению
суда» (22)

Таким образом, выделив суд в самостоятельную в незави-
симую ветвь, выведя его из подчинения любой другой вет-



 
 
 

ви и наделив государственной властью, обеспечив гарантии,
Конституция заложила основные принципы новой правовой
политики, базирующейся исключительно на подчинении за-
кону. В центр деятельности суда, в соответствии с мировой
гуманистической традицией, поставлен человек, его права
и свободы. Тем самым претерпела существенное изменение
функция суда – он из обвинительного, карательного органа
превращается в защитительный.

Конституция Кыргызской Республики по-новому опреде-
лила структуру судебной власти. В отличие от советской пра-
вовой модели, где суды образовывали единую систему, в ко-
торой различные ветви замыкались на единый Верховный
суд, в независимом Кыргызстане имеет место полисистем-
ность. Судами Кыргызской Республики являются: Конститу-
ционный суд, Верховный суд, Высший Арбитражный суд и
местные суды (суды областей, города Бишкека, районов, го-
родов, арбитражные суды областей и города Бишкека, воен-
ные суды). Конституция также предусмотрела создание су-
дов аксакалов. Эти суды учреждаются по решению собраний
граждан или местных кенешей в аилах, поселках и городах
из аксакалов, иных граждан, пользующихся уважением, для
рассмотрения переданных по соглашению сторон на их рас-
смотрение имущественных, семейных споров и иных дел с
целью достижения примирения сторон и вынесения справед-
ливого, не противоречащего закону решения. Решения судов
аксакалов могут быть обжалованы в соответствующие суды



 
 
 

районов и городов.
Впрочем, заметим, что далеко не все отечественные пра-

воведы разделяют идею полисистемности судов. Например,
Л. Гутниченко в интервью газете «Слово Кыргызстана», дан-
ном ею накануне первого съезда судов Кыргызстана 15 июля
1994 г., отстаивала идею единого суда, куда входят и общие,
и арбитражные, и Конституционный суды. По ее мнению,
наличие единого суда укрепит власть, избавит граждан от
«хождения по мукам», ибо сейчас, по ее мнению, с измене-
нием форм собственности «арбитражные и общие суды фут-
болят дела друг друга, отговариваясь, что спор не в их ком-
петенции» (23).

В пользу единой системы судов высказывался и Жогорку
Кенеш, приняв в ноябре 1995 г. постановление о проведе-
нии референдума по объединению Конституционного, Вер-
ховного и Высшего Арбитражного суда в единый Верховный
суд «с целью сокращения расходов на их содержание и обес-
печение эффективной судебной защиты населения респуб-
лики» (24). Однако Конституционный суд своим решением
от 22 декабря 1995 г. признал это постановление неконсти-
туционным и отменил его (25).

Мы не разделяем мнение о преимуществах единой систе-
мы судов. Опыт большинства европейских стран свидетель-
ствует в пользу полисистемности, к тому же добавим, что в
случае учреждения единой системы неизбежно встал бы во-
прос о создании в ее составе отдельных подразделений, вет-



 
 
 

вей, департаментов, специализирующихся на рассмотрении
отдельных категорий дел. Отметим в этой же связи, что и
законодательство по общим (гражданским, уголовным и ад-
министративным), арбитражным и конституционным делам
различается между собой, что также говорит в пользу поли-
системности. Скажем больше: мы не исключаем того, что по
мере развития и совершенствования кыргызской судебной
системы может встать вопрос о целесообразности создания
других ветвей судебной власти (например, административ-
ных, апелляционных судов).

Выделив Конституционный суд, Верховный суд и Высший
Арбитражный суд в отдельные суды, Конституция Кыргыз-
ской Республики разграничила их полномочия.

Конституционный суд является высшим органом судеб-
ной власти по защите Конституции. К его компетенции отно-
сится: признание неконституционными законов и иных нор-
мативных актов в случае их расхождения с Конституцией;
разрешение споров, связанных с действием, применением и
толкованием Конституции; дача заключения о правомерно-
сти выборов Президента; дача заключений по вопросу об от-
странении от должности Президента, а также судей Консти-
туционного, Верховного и Высшего Арбитражного судов; да-
ча согласия на привлечение судей местных судов к уголов-
ной ответственности; дача заключений по вопросу об изме-
нениях и дополнениях Конституции; отмена решений орга-
нов местного самоуправления, противоречащих Конститу-



 
 
 

ции; принятия решений о конституционности правоприме-
нительной практики, затрагивающей конституционные пра-
ва граждан. Деятельность суда регулируется соответствую-
щим законом (26).

Верховный суд Кыргызской Республики является высшим
органом судебной власти в сфере гражданского, уголовно-
го и административного судопроизводства. Он осуществля-
ет надзор за судебной деятельностью областных, Бишкек-
ского городского, районных, городских и военных судов.
Его деятельность регулируется Законом «О Верховном су-
де Кыргызской Республики и местных судах общей юрис-
дикции» (27). Этим законом система судов общей юрисдик-
ции приведена в соответствие с Конституцией, введен об-
щепринятый в цивилизованном мире апелляционный поря-
док рассмотрения дел в судах (в качестве апелляционной
инстанции определены областные и Бишкекский городской
суды), закреплены основы, обеспечивающие независимость
судов, состязательность судопроизводства, демократизацию
и доступность судебной защиты. Закон к компетенции Вер-
ховного суда относит: рассмотрение судебных дел в поряд-
ке надзора; пересмотр судебных актов по вновь открывшим-
ся обстоятельствам; утверждение состава судебных коллегий
областных, Бишкекского городского и Военного судов; ока-
зание методической помощи местным судам общей юрис-
дикции в правильном применении законодательства; изуче-
ние и обобщение судебной практики и др.



 
 
 

Высший Арбитражный суд и арбитражные суды областей
и города Бишкек составляют единую систему арбитражных
судов Кыргызской Республики. Высший Арбитражный суд,
в соответствии с Законом «О системе арбитражных судов
Кыргызской Республики» (28), пересматривает в порядке
надзора вступившие в законную силу судебные акты арбит-
ражных судов по заявлениям лиц, участвующих в деле; пе-
ресматривает по вновь открывшимся обстоятельствам в со-
ответствии с процессуальным Законом принятые им судеб-
ные акты, изучает и обобщает практику применения арбит-
ражными судами законов, других нормативных актов, ре-
гулирующих отношения в области предпринимательской и
иной экономической деятельности, дает разъяснения по во-
просам судебной практики; ведет судебную статистику; ре-
шает в пределах своей компетенции вопросы, вытекающие
из международных договоров Кыргызской Республики, и др.

Исходя из конституционной нормы, выделившей отдель-
ные ветви в судебной системе, можно было бы предполо-
жить, что каждая судебная ветвь в лице Конституционного
суда, Верховного суда и Высшего Арбитражного суда явля-
ется самостоятельной, независимой от других ветвей. Одна-
ко на практике получается несколько по-иному, поскольку
Конституционный суд выделяется из системы судов.

В мировой политологической и юридической литературе
нет единого мнения о месте Конституционного суда в систе-
ме разделения власти. Некоторые правоведы относят кон-



 
 
 

ституционные суды к особенной – четвертой – ветви власти,
называя ее контрольной. Однако такая точка зрения не при-
обрела значительного распространения. Большинство уче-
ных придерживается мнения о судебной природе институ-
ционных судов, отмечая при этом существенные отличия
этих судов. С другими судами их объединяют: организацион-
ная форма, функциональное предназначение, процессуаль-
ная форма деятельности, основные принципы деятельности
(независимость, коллегиальность, гласность, обязательность
решений и др.).

Вместе с тем, как отмечает бывший председатель Консти-
туционного суда Украины М. Козюбра, конституционные су-
ды являются особенными государственными органами, их
статус существенно отличается от статуса судов общей юрис-
дикции. Во-первых, конституционный суд является самосто-
ятельным, независимым от судов общей юрисдикции госу-
дарственным органом, он не находится с другими судами
в отношениях субординации; во-вторых, полномочия кон-
ституционного суда регламентируются Конституцией, в этом
плане конституционный суд находится в одной плоскости
с такими органами государства, как президент, парламент,
правительство; в-третьих, конституционный суд может осу-
ществлять контроль над законодательной и исполнительной
властью, а опосредованно – и над судами общей юрисдикции
(29).

Таким образом, правовая природа конституционного суда



 
 
 

имеет двойственный характер: с одной стороны, это орган
правосудия, а с другой – один из высших конституционных
органов государства.

Двойственный характер имеет правовая природа и Кон-
ституционного суда Кыргызской Республики. С одной сто-
роны, это орган правосудия, ибо он призван разрешать спо-
ры сторон, правда, эти споры носят своеобразный характер,
ибо касаются защиты Конституции, толкования ее норм. А
с другой – Конституционный суд, рассматривая, по обраще-
нию сторон, конкретные факты правоприменительной прак-
тики, вынося вердикты об их конституционности, т. е. со-
ответствии Конституции и законам, осуществляет контроль
над деятельностью Президента, Жогорку Кенеша, Прави-
тельства, других органов государственной власти, в том чис-
ле и судов общей юрисдикции.

Особое положение Конституционного суда вытекает и из
ряда организационных норм, установленных Конституци-
ей. Так, судьи Конституционного суда избираются по пред-
ставлению Президента обеими палатами Жогорку Кенеша,
а судьи Верховного и Высшего Арбитражного судов – Со-
бранием народных представителей (также по представлению
Президента). Разные сроки полномочий судей. Если судьи
Конституционного суда избираются сроком на 15 лет, то
срок полномочий судей Верховного суда и Высшего Арбит-
ражного суда – 10 лет. Добавим также, что судьи всех выс-
ших судов могут быть отстранены от должности по заключе-



 
 
 

нию Конституционного суда, а судьи местных судов, как уже
отмечалось, с согласия Конституционного суда могут быть
привлечены к уголовной ответственности.

Но дело, конечно, не в этих, пусть и важных организаци-
онных нормах. Конституционный суд играет огромную роль
в утверждении и развитии институционных положений спра-
ведливости и законности. Признавая неконституционными
определенные нормы, ущемляющие закрепленные Консти-
туцией права и свободы человека, гражданина, юридическо-
го лица, Конституционный суд, по выражению С. Сатыбеко-
ва, «как бы расчищает правовое поле от неконституционно-
го законодательства и обеспечивает тем самым соответствие
текущей законодательной деятельности Конституции, спо-
собствуя ускорению судебно-правовой реформы» (30). Это
тем более важно, что, например, из рассмотренных Консти-
туционным судом в 1997–1998  гг. дел подавляющее боль-
шинство связано с нарушением конституционных норм, за-
трагивающих права граждан (равенство всех перед законом
и судом, обеспечение незамедлительной и безусловной за-
щиты прав и свобод, ненарушаемость права на защиту на лю-
бой стадии рассмотрения дела и др.). Нередко суды наруша-
ют требование Конституции о том, что они не вправе приме-
нять нормативный акт, противоречащий Конституции, и не
руководствуются конституционной нормой о том, что если
при рассмотрении дела в любой судебной инстанции возник-
нет вопрос о конституционности закона или иного акта, то



 
 
 

суд направляет запрос в Конституционный суд. По утвержде-
нию С. Сатыбекова, за все время функционирования Кон-
ституционного суда ни Верховный суд, ни Высший Арбит-
ражный суд этими возможностями не пользовались, хотя для
этого у них были достаточные основания. Напротив, прини-
мая решения, эти инстанции применяли законы и иные нор-
мативные акты, противоречащие действующей Конституции
(31).

За сравнительно небольшой период своего существова-
ния Конституционный суд принял немало решений, утвер-
ждающих приоритет Конституции, верховенство права,
незыблемость прав и свобод человека и способствующих
успешному продвижению судебно-правовой реформы.

Вместе с тем далеко не все решения Конституционного
суда, особенно касающиеся оценки им правоприменитель-
ной практики, нашли единодушное одобрение и поддержку.
В его адрес было выпущено немало критических стрел, при-
чем эта критика не всегда представляется необоснованной.
Так, широкий резонанс получило в печати решение Консти-
туционного суда от 18 декабря 1998 г. (32). Рассмотрев жа-
лобу по конкретному уголовному делу, Конституционный
суд своим решением признал нелегитимными судебные кол-
легии и пленумы Верховного суда и упразднил их. Еще рань-
ше был упразднен президиум Верховного суда. Тем самым
Конституционный суд заявил о непризнании им внутреннего
устройства Верховного суда и областных судов, где по ана-



 
 
 

логии с Верховным судом также действовали отдельные кол-
легии по гражданским и уголовным делам.

Действительно, Конституция Кыргызской Республики не
содержит указания, как должен быть устроен Верховый суд,
каким составом судей он может отправлять правосудие. Од-
нако здесь следует сделать весьма принципиальную оговор-
ку. Дело в том, что, принимая в 1993 г. Конституцию, пар-
ламент учел, что изменить с наскока саму по себе консер-
вативную судебную систему практически невозможно и что
необходима преемственность во всем действующем законо-
дательстве. Поэтому в Закон от 5 мая 1993 г. «О введении в
действие Конституции Кыргызской Республики» (33) была
вписана норма о том, что законодательные акты, регулирую-
щие деятельность судов, сохраняют свое действие впредь до
принятия новых законов. Кстати, отметим, что Закон Кир-
гизской ССР от 1 апреля 1990  г. «О судоустройстве Кир-
гизской ССР» устанавливал, что Верховный суд Киргизской
ССР действует в составе пленума Верховного суда, Прези-
диума Верховного суда, Судебной коллегии по гражданским
делам и Судебной коллегии по уголовным делам. Таким об-
разом, Конституционному суду следовало, по мнению мно-
гих юристов, обратиться к законам о судоустройстве и о вве-
дении в действие Конституции, и надуманный правовой кон-
фликт отпал бы сам по себе. Однако Конституционный суд
пошел иным путем, в связи с чем оказался нарушенным
процессуальный порядок разрешения жалоб граждан, оспа-



 
 
 

ривающих судебные решения по гражданским и уголовным
делам, а по административным делам вообще оказался ис-
ключенным порядок обжалования судебных решений, и ли-
ца, подвергнутые административным взысканиям, оказались
лишенными права их обжалования. У граждан, по оценке
пленума Верховного суда, возникли и другие трудности, так
как областные суды оказались лишенными права пересмотра
судебных решений в порядке надзора, и поэтому они вынуж-
дены обращаться в Верховный суд. Поток жалоб и заявлений
в Верховный суд возрос, к тому же он должен был рассмат-
ривать их полным составом суда, что еще больше обострило
ситуацию.

Возникшая по инициативе Конституционного суда пра-
вовая коллизия нашла неожиданное разрешение. 17 марта
1999 г. Законодательное собрание Жогорку Кенеша приня-
ло упоминавшийся выше Закон «О Верховном суде Кыр-
гызской Республики и местных судах общей юрисдикции»,
которым упразднил существовавшую ранее внутреннюю
структуру Верховного суда и установил, что гражданские,
уголовные и административные дела в Верховном суде рас-
сматриваются в составе не менее двух третей судей. Следо-
вательно, рассмотрение дел в Верховном суде должно про-
изводиться полным составом суда, что неизбежно приводит
к значительному расширению объема его работы и не содей-
ствует сокращению срока необходимых судебных процедур.
Лишь для предварительного рассмотрения жалоб и пред-



 
 
 

ставлений образуются судебные составы из трех судей.
Не менее острую дискуссию, большой разброс мнений вы-

звали и некоторые другие решения Конституционного су-
да, например, о признании неконституционными постанов-
лений Законодательного собрания от 5 января 1999  г. «О
структуре Законодательного собрания Жогорку Кенеша» и
«Об избрании председателей комитетов Законодательного
собрания Жогорку Кенеша», хотя вряд ли указанные по-
становления можно считать актами нормативного характе-
ра, поскольку они касаются внутреннего устройства Законо-
дательного собрания, не имеют общеобязательного предпи-
сания и не рассчитаны на многократное применение, т.  е.
они неподведомственны Конституционному суду. Это же от-
носится и к решению Конституционного суда о признании
неконституционности 23 главы Арбитражного процессуаль-
ного кодекса и др.

Приведенные выше и другие факты вызывают недоуме-
ние, а иногда и неприятие среди политиков и правоведов,
особенно из числа специалистов в области конституцион-
ного права. При этом порой имеют место высказывания о
необходимости определенного законодательного ограниче-
ния прав и полномочий Конституционного суда, ведь по
Конституции его решения имеют высшую юридическую си-
лу, они являются окончательными и обжалованию не подле-
жат. Обращается также внимание на то, что палаты Жогор-
ку Кенеша в случае возникновения правовых коллизий да-



 
 
 

леко не всегда должным образом реагируют на поступающие
к ним запросы, хотя официальное толкование Конституции
и законов прямо относится к их ведению.

Следует надеяться, что в ходе судебно-правовой реформы
имеющиеся противоречия и несогласованности, в том чис-
ле в статусе Конституционного, Верховного и Высшего Ар-
битражного судов, в их взаимоотношениях будут устранены.
Дальнейшей активизации и совершенствования требует и за-
конотворческая работа. Ведь правовые коллизии и конфлик-
ты зачастую возникают из-за отсутствия надлежащего зако-
нодательства или из-за несовершенства принятых законов.

Чрезвычайно важным фактором дальнейшего укрепления
и совершенствования судебной власти, утверждения закон-
ности, повышения роли и авторитета судов является состав
судейского корпуса.

Известно, что в советские времена за качественный состав
судейского корпуса, особенно местных судов, никто, кроме
партийных комитетов, не отвечал. При подборе кандидатов
для избрания их на должности судей главным критерием бы-
ла их партийность, верность партийной линии, а отнюдь не
профессиональные и моральные качества. Поэтому нередко
судьями становились далеко не лучшие специалисты, что в
конечном итоге отрицательно сказывалось на качестве судо-
производства, подрывало уважение к суду, снижало его авто-
ритет. Следует также иметь в виду, что за годы независимо-
сти политические, экономические, социальные отношение в



 
 
 

Кыргызстане приобрели иной качественный характер, изме-
нились правовые представления, законодательство подверг-
лось радикальному обновлению. Новая ситуация потребова-
ла наличия судей, способных на высоком профессиональном
уровне, на прочной мировоззренческой и нравственной ос-
нове обеспечивать строжайшее исполнение законов, защиту
прав и свобод граждан, осуществление мер по охране обще-
ственного порядка, дисциплины, по обновлению социальной
жизни. Своей практической деятельностью судьи призваны
также утверждать независимость судебной власти, ее подчи-
нение только закону. Поэтому вопрос о формировании су-
дейского корпуса приобрел особую остроту.

Конституция Кыргызской Республики установила двой-
ной характер формирования судейского корпуса: судьи выс-
ших судов избираются по представлению Президента парла-
ментом, а судам местных судов (областных, Бишкекского го-
родского, районных и городских арбитражных судов обла-
стей и г. Бишкек, а также военных судов) назначаются Пре-
зидентом – первое назначение производится на три года, а
последующие – на семь лет.

Таким образом, Конституция почти всю полноту ответ-
ственности за качественный состав судейского корпуса воз-
ложила на Президента. Принятый порядок позволяет пер-
сонифицировать ответственность главы государства перед
обществом за качественный состав судейского корпуса и,
как следствие, за качество осуществления правосудия. Важ-



 
 
 

но отметить и следующее положение: ответственность судей
местных судов перед Президентом обеспечивает их незави-
симость от органов местной власти.

Важным этапом в ряду мероприятий по формированию
судейского корпуса стала аттестация судей местных судов,
которая проводилась в соответствии с Указом Президента от
21 мая 1996 г. начиная с 1 июня 1996 г. В состав аттестацион-
ной комиссии были включены наиболее авторитетные пред-
ставители судейского сообщества: председатели Конститу-
ционного, Верховного и Высшего Арбитражного судов, двое
судей от Верховного и один от Высшего Арбитражного су-
да, по одному представителю от Президента и Правительств,
ученый-юрист. Аттестации подлежат все судьи местных су-
дов, а также лица, вновь и впервые претендующие на долж-
ность судьи. Аттестация предусматривает, кроме ознаком-
ления с документами и другими материалами, характери-
зующими кандидата на должность судьи или действующе-
го судьи, претендующего на назначение на следующий срок,
проведение экзамена на знание норм законодательства, ка-
сающегося судебно-правовой деятельности. Главная задача
аттестации – формирование реального судейского корпуса,
усиление местных судов компетентными юристами, достой-
ными высокого звания судьи и способными квалифициро-
ванно осуществлять правосудие.

По оценке Президента А. Акаева, впервые проводившая-
ся в 1996 г. аттестация прошла успешно: из 251 действую-



 
 
 

щего судьи аттестованы 198, из 105 претендентов на долж-
ности судей аттестованы 73 (34). В дальнейшем аттестация
судей местных судов будет проводиться в соответствии с За-
коном «О порядке аттестации судей местных судов Кыргыз-
ской Республики», принятым Законодательным собранием
28 сентября 1999 г.

Осуществление правосудия в конечном итоге зависит от
профессиональных качеств судей. Между тем действующие
судейские кадры получили профессиональную подготовку
при другой общественной системе, многие судьи, по оценке
А. Акаева, «отставали в своем профессиональном развитии.
Больше всего пробел в знаниях ощущается при разрешении
споров, связанных с гражданскими и экономическими пра-
воотношениями, отношениями собственности» (35). Поэто-
му весьма важным шагом по осуществлению судебно-право-
вой реформы стало открытие Учебного центра для перепод-
готовки и повышения квалификации судей и работников ап-
парата судов. Определенную помощь в создании Учебного
центра оказали Управление Верховного комиссара по делам
беженцев ООН, Американская ассоциация юристов, Учеб-
ная программа по коммерческому праву ЮСАИД и др.

Основополагающий принцип успешного функционирова-
ния судебной власти состоит в утверждении ее независимо-
сти от других ветвей власти, отдельных государственных ор-
ганов, политических партий, других институтов. Одним из
важных рычагов, обеспечивающих такую независимость, яв-



 
 
 

ляется создание судебного самоуправления.
Впервые вопрос о создании судебного самоуправления

был поставлен на рельсы практической реализации в июле
1994 г., во время первого съезда судей республики. Решения
съезда получили поддержку Президента, который с целью их
реализации издал 28 июля 1994 г. соответствующий Указ;
этим Указом было утверждено Временное положение о со-
вете Судей Кыргызской Республики.

В соответствии с Указом основными задачами Совета су-
дей являются:

– проведение в жизнь правовой политики высшего органа
судебного самоуправления – Съезда судей;

– обеспечение независимости судов, защита прав, закон-
ных интересов судей и судов;

–  координация работы по практической реализации су-
дебно-правовой реформы;

– организационное обеспечение деятельности судов;
– участие в совершенствовании законодательства;
– разрешение конфликтов между судьями и др.
Для выполнения этих задач Совет судей наделен соответ-

ствующими полномочиями.
Для решения организационных, материально-финансо-

вых и иных вопросов, связанных с деятельностью судов, при
Совете судей была создана Судебная администрация. Поз-
же, 21 мая 1996 г., в соответствии с Указом Президента Су-
дебная администрация при Совете судей была преобразова-



 
 
 

на в Судебный департамент Кыргызской Республики, подот-
четный Президенту и Совету судей. Судебный департамент,
как записано в соответствующем Положении, утвержденном
Указом Президента 31 июля 1998 г. (36), призван способ-
ствовать укреплению самостоятельности судов, независимо-
сти судей и не вправе вмешиваться в осуществление право-
судия.

Судебный департамент:
– осуществляет через областные управления организаци-

онное обеспечение местных судов (кроме военных судов);
– финансирует и осуществляет материально-техническое

обеспечение высших судов республики;
– управляет областными управлениями, осуществляет ма-

териально-техническое и иное обеспечение их деятельности;
– совместно с высшими судами, Советом судей разраба-

тывает нормативы нагрузки судей и работников аппарата су-
дов, изучает потребность судов в кадрах;

– ведет статистический и персональный учет кадров мест-
ных судов, работников их аппаратов;

–  осуществляет информационно-правовое обеспечение
судов;

– проводит работу по систематизации и кодификации за-
конодательства;

–  обеспечивает организационную деятельность Аттеста-
ционной комиссии;

–  организует подготовку, переподготовку, повышение



 
 
 

квалификации судей;
– ведет судебную статистику;
–  обеспечивает организацию исполнения вступивших в

законную силу актов судов;
– принимает меры по обеспечению жильем судей, органи-

зует их санаторно-курортное обслуживание и др.
Директор Судебного департамента является главным су-

дебным исполнителем Кыргызской Республики.
В подчинении судебного департамента находятся област-

ные управления, Учебный центр судей и др. В целях улучше-
ния финансовой, материально-технической базы судов, со-
циальной поддержки судей при Судебном департаменте со-
здан Фонд развития судов. Он формируется за счет отчис-
лений от госпошлины, судебных издержек, судебных штра-
фов, сумм, взысканных судами республики, и других по-
ступлений. Использование средств Фонда развития судов
осуществляется по решению Совета судей.

Чрезвычайно важным моментом, способствующим
укреплению судебной власти, стало законодательное обеспе-
чение деятельности судов. В ходе судебно-правовой рефор-
мы были разработаны и приняты парламентом упоминавши-
еся выше законы о разных ветвях судебной власти, «О ста-
тусе судей Кыргызской Республики», Гражданский кодекс,
Налоговый кодекс, Земельный кодекс, Арбитражно-процес-
суальный кодекс, Кодекс о выборах, внесены дополнения в
Уголовный, Уголовно-процессуальный кодексы и Кодекс об



 
 
 

административных правонарушениях и др. Существенные
изменения претерпело законодательство о приватизации, о
ценных бумагах и фондовых биржах, о регулировании зе-
мельных и иных отношений в сельском хозяйстве, о банк-
ротстве и т. д.

В результате принятия в Кыргызской Республике Консти-
туции, ряда законов и нормативных актов реализуется прин-
цип разделения властей, судебная власть выделена в отдель-
ную, самостоятельную и независимую ветвь, установлена си-
стема судов и пределы их юрисдикции, определена и раз-
граничена их компетенция, предприняты заметные шаги по
обновлению и укреплению судейского корпуса, повышению
квалификации судей, принимаются меры по созданию над-
лежащей материально-технической базы судов, по социаль-
ной защите судей и др. Тем самым создаются необходимые
предпосылки для утверждения законности, которая должна
отвечать следующим требованиям:

–  всеобщность права, когда все общественные отноше-
ния, нуждающиеся в юридическом опосредовании, регули-
руются законом;

– верховенство Конституции и закона;
– равенство всех перед законом;
– наличие социальных и юридических механизмов, обес-

печивающих реализацию права;
– качественное применение права, неотвратимость юри-

дической ответственности;



 
 
 

– устойчивость правопорядка, эффективная работа всего
механизма правового регулирования (37).

Приведенные выше факты свидетельствуют том, что Кыр-
гызстан решительно встал на путь построения правового го-
сударства, в центр всех правоотношений становится человек
и гражданин, его права и свободы, в правоотношениях граж-
данина и государства они уравнены в своих правах, судеб-
ная власть становится сильной властью, обладающей надле-
жащей внутренней прочностью и устойчивостью. Разрешая
юридические конфликты, она, в этой связи, может контро-
лировать законодательную и исполнительную власти, в соот-
ветствии с Законом оспаривать и в установленном порядке
добиваться отмены любого неконституционного акта зако-
нодательной и исполнительной власти. Другие ветви власти
правом разрешения юридических конфликтов не наделены.
Все это укрепляет судебную власть, содействует повышению
ее социальной роли и авторитета.

Вместе с тем многие кыргызские политики, политоло-
ги, правоведы, отмечая заметные успехи в реализации су-
дебно-правовой реформы, обращают внимание на то, что
она в значительной мере коснулась преимущественно орга-
низационных, законодательных вопросов, что же касается
качественной стороны правосудия, то здесь предстоит сде-
лать еще много. Так, особую остроту приобретает измене-
ние идеологической сущности законодательства, базирую-
щегося на качественно иных, чем ранее, ценностных ори-



 
 
 

ентирах, что обусловлено переходом к демократическому
правовому обществу. Долгие годы уголовная политика бы-
ла направлена на обслуживание и упрочение государствен-
ной власти и подавление личной свободы. В демократиче-
ском обществе уголовное и другие законодательства долж-
ны предусматривать максимальную защиту попранных прав
и интересов личности, потерпевшей от правонарушений, с
какой бы стороны они ни происходили, в том числе и со сто-
роны государства.

Особую роль приобретает деятельность судов в связи с
произошедшими изменениями в сфере экономики. Суды
призваны защищать права частной собственности граждан,
права и законные интересы предпринимателей и потребите-
лей, восстановление нарушенных законных прав субъектов
экономической деятельности, трудовых и социальных прав
граждан.

Выступая 22 мая 1999 г. на третьем съезде судей респуб-
лики, Президент А. Акаев обратил также внимание на повы-
шение роли судов по полной, безусловной, незамедлитель-
ной защите прав и свобод граждан, по пресечению любых
нарушений в этой области, на умение судей работать в усло-
виях состязательного процесса, на необходимость отхода су-
дов от следственного судопроизводства и др. (38).

Таким образом, несмотря на значительные успехи, Кыр-
гызстану предстоит сделать еще очень много по углубле-
нию судебно-правовой реформы, особенно в части совер-



 
 
 

шенствования качества правосудия, что предполагает совер-
шенствование законодательства, углубление разработки ме-
тодологических основ правоведения и правосудия, улучше-
ние качественного состава судейского корпуса и повышение
его квалификации, решение ряда материально-технических
и социальных задач. Ибо по большому счету суд – это выс-
шая и последняя инстанция, обеспечивающая торжество за-
кона, справедливости и истины.
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10. Реформа местного

самоуправления в Кыргызстане
 

Государственная власть в Кыргызской Республике, как
уже отмечалось, основывается на принципах разделения
властей по горизонтали и разграничения функций государ-
ственной власти и местного самоуправления по вертика-
ли (1). При этом, определяя органы, осуществляющие госу-
дарственную власть, Конституция Кыргызской Республики
не называет местное самоуправление. Из этого следует, что
местное самоуправление непосредственно не осуществляет
государственную власть, но входит в политическую систему
государства.

Феномен местного самоуправления связан с тем, что, во-
первых, государственная власть, сосредоточенная в центре в
лице высших государственных органов, практически не в со-
стоянии охватить все вопросы жизнедеятельности государ-
ства и граждан, и с тем, во-вторых, что каждое государство
обычно представляет собой системы отдельных единиц, со-
ставных частей, т. е. имеет административно-территориаль-
ное деление, носителем власти каждой территории является
народ, который самостоятельно, в своих собственных инте-
ресах осуществляет стихийно или целенаправленным само-
регулированием управление соответствующей территорией.



 
 
 

Высказанное суждение основывается на принятой в боль-
шинстве стран концепции, согласно которой органами госу-
дарственной власти признаются только центральные органы
(глава государства, парламент, правительство и др.), их пред-
ставители на местах (назначаемые губернаторы, комиссары,
префекты и др.), а также суды. Что же касается выборных
органов на местах и формируемой ими собственной адми-
нистрации, то они рассматриваются как местные органы са-
моуправления и управления территориальных коллективов.
Это, отмечает В. Е. Чиркин, тоже публичная власть, но не го-
сударственная, а власть населения тех административно-тер-
риториальных единиц, которые рассматриваются как терри-
ториальные коллективы (2).

Исторически сложилось так, что почти каждое государ-
ство имеет территориальное деление, причем многоступен-
чатое. Основу этого деления, его низовое звено представля-
ют сельские или городские сообщества, объединяющие лю-
дей, проживающих на общей территории и формирующих
собственное самоуправление. Эти мелкие единицы, сохра-
няя свою обособленность, включаются в крупные террито-
риальные объединения (районы, области, провинции и т. д.),
в своеобразные союзы низовых сообществ. Указанные сою-
зы в строгом понимании слова не имеют самоуправления,
но фактически такое самоуправление в лице представитель-
ных учреждений и управленческих органов, имеющее спе-
цифический характер, там создается. В определенном смыс-



 
 
 

ле их компетенции в лице органов управления распростра-
няются на низовые сообщества (решение комплексных хо-
зяйственных задач, коммуникации, борьба с правонаруше-
ниями, природоохранные мероприятия и др.).

Взаимоотношения между центральной властью и мест-
ным самоуправлением представляют довольно сложную и
одновременно чрезвычайно важную проблему. Поиски ме-
тодов и форм соединения интересов государства и его тер-
риториальных частей начались очень давно, одновременно с
возникновением первых государств, и с тех пор, отмечают
В. Н. Лексин и А. Н. Швецов, еще нигде и никогда они не
приводили к взаимному удовлетворению верховной государ-
ственной власти, региональных и местных управленческих
структур и, главное, жителей конкретных населенных мест
(3). Каждое местное сообщество, каждая территориальная
единица стремятся к самостоятельности и независимости от
вмешательства центральных органов власти в решении сво-
их местных задач, в удовлетворении интересов и потребно-
стей населения. Но в то же время ни одно государство в ми-
ре, как бы оно ни декларировало и ни обеспечивало само-
стоятельность своих территориальных единиц, не может и,
главное, не имеет права уйти от ответственности за терри-
ториальную целостность и независимость страны, за недопу-
щение экологических, экономических, этнических и иных
региональных кризисов, за развитие всех территорий госу-
дарства как среды жизнеобеспечения всего народа.



 
 
 

Проблема взаимоотношений между центральными орга-
нами государственной власти и местными органами ослож-
няется еще и тем, что здесь практически не остается места
для прямых заимствований зарубежного опыта. В отличие,
например, от экономической политики, которая основыва-
ется на универсальных методах рыночной экономики, госу-
дарственное устройство каждой страны, ее региональная по-
литика, отношения государственных органов с местным са-
моуправлением более индивидуальны, они должны учиты-
вать множество факторов, среди которых немаловажное зна-
чение имеют истерический опыт страны, традиции ее насе-
ления и др. В то же время человечество в течение своей мно-
говековой истории выработало некоторые общие принципы
и конкретные механизмы результативных действий в этой
сфере, которые могут быть использованы в каждой демо-
кратической стране. К наиболее общим принципам деятель-
ности местного самоуправления относятся: принадлежность
населению права в вопросах, отнесенных к компетенции са-
моуправления; наличие достаточных собственных матери-
альных и финансовых ресурсов; организационная обособ-
ленность местного самоуправления и его органов от орга-
нов государственной власти; законность в организации и де-
ятельности; многообразие форм организации; выборность
представительных органов; учет местных исторических, на-
циональных, культурных и иных особенностей; ответствен-
ность органов и должностных лиц местного самоуправления



 
 
 

перед населением и государством; гласность и учет обще-
ственного мнения; суверенитет, т. е. отсутствие иерархиче-
ской зависимости между органами местного самоуправле-
ния и др. (4).

Говоря о местном самоуправлении, обычно подразумева-
ют местные представительные органы, избираемые населе-
нием соответствующей административной единицы и при-
нимающие решений по наиболее важным местным вопро-
сам, и исполнительные органы, создаваемые для осуществ-
ления оперативного управления и для выполнения ряда об-
щегосударственных функций.

Самоуправление предполагает определенную независи-
мость местных сообществ людей от Центра, их право и воз-
можность самостоятельно решать свои внутренние пробле-
мы. Такая система, т. е. управление общества самим наро-
дом, исключает (или в крайнем случае минимизирует) по-
литическое насилие, обеспечивает свободу каждому чело-
веку и превращает народ в подлинного хозяина своей стра-
ны. Вместе с тем местное самоуправление, обладая значи-
тельной самостоятельностью, не имеет «компетенции уста-
навливать компетенцию». Закрепление за местными органа-
ми определенных полномочий – это результат разграниче-
ния компетенции между Центром и местами в рамках едино-
го государственного механизма, причем местное самоуправ-
ление не обладает суверенитетом и поэтому не ограничива-
ет правомочий государственных властей, являясь, по словам



 
 
 

английского исследователя местного самоуправления Р. Ро-
дза, «агентами центральных ведомств, оказывающими услу-
ги населению в соответствии с общественными стандартами
и под общенациональным руководством» (5). Таким обра-
зом, местное самоуправление является специфическим эле-
ментом государственного механизма.

Политическая наука различает несколько классификаций
местного управления и самоуправления. Наиболее распро-
страненными признаются англосаксонская, континенталь-
ная (европейская) и советская модели (6).

В странах с англосаксонской правовой системой (Вели-
кобритания, США, Канада, Австралия и др.) местные пред-
ставительные органы формально выступают как действую-
щие автономно в пределах предоставленных им полномо-
чий, и прямое подчинение нижестоящих вышестоящим от-
сутствует. Отсутствует также и какого-либо рода предста-
вительное попечительство со стороны центрального прави-
тельства. Однако не следует полагать, что местные органы
в силу своей специфической независимости от высших ор-
ганов остаются в принятии решений бесконтрольными. Сам
термин «местное самоуправление» обычно указывает лишь
на локальность местных органов, сохраняя их место и роль
в политической системе в качестве составной части общего
механизма государства. Порядок предоставления полномо-
чий местным органам определяется подробным перечисле-
нием прав и обязанностей, согласно которому местные ор-



 
 
 

ганы вправе совершать только действия, предписанные за-
коном. Контроль за деятельностью местного самоуправле-
ния осуществляется также через центральные министерства,
суд и через избирателей. Следовательно, несмотря на фор-
мальное отсутствие представителя Центра на местах, в стра-
нах англосаксонской модели осуществляется общий госу-
дарственный контроль за деятельностью местных органов.

В большинстве стран мира получила распространение
континентальная модель, которая основывается на сочета-
нии прямого государственного управления на местах и мест-
ного самоуправления. Родоначальницей данной модели счи-
тается Франция, поэтому ее часто называют французской.

Прямое государственное управление на местах, присущее
этой модели, состоит в том, что в каждую административ-
ную единицу направляется представитель государства. Эта
модель характеризуется также определенной подчиненно-
стью нижестоящих звенев вышестоящим. Вследствие этого
континентальная модель местного управления в некотором
смысле напоминает иерархическую пирамиду, по которой
происходит передача различных директив и информации и
в рамках которой на центральные власти активно работает
целая сеть агентов на местах.

Функционирование названных моделей организации вла-
сти на местах в развитых странах строится на общепризнан-
ных демократических принципах. Поэтому наряду с разли-
чиями они имеют сходства.



 
 
 

Местные представительные органы, независимо от типа
модели, формируются населением путем свободных и состя-
зательных выборов, поэтому они обладают значительной ле-
гитимностью. Основной формой работы местных представи-
тельных органов являются сессии. Частота сессий неодина-
кова, но обычно на низовых уровнях они проходят сравни-
тельно часто.

Исполнительные органы местного самоуправления отве-
чают за повседневное управление местными делами, реа-
лизацию решений представительных органов. Существует
несколько способов формирования исполнительных органов
на местах. Один из них состоит в том, что представительные
органы непосредственно из своего состава избирают испол-
нительный орган (единоличный или коллегиальный). Дру-
гой способ состоит в том, что исполнительные органы из-
бираются непосредственно населением. В некоторых стра-
нах, особенно в авторитарных, главы исполнительных струк-
тур назначаются сверху. Довольно часто назначение испол-
нительных органов сопровождается согласованием кандида-
тур с представительными органами.

Функции представительной и исполнительной власти
обычно четко разделяются, такое разделение функций опре-
деляется законом и находится под строгим контролем го-
сударства. В большинстве демократических стран наиболее
значимые функции принадлежат представительной власти:
она утверждает бюджет территорий и отчет о его исполне-



 
 
 

нии, принимает решения по важнейшим вопросам жизнеде-
ятельности местных сообществ, контролирует деятельность
исполнительных органов.

Принципиальное отличие имеет так называемая совет-
ская модель организации местного самоуправления, она
утвердилась в СССР после революции 1917  г. и  впослед-
ствии была позаимствована странами т.  н. социалистиче-
ского лагеря: Китаем, КНДР, Кубой и некоторыми другими
странами социалистической ориентации. В ее основу поло-
жены коллективистские принципы.

Коллективистские мировоззренческие теории имеют глу-
бокие исторические корни. Еще античная демократия тяго-
тела к коллективистской модели, правда, нередко вырожда-
ясь в охлократию, а затем – в деспотию. Коллективистские
взгляды получили теоретическое обоснование у Ж.-Ж. Рус-
со. Он исходил из идеи принадлежности всей власти наро-
ду и полного отчуждения «каждого из членов ассоциации со
всеми его правами в пользу всей общины». «Если кто-либо
откажется подчиниться общей воле, то он будет принужден
к этому всем организмом, а это означает не что иное, как
то, что его силой принудят быть свободным» (7). Взгляды
Ж.-Ж. Руссо получили практическое развитие в ленинской
и сталинской теории демократии, а также в моделях «народ-
ной демократии» в странах социалистического лагеря.

В основе советской модели лежит, как уже отмечалось, от-
рицание принципа разделения властей и провозглашение на



 
 
 

соответствующей территории полновластия представитель-
ных органов в лице Советов. Для советской системы местно-
го самоуправления характерна жесткая, иерархическая со-
подчиненность входящих в нее звеньев.

Исполнительными органами местных Советов являются
формируемые ими из своего состава исполнительные орга-
ны, которые обычно действуют по принципу двойного под-
чинения: вышестоящему органу управления и соответству-
ющему Совету. Власть представительного органа в такой си-
туации вопреки провозглашенному принципу полновластия
Советов довольно призрачна. Например, планы и бюджеты
утверждаются на сессии соответствующего Совета, но раз-
рабатываются они исполнительными комитетами на основе
обязательных показателей, устанавливаемых вышестоящи-
ми органами управления. После распада СССР и социали-
стического лагеря бывшие советские республики и страны
Восточной Европы отказались от советской модели местного
самоуправления, взяв на вооружение более близкую им кон-
тинентальную модель. Но остатки советской модели в ряде
постсоветских стран оказались довольно живучими.

Структура, полномочия местного самоуправления, его
взаимоотношения с центральными органами государствен-
ной власти регулируются в демократических странах кон-
ституциями, национальным законодательством. Особенно
важным является определение полномочий местных орга-
нов. Обычно законодательство подразделяет полномочия



 
 
 

местного самоуправления на исполняемые в обязательном
порядке (водоснабжение, транспорт, общественная безопас-
ность, здравоохранение и т. п.), факультативные или добро-
вольные, реализуемые местными властями по своему усмот-
рению (содержание библиотек, общественных парков), и де-
легированные, т. е. порученные центральными органами для
выполнения государственных задач (8).

По сферам деятельности полномочия органов местного
самоуправления можно разделить на несколько групп. Од-
на из них включает полномочия в области коммунального
хозяйства, благоустройства, охраны окружающей среды, раз-
вития коммуникаций, водоснабжения и т. д. Другая группа
полномочий охватывает социальную сферу: оказание помо-
щи малоимущим, жилищное строительство, строительство
школ, детских садов, здравоохранение и т.  д. Следующая
группа – полномочия по поддержанию общественного по-
рядка.

Реализация названных полномочий предполагает выпол-
нение местными органами власти соответствующих функ-
ций: управление муниципальной собственностью, назначе-
ние и сбор местных налогов, общественная безопасность,
охрана здоровья, гражданская оборона, народное образова-
ние, служба занятости, уборка мусора и соблюдение чисто-
ты, дороги и транспорт, водо- и теплоснабжение, снабже-
ние электроэнергией, торговля, культурно-просветительные
учреждения и т.  д. В случае выполнения функций ненад-



 
 
 

лежащим образом законодательство предусматривает при-
менение санкций: отстранение от должности главы местной
администрации, отдельных муниципальных служащих, на-
ложение на них различных взысканий, отмена актов мест-
ных органов, роспуск местных представительных органов и
др. Наличие установленных санкций обеспечивает государ-
ственный контроль за деятельностью местной власти. Од-
нако отметим, что административный контроль за местным
самоуправлением должен иметь строго определенные пре-
делы: проверяется законность, но не целесообразность при-
нимаемых решений и совершаемых действий. Это повы-
шает ответственность и самостоятельность местной власти,
ограждает ее от чрезмерного и необоснованного вмешатель-
ства в ее деятельность со стороны чиновников центральных
органов.

Международное сообщество, мировая политическая
мысль, исходя из идеи максимальной демократизации го-
сударственной жизни, децентрализации государственного
управления, широкого привлечения населения к участию
в решении государственных и частных интересов и ликви-
дации (сокращения) имеющегося отчуждения граждан от
власти, однозначно стоят на позициях дальнейшего разви-
тия и укрепления местного самоуправления, повышения его
роли и ответственности. Об этом, в частности, свидетель-
ствует опыт Совета Европы, которому принадлежит заслу-
га разработки Европейской хартии местного самоуправле-



 
 
 

ния. В Хартии отмечается, что местное самоуправление яв-
ляется одним из главных фундаментов любого демократиче-
ского режима, что существование реального ответственного
местного самоуправления позволяет управлять эффективно,
непосредственно соприкасаясь с гражданами, что любой ад-
министративный контроль за местным самоуправлением мо-
жет осуществляться только в соответствии с формами и в
случаях, предусмотренных конституцией и законами и т. д.
Хартия также отмечает, что органы местного самоуправле-
ния имеют право на достаточные собственные ресурсы, ко-
торыми они могут свободно распоряжаться при осуществле-
нии своей компетенции, они также должны иметь право на
юридическое обжалование, с тем чтобы обеспечить свобод-
ное осуществление своей компетенции и уважение принци-
пов местного самоуправления (9).

Таким образом, местное самоуправление является важ-
ным элементом конституционного строя демократических
стран. Оно, по словам Н. А. Емельянова, представляет собой
ту специфическую «ветвь власти», которая на местном уров-
не, с одной стороны, участвует в осуществлении воли госу-
дарства, а с другой – наиболее полно учитывает интересы
населения (10). В этом двойственный характер самоуправ-
ления.

Кыргызская Республика, встав на путь независимости и
собственной государственности, провозгласив привержен-
ность мировым общедемократическим ценностям, придер-



 
 
 

живается общепринятых в мировой государственной прак-
тике принципов организации и функционирования местно-
го самоуправления. Вместе с тем следует отметить, что для
Кыргызстана местное самоуправление является сравнитель-
но молодым институтом.

В силу объективных причин кыргызы в течение длитель-
ного времени не имели собственной государственности, ве-
ли кочевой или полукочевой образ жизни, у них даже в конце
ХIХ в. были еще сильны родо-племенные пережитки. Основ-
ной административно-политической единицей кыргызского
общества в течение XII–XVIII  вв. являлись самостоятель-
ные, родо-племенные объединения, каждое из них, по оцен-
ке Дж. М. Малабаева, представляло собой административ-
но-территориальное самоуправление (11). Родо-племенные
объединения имели свою территорию, хотя в условиях ко-
чевого и полукочевого образа жизни о границах таких тер-
риторий можно говорить лишь с большой долей условности.
Община в кыргызском обществе, которая по идее призвана
была решать все местные вопросы, не получила должного
развития. Уже в период кокандского владычества (со второй
половины XVIII в. до второй половины XIX в.) бедный ко-
чевник руководствовался в своей жизни указаниями мана-
па-феодала: начало перекочевки, другие хозяйственные мо-
менты регламентировались им.

С присоединением кыргызских земель к Российской им-
перии и созданием Туркестанского генерал-губернаторства



 
 
 

феодально-территориальное устройство края было сосредо-
точено в учреждениях колониальной администрации, поли-
ции и судах. Отдельные элементы самоуправления были при-
сущи лишь родовым сообществам. Вся полнота власти в них
была отдана кыргызским феодалам (манапам, биям), кото-
рые в большинстве своем стали верно служить царизму и в
то же время ревностно охраняли традиционные устои кыр-
гызского общества, на которых держалась их власть (12).
В целом общественно-политические отношения оставались
вплоть до революционных потрясений XX в. патриархаль-
но-феодальными.

Утверждение нового общественно-политического строя в
Кыргызстане, как и на всей территории бывшей Российской
империи, началось с разрушения старой и создания новой
системы управления. В марте – июне 1918 г. были упраздне-
ны уездные и участковые комиссариаты, созданные по ука-
заниям Временного правительства, земельные комитеты, го-
родские думы, еще раньше – переселенческие управления.
Вся эта работа сопровождалась созданием новых и обновле-
нием созданных ранее Советов (первые Советы на террито-
рии Кыргызстана были созданы еще в марте 1917  г.). Как
правило, создаваемые Советы были инонациональными, в
начальный период представители кыргызского населения в
их составе были единицами. Советы брали на местах в свои
руки всю полноту власти, руководствуясь при этом не зако-
нами, которых попросту не было, а революционной целесо-



 
 
 

образностью и настроениями своих членов.
Однако в связи с разразившейся гражданской войной

и т. н. басмаческим движением советское строительство в
Кыргызстане в первые годы после Октябрьской революции
1917  г. не получило развития, повсеместно учреждались
временные революционные комитеты, создаваемые на осно-
вании соответствующего положения, утвержденного ВЦИК
РСФСР 24 октября 1919  г. На большей части Кыргызста-
на ревкомы действовали в течение 1919–1923  гг. (13). На
своей территории они являлись высшей гражданской вла-
стью. После завершения гражданской войны и повсеместно-
го установления советской власти ревкомы были упраздне-
ны, власть вновь перешла в руки Советов.

Трудности в создании местных органов власти, нала-
живании их работы обуславливались не только условиями
гражданской войны. Сказывалось отсутствие собственной
государственности, сложность национального состава насе-
ления, его разобщенность между разными административ-
но-территориальными единицами, несовершенство админи-
стративного деления, отсутствие у населения надлежащего
общественного и политического опыта, особенности хозяй-
ствования и быта и др.

После Октябрьской революции 1917 г. кыргызские земли
вошли в состав Туркестанской АССР, созданной 30 апреля
1918 г. Длительное время в Туркестане сохранялось терри-
ториальное деление, установленное еще царизмом. Лишь в



 
 
 

декабре 1924 г., т. е. еще до формирования автономной об-
ласти, был решено, что она должна включать 4 округа, со-
стоящие из 76 волостей. В ноябре 1926 г. было установле-
но новое административно-территориальное деление обла-
сти – 7 кантонов. К началу 1929 г. в Кыргызстане в результа-
те объединений было 4 кантона и 1округ. В 1930 г. респуб-
лика переходит к районному и городскому делению, такая
структура сохранялась до конца 30-х гг. Затем, с превраще-
нием республики в союзную, в административно-территори-
альное деление были внесены кардинальные изменения: об-
разованы области, районы (с входящими в их состав селами
и поселками), города (республиканского, областного и рай-
онного подчинения). Столица республики выделялась в от-
дельную административную единицу. Такое деление сохра-
няется и сейчас. В соответствии с ним образуется и местное
самоуправление.

В советском Кыргызстане вся власть принадлежала Сове-
там, они являлись органами государственной власти на тер-
ритории соответствующих административно-территориаль-
ных единиц. В соответствии с Конституцией на них возлага-
лось решение всех вопросов местного значения, исходя из
общегосударственных интересов и интересов граждан, про-
живающих на территории Совета, проведение в жизнь ре-
шений вышестоящих государственных органов, руководство
деятельностью нижестоящих Советов, участие в обсуждении
вопросов республиканского и общесоюзного значения, вне-



 
 
 

сение по ним предложений.
К полномочиям местных Советов Конституция относила:
– руководство на своей территории государственным, хо-

зяйственным и социально-культурным строительством;
– утверждение планов экономического и социального раз-

вития, местного бюджета и отчетов об их выполнении;
– осуществление руководства подчиненными им государ-

ственными органами, предприятиями, учреждениями и ор-
ганизациями;

– обеспечение соблюдения законов, охрану государствен-
ного и общественного порядка, прав граждан;

–  содействие укреплению обороноспособности страны
(14).

Кроме того, на местные Советы возлагалось обеспече-
ние комплексного экономического и социального развития
их территории; осуществление контроля за соблюдением за-
конодательства расположенными на этой территории пред-
приятиями, учреждениями и организациями вышестоящего
подчинения; координация и контроль их деятельности в об-
ласти землепользования, водопользования, охраны приро-
ды, строительства, использования трудовых ресурсов, про-
изводства товаров народного потребления, социально-куль-
турного, бытового и иного обслуживания населения.

Местные Советы народных депутатов формировались на-
селением путем прямых выборов на основе всеобщего, рав-
ного и прямого избирательного права при тайном голосова-



 
 
 

нии. Срок полномочий местных Советов всех уровней уста-
навливался в 2,5 года.

Все Советы составляли единую систему и находились в
отношениях иерархической зависимости. Все нижестоящие
Советы были подотчетны и подконтрольны вышестоящим.
Вышестоящие Советы не только обладали правом руковод-
ства и контроля за нижестоящими, но имели право отменять
их акты в случае несоответствия законодательству.

Работа Советов всех уровней проходила в форме сессий,
которые созывались не реже четырех раз в год. Решения сес-
сий были обязательны для исполнения всеми расположенны-
ми на их территории предприятиями, учреждениями и орга-
низациями, а также должностными лицами и гражданами.

Однако было бы ошибочным полагать, что Советы, наде-
ленные Конституцией правомочиями «рассматривать и ре-
шать на сессиях любые вопросы, отнесенные к их ведению
законодательством Союза ССР и Киргизской ССР» (15),
действительно обладали всей полнотой власти на подведом-
ственных им территориях. Во-первых, они были подкон-
трольны вышестоящим Советам и органам государствен-
ной власти. Вышестоящие органы устанавливали им задания
экономического и социального развития, утверждали пока-
затели бюджета, распоряжались материальными ресурсами.
Во-вторых, сессионный порядок работы (а каждая сессия
длилась 1–2 дня) не позволял депутатам, которые исполняли
свои депутатские полномочия без отрыва от основной рабо-



 
 
 

ты и освобождались от выполнения служебных обязанностей
только на время сессий, глубоко вникать в существо рас-
сматриваемых вопросов. Ведь все вопросы предварительно
рассматривались исполнительными органами. Поэтому сес-
сии Советов представляли собой не работающую корпора-
цию, а скорее машину для голосования, призванную «штам-
повать» ранее подготовленные решения. В-третьих, все Со-
веты, от областных до сельских, не имели в своем владении
никакой собственности. Все, что находилось на территории
Совета (земля и ее недра, источники водоснабжения, зда-
ния и сооружения, школы и лечебные учреждения, библио-
теки и клубы, дороги и другие коммуникации и т. д.), счита-
лось государственной собственностью, местные Советы по-
лучали право на их использование, управление ими, но не
были их собственниками. Добавим к сказанному, что важ-
ные в экономическом, культурном, научном или социальном
плане объекты обычно вообще находились в ведении цен-
тральных (союзных или республиканских) органов и в сво-
ей деятельности учитывали решения соответствующих Со-
ветов лишь формально. Таким образом, декларируемое Кон-
ституцией полновластие Советов было лишь красивой фра-
зой. Правда, в годы перестройки были предприняты некото-
рые меры по укреплению местных Советов, расширению их
полномочий, наделению их всей полнотой власти (и ответ-
ственности), но остались они преимущественно на бумаге и
мало сказались на статусе местных Советов.



 
 
 

Поскольку Советы работали сессионно, т. е. периодически
и в течение сравнительно коротких сроков, то нужны были
специальные исполнительно-распорядительные органы, ко-
торые проводили бы в жизнь решения сессий и занимались
на постоянной основе всеми текущими делами. Такими ор-
ганами в советской модели местного самоуправления были
исполнительные комитеты Советов народных депутатов.

Исполнительные комитеты избирались на сессиях соот-
ветствующих Советов из числа депутатов этих Советов. Они
были подотчетны непосредственно избравшему их Совету
и вышестоящему исполнительному органу. Они были на-
делены полномочиями руководить государственным, хозяй-
ственным и социально-культурным строительством на тер-
ритории соответствующих Советов на основе решений из-
бравших их Советов и вышестоящих органов государствен-
ной власти и управления и вправе были решать все вопро-
сы, отнесенные к ведению Советов, за исключением тех, ко-
торые должны решаться исключительно на сессиях Советов.
К непосредственным обязанностям исполнительных коми-
тетов Конституция относила:

– созыв сессий Советов;
– координацию работы постоянных комиссий Советов;
– оказание депутатам содействия в осуществлении их пол-

номочий;
– организацию выполнения решений Советов и вышесто-

ящих государственных органов, а также наказов избирате-



 
 
 

лей;
– руководство подчиненными органами управления (16).
Исполнительные комитеты имели право отменять реше-

ния и распоряжения исполнительных комитетов нижестоя-
щих Советов. Для выполнения своих обязанностей исполни-
тельные комитеты создавали подчиненные им органы управ-
ления – управления и отделы, количество которых зависе-
ло от уровня исполкома и местных условий. Обычно испол-
нительные комитеты областных, районных и городских Со-
ветов имели управления (отделы) финансов, промышленно-
сти и/или сельского хозяйства, торговли, народного обра-
зования, здравоохранения, культуры, социального обеспе-
чения, внутренних дел и др., т.  е. охватывали все вопро-
сы жизнедеятельности населения соответствующей террито-
рии. Управления и отделы исполнительных комитетов нахо-
дились в двойном подчинении: своему исполнительному ко-
митету и соответствующему управлению (отделу) вышестоя-
щего исполнительного комитета (а что касается управлений
и отделов исполнительных комитетов областных Советов, то
они подчинялись соответствующим республиканским мини-
стерствам).

Таким образом, в Советском Кыргызстане была реализо-
вана «в чистом виде» советская модель местного самоуправ-
ления, ее органы не были в общепринятом, демократиче-
ском пониманий органами местного самоуправления. Нахо-
дясь ближе всего к населению, они призваны были решать и



 
 
 

решали все важнейшие вопросы жизни трудящихся. Но, бу-
дучи всего лишь звеном общегосударственного механизма,
они не могли устранить отчуждение населения от власти. На-
ходясь в жестком подчинении вышестоящим органам госу-
дарственной власти и управления, они обязаны были неукос-
нительно выполнять указания и распоряжения этих орга-
нов, нередко игнорируя при этом нужды своих территорий
и населения. Обретение Кыргызстаном независимости, пе-
реустройство всей общественно-политической жизни, демо-
кратизация, утверждение принципов правового государства,
повышение политической активности населения и др. – все
это поставило задачу разработки новых принципов управ-
ления территориями, которые обеспечивали бы расширение
демократического пространства управления, способствова-
ли повышению политической и хозяйственной активности,
инициативы и самостоятельности местного населения. Прак-
тическая реализация этих задач нашла воплощение в рефор-
ме местного самоуправления.

Кыргызские политологи отмечают четыре этапа в прове-
дении реформы местного самоуправления в независимом
Кыргызстане (17).

Первый этан (апрель 1991 г. – март 1992 г.) проходил под
знаком попыток реализации в полном объеме идеи полно-
властия Советов. Эта идея была заложена в Законе «О мест-
ном самоуправлении в Киргизской ССР», принятом Верхов-
ным Советом республики 19 апреля 1991 г. (18) на основе



 
 
 

Закона СССР «Об общих началах местного самоуправления
и местного хозяйства в СССР». Впоследствии в этот Закон
были внесены изменения и дополнения (19 декабря 1991 г.,
4 марта 1992 г., 3 июля 1992 г., 17 декабря 1992 г., 27 мая
1994 г., 21 января 1998 г.), но основные провозглашенные
им нормы оставались действующими.

Закон о местном самоуправлении принимался еще в со-
ветские времена, но он уже содержал ряд норм, отражавших
«перестроечные» настроения и направленных на демократи-
зацию общественной жизни и укрепление власти Советов.
Так, Закон устанавливал, что местное самоуправление осу-
ществляется в формах представительной и непосредствен-
ной демократии. Он запрещал вышестоящим органам власти
и управления вмешиваться в решение вопросов, входящих
в компетенцию местных Советов. При рассмотрении вопро-
сов, затрагивающих интересы территории, местный Совет
мог приглашать для участия в работе сессии, на заседания
постоянных комиссий представителей соответствующих ми-
нистерств, других административных ведомств. Очень важ-
ной была норма, содержавшаяся в ст. 33 Закона. Она уста-
навливала, что экономическую основу местного самоуправ-
ления составляют природные ресурсы (земля, ее недра, во-
ды, леса, растительный и животный мир) и все предприятия
и организации независимо от форм собственности, располо-
женные на соответствующей территории. Проекты программ
и планов их социально-экономического развития (по вопро-



 
 
 

сам землепользования, использования водных и других при-
родных ресурсов, капитального строительства, производства
товаров народного потребления, оказания платных услуг,
использования трудовых ресурсов, охраны природы и дру-
гим вопросам социального развития) подлежали обязатель-
ному согласованию с органами местного самоуправления.
Принципиально важной была норма ст. 39 о том, что ма-
териально-техническое обеспечение органов местного само-
управления и объектов местного хозяйства осуществляет-
ся в условиях рыночных отношений самостоятельно. Тем
самым органы местного самоуправления становились неза-
висимыми от центральных органов государственной власти,
ведавших установлением лимитов, распределением фондов
и др. и имевших возможность вмешиваться (и вмешивались)
в деятельность местных органов.

В Кыргызстане были установлены три уровня местного са-
моуправления, что соответствовало административно-тер-
риториальному делению республики. К первичному терри-
ториальному уровню были отнесены аильные, поселковые и
городские (городов районного подчинения) местные Сове-
ты; к базовому территориальному уровню – городские, рай-
онные, районные в городе Советы; к областному уровню –
областные и Бишкекский городской Советы.

Основной организационно-правовой формой работы
местных Советов объявлялись сессии, которые должны со-
зываться по мере необходимости, но не реже одного раза в



 
 
 

год. Исключительно на сессиях должны были решаться сле-
дующие вопросы:

–  избрание председателя Совета, мандатной комиссии,
подтверждение полномочий депутатов, образование посто-
янных и иных депутатских комиссий, рассмотрение запро-
сов депутатов и др.;

– утверждение планов (программ) социального и эконо-
мического развития территорий, программ социальной за-
щиты населения;

– утверждение бюджета и отчета о его исполнении;
– рассмотрение предложений по административно-терри-

ториальному устройству;
– проведение местных референдумов и др.
Кроме того, к полномочиям Советов первичного террито-

риального уровня относились:
– разработка и реализация программ и мероприятий по

социальной защите, хозяйственному, бытовому, социаль-
но-культурному обслуживанию населения;

– организация содержания местных коммуникаций всех
видов, улиц, дорог, учреждений народного образования и
здравоохранения;

– контроль за рациональным использованием природных
ресурсов;

– координация разработки и реализация генеральных пла-
нов застройки, архитектурных решений, надзор за соблюде-
нием установленных норм строительства любых объектов на



 
 
 

своей территории.
Отметим, что указанные полномочия во многом воспро-

изводили сложившуюся ранее советскую модель местного
самоуправления. В то же время, основываясь в большой сте-
пени на идеях горбачевских архитекторов перестройки, ра-
товавших за разделение полномочий КПСС и органов со-
ветской власти, Закон от 19 апреля 1991  г. должен был
стать важным этапом в ограничении полновластия партии и
укреплении власти Советов народных депутатов, хотя в те-
чение нескольких месяцев после его принятия местные Со-
веты «по инерции» продолжали функционировать под руко-
водством и контролем партийных органов, тем более что в
большинстве случаев имело место совмещение должностей,
председателями Советов были избраны первые секретари
соответствующих партийных комитетов, что в условиях то-
талитаризма было реализовано сравнительно легко, ведь де-
путатами местных Советов в большинстве своем были члены
КПСС, обязанные подчиняться партийной дисциплине и вы-
полнять партийные решения. После прекращения деятель-
ности организаций Компартии Киргизии в августе 1991  г.
вся полнота власти сконцентрировалась в руках Советов.

Однако, вопреки ожиданиям, местные Советы в условиях
обретенной независимости не стали и не могли стать орга-
нами местного самоуправления, они, по справедливому за-
мечанию А. А. Акунова, были и оставались органами госу-
дарственной власти (19). К тому же в условиях нарастания



 
 
 

кризиса и начавшегося развала советской системы Советы
народных депутатов, наделенные монопольной властью, ста-
ли плохо справляться с возложенными на них обязанностя-
ми по руководству социально-экономическими процессами
на подведомственных территориях. Функционируя на осно-
ве коллективного принятия решений, Советы и их президи-
умы оказались неприспособленными к оперативному и ква-
лифицированному решению повседневно возникающих во-
просов. Не справлялись Советы и с задачей поддержания
баланса между местными и государственными интересами,
связь между ними и республиканскими органами власти и
управления была нарушена и с каждым днем слабела. В ито-
ге благородная идея демократического самоуправления, по
оценке Т. Э. Омуралиева, постепенно трансформировалась
в местное «коллективное самоуправство», ставшее рассад-
ником местничества и трайбализма. Экономика территорий
быстро разрушалась, уровень социальной защиты населения
резко снижался, система самоуправления оказалась неспо-
собной эффективно действовать без помощи, указаний и
контроля сверху (20). Практика показала, что переход от то-
талитарной системы управления к демократической нужда-
ется в промежуточной форме управления, опирающейся на
некоторые принципы авторитаризма (в частности, рекрути-
рование политической элиты путем назначения сверху), со-
четающей как демократические, так и административные на-
чала и имеющей четкий механизм «сдержек и противове-



 
 
 

сов» в системе органов местной власти. Все это предопре-
делило содержание второго этапа реформы местного само-
управления, который хронологически охватывает время от
марта 1992 г. по август 1994 г.

Исходя из указанных подходов, Президент Кыргызской
Республики А. Акаев внес на рассмотрение парламента про-
ект Закона «О местном самоуправлении и местной государ-
ственной администрации в Республике Кыргызстан», кото-
рый был принят 4 марта 1992 г. Сохранив важнейшие, прин-
ципиальные положения Закона от 19 апреля 1991 г., Закон
от 4 марта 1992 г. ввел дуалистический принцип организа-
ции местной власти, в соответствии с которым она должна
состоять из:

– органов местного самоуправления, включающих «мест-
ные кенеши, органы территориального общественного само-
управления (советы и комитеты микрорайонов, жилищных
комплексов, домовые, уличные, квартальные, поселковые,
аильные комитеты и другие органы), а также местные рефе-
рендумы, собрания граждан, иные формы непосредственной
демократии»;

– местной государственной администрации, которая яв-
ляется «органом исполнительной власти республики на со-
ответствующей территории».

Местные кенеши должны были формироваться путем вы-
боров на основе всеобщего и равного выборного права при
тайном голосовании сроком на пять лет, а руководители



 
 
 

местных государственных администраций назначались Пре-
зидентом.

В дальнейшем в порядок избрания депутатов местных ке-
нешей была внесены некоторые уточнения и дополнения.
Кодекс о выборах в Кыргызской Республике (21) установил,
что в местный кенеш может быть избран гражданин Кыргыз-
ской Республики, достигший 20 лет и проживающий на соот-
ветствующей территории не менее двух лет. Выборы прово-
дятся по многомандатным избирательным округам. Их про-
ведение возлагается на Центральную, областные, Бишкек-
скую городскую, окружные и участковые избирательные ко-
миссии. Выдвижение кандидатов осуществляется собранием
избирателей, проживающих на территории данного населен-
ного пункта, политическими партиями либо избирательны-
ми блоками на съезде, конференции партии, ее регионально-
го отделения, путем самовыдвижения. Кодекс урегулировал
все процедурные вопросы, связанные с подготовкой и прове-
дением выборов, установлением итогов и определением ре-
зультатов выборов местных кенешей.

Новая система местной власти основывалась на прин-
ципах разделения полномочий местных органов представи-
тельной и исполнительной власти на соответствующей тер-
ритории, единоначалия руководства главы местной госу-
дарственной администрации, сочетания государственных и
местных интересов, самостоятельности, независимости и от-
ветственности местных кенешей и местных государственных



 
 
 

администраций за решение вопросов местного значения.
В результате проведенной реформы представительные ор-

ганы местного самоуправления – местные кенеши – были
освобождены от выполнения исполнительно-распорядитель-
ных функций. Они становились самостоятельными, незави-
симыми органами, не связанными с другими органами от-
ношениями иерархической зависимости, вышестоящие ор-
ганы власти и правления не вправе вмешиваться в реше-
ние вопросов, входящих в компетенцию местных кенешей.
Они в соответствии с Законом становились представитель-
ными органами местного самоуправления, к их исключи-
тельным полномочиям отнесено утверждение программ со-
циально-экономического развития территорий и местных
бюджетов и контроль за их исполнением. Кроме того, За-
кон определил и другие полномочия органов местного само-
управления в зависимости от их уровня.

Местные кенеши были также наделены правом выраже-
ния недоверия главе местной государственной администра-
ции. В дальнейшем, при принятии Конституции, эта нор-
ма, касающаяся взаимозависимости местного кенеша и гла-
вы местной администрации, была расширена. Конституция
установила, что Президент назначает глав государственных
администраций областей, районов, городов с согласия соот-
ветствующих местных кенешей (22).

Конституция Кыргызской Республики, принятая 5 мая
1993  г., не внесла существенных изменений в систему и



 
 
 

правовой статус органов местного самоуправления, она под-
твердила установленные ранее законами и указами Прези-
дента нормы. Так, она установила, что вопросы жизни на-
селения, имеющие местное значение, решаются на началах
местного самоуправления, действующего наряду с государ-
ственными органами. Местное самоуправление осуществ-
ляется местными кенешами, избираемыми населением со-
ответствующих территориальных единиц. Основы органи-
зации и деятельности местного самоуправления устанавли-
ваются законами Кыргызской Республики, законами также
регулируются взаимоотношения местного самоуправления
с органами государственной администрации. Конституция
подтвердила норму Закона от 4 марта 1992 г. о полномочи-
ях местных кенешей и их независимости от местной госу-
дарственной администрации, а также установила, что пред-
седатели аильных и поселковых кенешей выполняют функ-
ции местной государственной администрации (23). Однако
последняя норма Указом Президента от 22 февраля 1994 г.
была изменена, исполнительно-распорядительные функции
на уровне аилов и поселков передавались создаваемым сель-
ским комитетам. А в соответствии с Указом Президента
от 20 марта 1996  г. сельские комитеты были упразднены,
при аильных и поселковых кенешах созданы исполнитель-
но-распорядительные органы – айыл-окмоту (сельские упра-
вы). Глава айыл-окмоту назначается главой районной (го-
родской) государственной администрации по согласованию



 
 
 

с председателем районного (городского) кенеша и депутата-
ми аильного, поселкового кенеша.

Конституционное закрепление права населения на мест-
ное самоуправление, определение полномочий местного са-
моуправления и их разграничение с местными органами го-
сударственной власти, декларирование их независимости от
местной государственной администрации и др. – все это ста-
ло политико-правовой базой и основным источником раз-
работка концепции дальнейшего развития местного само-
управления в Кыргызской Республике.

Третий этап реформирования местного самоуправления
(август 1994 г. – февраль 1996 г.) кыргызские политики и по-
литологи обозначают как начальную стадию разработки кон-
цепции развития местного самоуправления. Началом офи-
циальной разработки указанной концепции стал Указ Прези-
дента «О реформе местного самоуправления в Кыргызской
Республике» от 18 августа 1994 г. Он определил два этапа
проведения реформы. Первый должен был охватить рефор-
му местного самоуправления на первичном территориаль-
ном уровне – в аилах (селах), поселках и городах, являющих-
ся местом постоянного проживания людей и основой для
формирования местных сообществ, а второй рассматривал
возможность перевода на самоуправление районов и обла-
стей в качестве объединений местных сообществ первично-
го уровня с учетом их демографических, природных, исто-
рических, культурных и иных особенностей. В соответствии



 
 
 

с Указом было разработано Положение об основах органи-
зации местного самоуправления в Кыргызской Республи-
ке, утвержденное Указом Президента 22 сентября 1994 г. В
Положении были определены политико-правовые, организа-
ционные и финансово-экономические основы организации
местного самоуправления. В нем определены понятия мест-
ного сообщества и его членов, важнейшие принципы органи-
зации и система местного самоуправления, права местного
сообщества на формирование коммунальной собственности
и осуществление внешнеэкономической деятельности, осно-
вы экономической, финансовой и социальной деятельности.

Не прибегая к детальному анализу Указов Президента от
18 августа и 22 сентября 1994 г., считаем необходимым об-
ратить внимание на ряд установлений, в первую очередь По-
ложения об основах организации местного самоуправления
в Кыргызской Республике, которые, по нашему мнению, вы-
ходят за пределы полномочий Президента, установленных
действовавшей на то время Конституцией от 5 мая 1993 г.
Это касается в первую очередь определения системы местно-
го самоуправления, его прав на формирование коммуналь-
ной собственности. Установив, что «местное самоуправле-
ние в аилах, поселках, городах, районах, областях осуществ-
ляется местными кенешами, избираемыми населением соот-
ветствующих территориальных единиц», Конституция опре-
делила, что законами Кыргызской Республики «устанавли-
ваются основы организации и деятельности местного само-



 
 
 

управления» (24). Таким образом, норма о системе мест-
ного самоуправления была отрегулирована Конституцией и
не требовала дополнительного регулирования Указом Пре-
зидента, а что касается основ организации и деятельности
местного самоуправления, то они, как вытекает из текста
Конституции, устанавливаются законами Кыргызской Рес-
публики.

Что же касается формирования коммунальной собствен-
ности, то Конституция от 5 мая 1993 г. не содержит ника-
ких указаний на этот счет, более того, она устанавливала, что
«собственность в Кыргызской Республике может быть госу-
дарственной и частной» (25). Можно полагать, что, прини-
мая указанную норму именно в такой формулировке, кыр-
гызские законодатели не сумели преодолеть сложившийся в
советские годы стереотип, в соответствии с которым призна-
валась лишь социалистическая собственность (в форме госу-
дарственной и колхозно-кооперативной) и личная собствен-
ность. Но как бы там ни было, коль скоро Конституция Кыр-
гызской Республики не содержала нормы о коммунальной
собственности, то Президент был не вправе вводить такое
понятие своим Указом. Кстати отметим, что Конституция в
редакции Закона от 17 февраля 1996 г. не изменила норму
о государственной и частной собственности, правда, в одной
из статей, касающихся местного самоуправления, ввела по-
нятие коммунальной собственности. И лишь Конституция в
редакции Закона от 21 октября 1998 г. установила, что «в



 
 
 

Кыргызской Республике признаются и защищаются государ-
ственная, коммунальная, частная и иные формы собствен-
ности» (26).

В ходе реализации мероприятий третьего этапа рефор-
мирования местного самоуправления возникли, по заключе-
нию К. М. Жумалиева и Т. О. Ожукеевой (27), Т. Э. Ому-
ралиева (28) и других кыргызских ученых и специалистов,
серьезные трудности. Дело в том, что некоторые положе-
ния Закона от 4 марта 1992  г. «О местном самоуправле-
нии и местной государственной администрации в Республи-
ке Кыргызстан» и принятой 5 мая 1993 г. Конституции при-
шли в противоречие со складывающимися в стране отноше-
ниями. Об этом детально говорил Президент А. Акаев на
первом сходе жителей г. Бишкек 5 июня 1996 г. Он отме-
чал, что в существующем законодательстве о местном само-
управлении и местной государственной администрации «не
определен механизм передачи реальных полномочий в ру-
ки органов местного самоуправления по непосредственно-
му управлению местными делами» (29). Такие первостепен-
ные вопросы местного самоуправления, как жилищно-ком-
мунальное хозяйство и местный транспорт, местные дороги,
водоснабжение, бытовое обслуживание, санитарная очистка,
охрана общественного порядка, использование земель мест-
ного сообщества и многое другое, фактически находились
в непосредственном ведении государственных администра-
ций.



 
 
 

Таким образом, возникла настоятельная необходимость
внести изменения в конституционные основы местного са-
моуправления, чему был посвящен четвертый этап реформы
местного самоуправления, который хронологически начался
в феврале 1996 г. и был связан с проведением референдума
по внесению дополнений и изменений в Конституцию Кыр-
гызской Республики.

Референдум 10 февраля 1996 г., как уже отмечалось, внес
изменения и дополнения в Конституцию, которые касались
почти половины статей. Затронули эти изменения и допол-
нения и органы местного самоуправления, но далеко не в та-
кой степени, как это представляется некоторыми авторами.
Например, Б. Дубанаев утверждает, что референдум «озна-
меновал рождение качественно нового института в строя-
щемся демократическом государстве – института местного
самоуправления» (30). Но отметим, что к моменту рефе-
рендума система местного самоуправления в своей основе
уже сложилась, о чем свидетельствуют Закон о местном са-
моуправлении и местной государственной администрации,
Конституция от 5 мая 1993 г., ряд указов Президента, по-
этому нам представляется преувеличением замечание о ка-
чественно новом институте.

Очень высоко оценивают итоги референдума с точки зре-
ния местного самоуправления К. М. Жумалиев и Т. О. Ожу-
кеева (31), но при этом используют странные, на наш взгляд,
аргументы. Например, они утверждают, что в Конституции



 
 
 

от 1996  г. установлено, что «местные кенеши действуют
независимо от местной государственной администрации».
Но при этом забывают, что указанная норма дословно вос-
производит соответствующую статью Конституции в редак-
ции от 5 мая 1993 г., т. е. ничего нового не вводит. Это же
касается и утверждения о том, что (якобы в соответствии
с новой редакцией Конституции) взаимоотношения органов
местного самоуправления с органами государственной вла-
сти должны регулироваться законами Кыргызской Респуб-
лики. Опять же: указанная норма – это дословное воспроиз-
ведение ранее действовавшей статьи. Справедливости ради
отметим, что К. М. Жумалиев и Т. О. Ожукеева указывают и
на некоторые принципиально новые конституционные нор-
мы, касающиеся местного самоуправления.

Говоря об изменении отдельных норм, касающихся мест-
ного самоуправления, заметим, что некоторые из них имеют
скорее методологический характер, они не касаются регули-
рования отношений в сфере местного самоуправления. Дру-
гие же, наоборот, устанавливают новые нормы, регулирую-
щие соответствующие отношения. Назовем эти изменения и
дополнения.

Конституция от 5 мая 1993 г. устанавливала, что государ-
ственная власть в Кыргызской Республике основывается на
принципе «разделения государственной власти и местного
самоуправления». Однако практика показала, что на терри-
ториальном уровне управления имеется множество вопро-



 
 
 

сов и дел, которые касаются как органов местной государ-
ственной власти, так и местного самоуправления, разделить
их на государственные и местные оказалось делом трудным,
а порой и невозможным. Статья 7 в новой редакции Консти-
туции определила отношения между государственной вла-
стью и органами местного самоуправления на принципе раз-
граничения функций. Жесткое разделение полномочий ста-
ло невозможным, поскольку новая редакция Конституции
полностью изменила ст. 94, в соответствии с которой орга-
ны местного самоуправления «могут наделяться отдельны-
ми государственными полномочиями», они «по переданным
полномочиям подотчетны государственным органам». Вооб-
ще отметим, что вопрос разграничения функций и, следо-
вательно, полномочий между органами местного самоуправ-
ления и государственной властью в лице местных государ-
ственных администраций является одним из самых слож-
ных, вокруг него часто возникают противоречия и даже про-
тивостояния. И нередко на практике решается он по принци-
пу: кто сильнее, у кого больше воли и настойчивости. В боль-
шинстве случаев победа достается местным государствен-
ным администрациям, поскольку в их распоряжении больше
возможностей влиять на решение тех или иных вопросов.

Важным стало установление нормы о назначении выбо-
ров местных кенешей. Конституция 1993  г. обходила этот
вопрос молчанием, она не устанавливала, кто назначает вы-
боры. Конституция в редакции 1996 г. наделила полномочи-



 
 
 

ем назначать выборы местных кенешей Президента Кыргыз-
ской Республики. Он же в случаях, предусмотренных Зако-
ном, имеет право роспуска местных кенешей.

Конституция в редакции 1996 г. усилила ответственность
органов местного самоуправления. Новая редакция ст. 91
устанавливала, что местные сообщества «в переделах зако-
на и под свою ответственность управляют делами местного
значения». А ст. 95 в новой редакции была дополнена нор-
мой о том, что «местные кенеши и другие органы местного
самоуправления несут ответственность перед государством
за соблюдение и исполнение законов, а перед местным сооб-
ществом – за результаты своей деятельности».

Но наиболее важное, принципиальное значение для даль-
нейшего развития местного самоуправления имела новая
редакция ст. 92, установившая, что «органы местного са-
моуправления могут иметь в своем владении, пользовании
и распоряжении коммунальную собственность». Эта норма
способствовала расширению и укреплению власти органов
местного самоуправления, повышению их роли и авторите-
та, ибо наделяла их материальными и другими ресурсами.
Она же и повышала их ответственность, ибо наделяла не
только правом владения, но и правом пользования и распо-
ряжения, что предполагало эффективное управление ком-
мунальной собственностью в интересах всего местного со-
общества.

Вместе с тем некоторые нововведения относительно мест-



 
 
 

ного самоуправления, принятые по итогам референдума 10
февраля 1996  г., не могут не вызвать недоумения. Речь
идет об органах местного самоуправления и местной го-
сударственной администрации на первичном территориаль-
ном уровне. Закон от 4 марта 1992 г. «О местном самоуправ-
лении и местной государственной администрации в Респуб-
лике Кыргызстан» (ст. 24) установил, что председатель аиль-
ного (сельского), поселкового, городского (города районного
подчинения) кенеша осуществляет исполнительно-распоря-
дительные функции на соответствующей территории, обла-
дает присущими местной государственной администрации
полномочиями (Закон содержал перечень этих полномочий)
и в этом качестве подотчетен главе районной государствен-
ной администрации. Эта норма была почти дословно вос-
произведена Конституцией от 5 мая 1993 г. Ее ст. 94 гла-
сила: «Председатели аильных и поселковых кенешей явля-
ются главами местного самоуправления и выполняют функ-
ции местной государственной администрации». Но в ходе
референдума и при утверждении новой редакции Консти-
туции указанная норма исчезла. Вследствие этого властная,
исполнительно-распорядительная вертикаль была наруше-
на, председатели кенешей аилов, поселков, городов должны
были отказаться от выполнения возложенных на них испол-
нительных полномочий или на свой страх и риск, вопреки
Конституции, продолжать их исполнять. Кстати, отметим,
что при внесении изменений и дополнений в Конституцию



 
 
 

по итогам референдума 17 октября 1998 г. этот вопрос также
обойден молчанием. Властным структурам пришлось при-
бегнуть к другим формам урегулирования властных отноше-
ний на уровне аилов, поселков и городов, о чем уже говори-
лось выше.

Содержащиеся в новой редакции Конституции новеллы
касательно местного самоуправления (они воспроизведены
и в редакции Конституции от 21 октября 1998  г.) были
довольно значительными по своей сути. Кроме того, они
должны были стать правовой базой для дальнейшего раз-
вития концепции местного самоуправления, углубления его
реформы. Следует полагать, что именно такими намерения-
ми руководствовался Президент А. Акаев, издавая 20 марта
1996 г. Указ «О мерах по повышению роли и ответственно-
сти глав местных государственных администраций и местно-
го самоуправления». В развитие основных положений этого
Указа был принят ряд других нормативных актов: постанов-
ление Правительства от 24 апреля 1996 г. «Об утверждении
Положения об айыл окмоту (сельской управе)»; Указ Прези-
дента от 24 октября 1996 г. «О мерах по дальнейшему совер-
шенствованию местного самоуправления в Кыргызской Рес-
публике» (этим Указом утверждены Примерный устав мест-
ного сообщества, Положение о местном курултае, Устав Ас-
социации органов местного самоуправления); Постановле-
ние Правительства от 11 ноября 1996 г., по которому в ком-
мунальную собственность сельских и поселковых сообществ



 
 
 

передавались объекты социального назначения; Указ Пре-
зидента от 12 мая 1997 г., которым утверждались Програм-
ма государственной поддержки местного самоуправления и
его органов в Кыргызской Республике и Основные направле-
ния реформы местного самоуправления на уровне областей,
районов, городов Кыргызской Республики на 1997–1998 гг.
и др.

Не ставя под сомнение право Президента в пределах сво-
их полномочий издавать указы, отметим, что его указы и
распоряжения должны издаваться на основе Конституции и
законов. Об этом, в развитие конституционных норм, пря-
мо сказано в ст. 17 Закона «О нормативных правовых ак-
тах Кыргызской Республики», принятом Законодательным
собранием 5 июня 1996 г. и подписанном Президентом А.
Акаевым 1 июля 1996 г. (32). Однако, как нам представля-
ется, при подписании Указа от 20 марта 1996 г. Президент
несколько вышел за пределы компетенций, установленных
Конституцией.

Обратимся к фактам.
Выше уже отмечалось, что, в соответствии со ст. 93 Кон-

ституции, взаимоотношения органов местного самоуправ-
ления с органами государственной власти регулируются за-
конами, а ст. 95 установила, что местные кенеши действу-
ют независимо от местной государственной администрации.
Однако вопреки этим конституционным нормам Указ от 20
марта 1996 г. установил, что главы областных государствен-



 
 
 

ных администраций (губернаторы) осуществляют «государ-
ственный контроль за законностью, оперативностью и эф-
фективностью действий… органов местного самоуправле-
ния», на губернаторов областей и мэра г. Бишкек возло-
жил персональную ответственность за «обеспечение взаи-
модействия и согласованного функционирования террито-
риальных органов государственной власти и местного само-
управления», «их ответственности перед государством и на-
селением» и  за «осуществление государственного контро-
ля за законностью, оперативностью и эффективностью дей-
ствий… местного самоуправления», наделил губернаторов
областей и мэра г. Бишкек правом «устанавливать на вверен-
ной территории государственный контроль за выполнением
органами… местного самоуправления… законов, актов Пре-
зидента и Правительства Кыргызской Республики, а в случа-
ях их нарушения – приостанавливать исполнение таких ре-
шений с одновременным извещением об этом органов про-
куратуры, соответствующих вышестоящих органов до при-
нятия ими необходимых мер, устраняющих допущенные на-
рушения».

Таким образом, главы областных государственных адми-
нистраций и мэр г. Бишкек «осуществляют контроль», на
них возложена «персональная ответственность», они впра-
ве «устанавливать государственный контроль» за деятельно-
стью органов местного самоуправления, т.  е. Указ Прези-
дента фактически подчинил им органы местного самоуправ-



 
 
 

ления. Конечно, органы местного самоуправления не могут
оставаться бесконтрольными, государственный контроль за
их деятельностью должен осуществляться. Ведь Конститу-
ция установила, что они несут ответственность перед госу-
дарством за соблюдение и исполнение законов. Правда, Кон-
ституция не устанавливает, какой именно орган от имени го-
сударства контролирует деятельность органов местного са-
моуправления. Но, очевидно, такой дополнительный орган и
не нужен, поскольку, как явствует из той же Конституции,
«надзор за точным и единообразным исполнением законо-
дательных актов осуществляется Прокуратурой Кыргызской
Республики в пределах ее компетенции» (33). А Указ Пре-
зидента применительно к органам местного самоуправления
наделил такими полномочиями губернаторов. Не входит ли
Указ в этом смысле в противоречие с Конституцией? Дума-
ется, что ответы на этот вопрос мог бы дать Конституцион-
ный суд. Но, насколько нам известно, с подобными представ-
лениями к нему некто не обращался.

Определенные вопросы вызывает содержание ст. 7 Ука-
за, наделяющей местные кенеши и их председателей правом
осуществлять ряд государственных полномочий. Перечень
таких полномочий довольно широкий и охватывает множе-
ство разнообразных и важных вопросов. Но прежде чем оце-
нивать эти полномочия, сделаем некоторые замечания. От-
метим, что основной организационно-правовой формой ра-
боты местных кенешей являются их сессии, созываемые по



 
 
 

мере необходимости, но не реже одного раза в год. Отметим
также, что депутаты местных кенешей осуществляют свои
полномочия без отрыва от основной работы, а что касается
обслуживающего персонала, то, согласно ст. 17 Закона «О
местном самоуправлении и местной государственной адми-
нистрации», для организационного обеспечения деятельно-
сти местного кенеша, оказания помощи постоянным комис-
сиям и депутатам, подготовки необходимых материалов ке-
неш вправе образовать свой аппарат в составе 3–5 специа-
листов.

После этих замечаний зададимся вопросом: кто, когда и
как способен реализовать делегированные государственные
полномочия, например, такие, как паспортизация объектов
социальной инфраструктуры населенных пунктов, земель,
пастбищ и других угодий; привлечение населения и ресур-
сов предприятий, учреждений и организаций независимо от
форм собственности для проведения ремонтно-восстанови-
тельных работ в лесном, водном и дорожном хозяйствах и на
объектах социальной инфраструктуры населенных пунктов;
создание при органах местного самоуправления внебюджет-
ных фондов; организация судов аксакалов, дежурства отря-
дов и групп по охране общественного порядка; доведение
всем населенным пунктам, предприятиям, учреждениям и
организациям, каждому двору и дому конкретных заданий
по ремонту и очистке каналов, водопроводной и арычной
сети, объектов социального и культурно-бытового назначе-



 
 
 

ния и др. Правда, отметим, что во многих случаях перечис-
ленные полномочия сопровождаются указаниями: совмест-
но с местной государственной администрацией, территори-
альными подразделениями соответствующих министерств и
ведомств, совместно с правоохранительными органами. Ес-
ли «совместно», то какая доля ответственности выпадает на
органы местного самоуправления? Ответим: рассмотрение
соответствующих вопросов на сессиях. О какой-то органи-
зационной работе говорить, конечно, нет смысла. И получа-
ется, что наделение их государственными полномочиями –
не более чем красивая фраза.

Интересно звучит п. 8 Указа. Он поручает главам мест-
ного самоуправления областей и председателю Бишкекско-
го городского кенеша осуществление общего руководства и
контроля за выполнением органами местного самоуправле-
ния делегированных полномочий. А почему не губернато-
рам, которые в соответствии с пунктами 1, 2, 3 Указа обяза-
ны осуществлять государственный контроль и несут, по Ука-
зу, персональную ответственность за осуществление контро-
ля за деятельностью местных кенешей, в том числе за выпол-
нением ими законов, актов Президента н Правительства? И
не свидетельствует ли наделение глав местного самоуправ-
ления областей и г. Бишкек правом контроля за деятельно-
стью местных кенешей о возрождении системы Советов, где
все Советы связаны между собой отношениями иерархиче-
ской зависимости?



 
 
 

Но больше всего недоразумений и справедливой, по на-
шему мнению, критики вызывает ст. 11 Указа Президента
от 20 марта 1996  г. Оценивая Указ в целом, а также его
11 статью, Б. Дубанаев опубликовал 16 января 1996 г. ста-
тью под красноречивым названием «Назначенство и мест-
ное самоуправление несовместимы» (34). Резкой критике
содержание этой статьи Указа было подвергнуто на Меж-
дународной конференции «Экономико-правовые и образо-
вательные реформы и их влияние на эволюцию сознания
общества» (35). Дело в том, что Указ Президента образо-
вал при аильных (сельских) и поселковых кенешах испол-
нительно-распорядительные органы – упоминавшиеся уже
сельские управы (айыл окмоту). Глава сельской управы, как
уже отмечалось, назначается главой районной (городской)
государственной администрации по согласованию с предсе-
дателем районного (городского) кенеша и депутатами аиль-
ного (сельского), поселкового кенеша. А в тех аилах (селах)
и поселках, где территория кенеша и сельской управы сов-
падают, решено совместить должности председателя кене-
ша и главы сельской управы. Указ Президента от 20 марта
1996 г. установил также, что сельская управа по вопросам
организации местного самоуправления подотчетна предсе-
дателю районного (городского) кенеша (еще один симптом,
свидетельствующий о «возрождении» единой системы Сове-
тов, к тому же он противоречит упомянутому Закону о мест-
ном самоуправлении, где говорится, что председатель аиль-



 
 
 

ного, поселкового, городского кенеша подотчетен избрав-
шему его кенешу), а по делегированным государственным
полномочиям – главе районной (городской) государствен-
ной администрации. Недостаточно легитимной представля-
ется и норма Указа о том, что при возникновении разногла-
сий по кандидатуре главы сельской управы, должность кото-
рого совмещается с должностью председателя соответствую-
щего кенеша, предоставляется главе местного самоуправле-
ния области право назначать своим распоряжением времен-
но исполняющего обязанности главы сельской управы. Вся
эта путаница с размежеванием полномочий на низшем тер-
риториальном уровне, с подчинением сельской управы раз-
ным органам, с нарушением порядка назначения главы сель-
ской управы, как справедливо отмечает А. А. Акунов, при-
водит к тому, что иногда «главой сельской управы назнача-
ют не депутата местного кенеша, а человека со стороны, ко-
торый еще и не обязан отчитываться перед местным кене-
шем». Роль и значение местного кенеша как органа местно-
го самоуправления ущемлена, а должность избираемого им
председателя вовсе исчезла. Поэтому трудно не согласиться
с мыслью Б. Дубанаева о том, что назначенство и местное
самоуправление несовместимы. Формирование всех органов
местного самоуправления – внутреннее дело местного со-
общества. Все формируемые им органы подотчетны населе-
нию или представительному органу местного самоуправле-
ния. Образование органов местного самоуправления органа-



 
 
 

ми государственной власти и государственными должност-
ными лицами противоречит сути местного самоуправления,
тем более тогда, когда оказываются назначаемыми не только
глава исполнительного органа, но и глава представительного
органа местного самоуправления.

Определенные тенденции подчинить представительные
органы местным государственным администрациям имеют
место в организации деятельности территориальных орга-
нов самоуправления. К таким органам относятся советы и
комитеты микрорайонов, жилищных комплексов, жилищ-
но-строительных кооперативов, домовые, уличные, квар-
тальные комитеты, собрания граждан, другие органы. К их
полномочиям относится довольно широкий круг вопросов.
Например, Устав города Бишкек устанавливает, что органы
территориального самоуправления:

– представляют интересы жителей территории в государ-
ственных органах;

– организуют граждан для охраны общественного поряд-
ка, взаимодействуют с правоохранительными органами;

– принимают участие в работе городского кенеша при об-
суждении вопросов данной территории;

– участвуют в приемке объектов социальной сферы, работ
по благоустройству, ремонту, санитарной очистке террито-
рии;

– содействуют выполнению решений городского кенеша и
мэра;



 
 
 

– организуют выполнение решений собраний граждан;
– готовят рекомендации и выступают с ходатайствами пе-

ред городским кенешем и мэром, а также государственными
и муниципальными органами, предприятиями, учреждени-
ями, организациями по вопросам, относящимся к ведению
органов территориального самоуправления;

– осуществляют общественный контроль за соблюдением
правил застройки, пользования жилыми помещениями, со-
держания жилых домов и придомовых территорий, пожар-
ной безопасности и санитарных норм, за рациональным ис-
пользованием земли, воды и других природных ресурсов, по
охране памятников истории, культуры, вносят в соответству-
ющие органы предложения об устранении выявленных недо-
статков;

– имеют иные права, устанавливаемые в соответствии с
действующим законодательством.

Естественно, выполняя эти полномочия, органы терри-
ториального самоуправления должны действовать в кон-
такте, во взаимодействии как с соответствующими мест-
ными кенешами, так и с местными государственными ад-
министрациями. Но звучит каким-то анахронизмом тезис
об их подконтрольности, подчинении местным (районным)
государственным администрациям, он выхолащивает саму
сущность местного самоуправления. Между тем Положение
об органах территориального самоуправления г. Бишкек,
утвержденное сессией городского кенеша 27 марта 1998 г.,



 
 
 

устанавливает, что одним из принципов деятельности терри-
ториальных Советов является их подконтрольность и подот-
четность… районной администрации.

Указанное Положение не ограничивается определени-
ем принципов деятельности территориального самоуправле-
ния, оно идет дальше. Перечисляя его функции, оно устанав-
ливает, что территориальный Совет осуществляет свою де-
ятельность под руководством территориальной депутатской
группы и районной администрации. Состав территориально-
го Совета и ревизионной комиссии после избрания их жи-
телями территории утверждаются совместным постановле-
нием главы районной администрации и руководителя рай-
онной территориальной депутатской группы. Кандидатура
председателя территориального Совета вносится главой рай-
онной администрации по согласованию с депутатской терри-
ториальной группой, избранная Советом кандидатура под-
лежит утверждению главой райадминистрации. Глава рай-
онной государственной администрации вправе отстранить
председателя территориального Совета от должности. А что
касается квартальных, уличных и домовых комитетов, то
они образуются по предложению территориального Сове-
та и утверждаются совместным постановлением депутатской
группы городского кенеша и районной администрации.

Как видим, демократические нормы, установленные Кон-
ституцией Кыргызской Республики, о самостоятельности ор-
ганов территориального самоуправления, их независимо-



 
 
 

сти от органов местной государственной администрации, а
также норма о том, что основы их организации и деятельно-
сти устанавливаются законами Кыргызской Республики, по-
просту игнорируются. Территориальные органы самоуправ-
ления превращены в учреждения, подведомственные район-
ным государственным администрациям.

Подытоживая все сказанное, можно отметить, что прове-
денный нами анализ позволяет сделать некоторые выводы и
обобщения.

Прежде всего можно констатировать, что в Кыргызста-
не идет активный поиск оптимальной модели местного са-
моуправления. От советской модели республика практиче-
ски отошла, хотя некоторые симптомы возврата к отдель-
ным ее нормам иногда проявляются. Но как бы там ни было,
в республике в основном сложилась новая система местно-
го самоуправления. Ее основу составляют местные кенеши,
функционирующие на нескольких территориальных уров-
нях. Местные кенеши всех уровней являются юридически-
ми лицами и вправе самостоятельно решать любые вопро-
сы, отнесенные Конституцией и Законами к их компетен-
ции. Идет становление территориальных органов самоуправ-
ления, призванных решать насущные вопросы жизни насе-
ления соответствующих территорий. Здесь создается новая,
тяготеющая к европейской модели, система местного само-
управления, определены и законодательно закреплены прин-
ципы ее организации, структура, функции и полномочия,



 
 
 

взаимоотношения с местными государственными админи-
страциями и другими органами государственной власти и
управления. Как вытекает из сказанного, Кыргызская Рес-
публика стремится в полном объеме реализовать одно из
основных положений Европейской хартии местного само-
управления, гласящее: «Органы местного самоуправления в
пределах, установленных законом, обладают полной свобо-
дой действий для осуществления собственных инициатив по
любому вопросу, который не исключен из их компетенции и
не отнесен к компетенции другого органа власти» (36).

Органы государственного управления в Кыргызской Рес-
публике, в том числе и самые высшие, в лице Президента,
прилагают серьезные усилия по проведению реформы мест-
ного самоуправления. Вместе с тем ясно, что проведение ре-
формы встречается с большими трудностями. Это подтвер-
ждает вывод о том, что, приступая к реформированию мест-
ного самоуправления, Кыргызстан не имел более или менее
четкой концепции его проведения. Об этом свидетельствует
не до конца продуманное и не всегда последовательное зако-
нотворчество, когда одни и те же нормы по несколько раз пе-
ресматриваются, и отступления от конституционных норм,
и подмена конституционных установлений другими норма-
тивными актами.

Бросается в глаза и то, что в поиске путей совершенство-
вания управления местными делами наметились две тенден-
ции. С одной стороны, идет усиление властной администра-



 
 
 

тивной вертикали, что объясняется необходимостью усиле-
ния государственности, а с другой – расширяются полномо-
чия местных представительных органов, что вполне соответ-
ствует принципам демократии. Но плохо то, что предпочте-
ние отдается административным органам, которые подми-
нают под себя местное самоуправление. Провозгласив мест-
ное самоуправление, закрепив на конституционном уровне
гарантии его деятельности, высшие государственные органы
одновременно демонстрируют стремление установить пря-
мое государственное управление на местах, обосновывая это
тем, что это позитивно скажется на функционировании как
местного самоуправления, так и политической системы в це-
лом. Такая тенденция в будущем может привести к тому, что
государственное управление подменит местное самоуправ-
ление, что будет свидетельствовать о возврате к советской
модели местного самоуправления со всеми вытекающими
последствиями. Поэтому вопрос взаимоотношений органов
государственной власти и местного самоуправления остает-
ся чрезвычайно важным и довольно сложным. Он требует
отдельного углубленного рассмотрения. Естественно, речь
должна идти прежде всего об усилении местного самоуправ-
ления, расширении его полномочий, повышении ответствен-
ности за соблюдение и исполнение законов и за результаты
своей деятельности. Естественно также, что органы государ-
ственной власти и управления должны оказывать органам
местного самоуправления всемерную помощь и поддержку.



 
 
 

В свете происходящих в Кыргызской Республике процес-
сов демократизации общественной и государственной жиз-
ни, децентрализации государственной власти, дальнейшего
углубления экономических реформ, особенно в сфере аграр-
ных отношений, налаживания жизни населения и повыше-
ния его активности роль органов местного самоуправления в
решении как государственных, так и местных проблем будет
возрастать. Поэтому государство в лице его высших органов
власти должно углублять реформу местного самоуправле-
ния, укреплять местные представительные органы, шире ис-
пользовать имеющийся мировой и собственный опыт. Целе-
сообразным представляется и более активное развитие мест-
ной инициативы, ибо без поддержки на местах, особенно со
стороны населения, никакие реформы не дадут желаемого
результата.
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Заключение

 
Кыргызская государственность имеет глубокие историче-

ские корни. Возникла она, по данным современных исто-
риков, в III в. до н. э. в форме «Владения Кыргыз» в Цен-
тральной Азии, а затем, в эпоху «Кыргызского великодер-
жавия» (IX–X вв.) расцвела на Енисее, куда в III–V вв. пе-
реселилась часть кыргызов. Однако впоследствии кыргыз-
ские земли попали под власть более сильных и агрессив-
ных соседей, а кыргызы утратили свою государственность.
Лишь в начале XX  в., после победы советской власти и
национально-территориального размежевания Центральной
Азии, кыргызы объединились в рамках национальной госу-
дарственности в составе СССР.

Несмотря на все издержки и даже традиции советского
тоталитаризма принудительное 70-летнее приобщение кыр-
гызов к социализму, ограниченный, зачастую декларатив-
ный, а то откровенно пропагандистский характер кыргыз-
ской государственности, современные историки в целом по-
ложительно оценивают факт пребывания кыргызов в соста-
ве СССР. За годы советской власти кыргызы смогли не толь-
ко консолидироваться и сохраниться как этнос, перейти к
оседлому образу жизни, но и создать высокоразвитую про-
мышленность, современное сельское хозяйство, развивать
науку, культуру, обеспечить социальную защиту населения и



 
 
 

т. д. В решении экономических, социальных и других задач
Кыргызстан получал ощутимую материальную, финансовую
и другую помощь от союзного Центра. Поэтому кыргызстан-
цы в своей массе свое будущее и будущее своей страны свя-
зывали с обновленным СССР, с социализмом «с человече-
ским лицом», тем более что перестроечные лозунги и гор-
бачевские реформы давали основание надеяться на карди-
нальные изменения в общественно-политической жизни. Но
перестройка зашла в тупик, так и не реализовав до конца на-
мечавшиеся задачи, а СССР распался, вследствие чего Кыр-
гызстан, как и другие советские республики, обрел незави-
симость. Перед кыргызским народом во всей полноте встали
задачи построения собственного независимого государства.

Процесс создания кыргызской государственности в усло-
виях независимости условно можно разделить на несколь-
ко этапов. Первый из них хронологически охватывает пе-
риод с августа 1991 по 1993  г. Это был сложный, проти-
воречивый период. Бывшая политическая элита (советское
чиновничество, компартийная и хозяйственная номенклату-
ра) теряла политическую, а с развертыванием приватизации
и экономическую власть, но не могла смириться с утратой
своих позиций. Она упорно сопротивлялась наметившимся
демократическим преобразованиям, инициированным Пре-
зидентом А. Акаевым. А демократически ориентирующа-
яся общественность, объятая романтизмом независимости,
не смогла предложить целостную стратегическую концеп-



 
 
 

цию нового государства, учитывающую положительный ми-
ровой опыт и опирающуюся на принципы демократии. Го-
сударственное строительство, по существу, остановилось на
этапе провозглашения независимости и атрибутивного дер-
жавотворчества. Убедительным проявлением сложившейся
ситуации стало принятие 5 мая 1993 г. Конституции Кыр-
гызской Республики, которая стала своего рода компромис-
сом между советским прошлым и туманным будущим.

Конституция 1993 г. не устранила и не могла устранить
противоречия и противостояние между главными институ-
тами государственной власти. Больше того, это противостоя-
ние обострялось, что предопределило сущность второго эта-
па государственного строительства, который хронологиче-
ски охватывает 1993–1996  гг. В эти годы в Кыргызстане
наступил настоящий паралич власти. Президент А. Акаев,
приступив к демократическим реформам, не мог в полной
мере осуществлять намеченные планы, поскольку оказался
ограниченным множеством конституционных установлений,
ставивших его в зависимость от парламента. А парламент,
раздираемый внутренними противоречиями и в лице значи-
тельной части депутатского корпуса сопротивляющийся ре-
формам, не мог не только заниматься необходимой законо-
дательной работой, но даже собираться на свои заседания.
А Правительство металось между Президентом и Жогорку
Кенешем и в конечном итоге заявило о своей отставке. За-
тягивалось формирование судов, что отрицательно сказы-



 
 
 

валось на судопроизводстве. Политический кризис сопро-
вождался дальнейшим углублением экономического кризи-
са: предприятия закрывались, производство сокращалось,
росли безработица и инфляция, падал уровень жизни боль-
шинства населения, падало и доверие народа государству,
властным институтам. Стала реальной угроза полного разва-
ла государства и потери государственности.

В этой ситуации, чреватой непредсказуемыми послед-
ствиями, Президент Кыргызской Республики А. Акаев при-
бегнул к неординарным, но в то же время легитимным кон-
ституционным шагам: по его инициативе 29 октября 1994 г.
и  10 февраля 1996  г. состоялись референдумы, в резуль-
тате которых был учрежден двухпалатный Жогорку Кенеш
и пересмотрены полномочия Президента и Жогорку Кене-
ша. Существенные изменения были внесены в статус Прави-
тельства. Так, произошло реформирование высших институ-
тов государственной власти, кризис власти преодолен, были
созданы необходимые предпосылки для развертывания го-
сударственного строительства, укрепления государственной
власти на всех уровнях.

Третий этап государственного строительства, начавшийся
в 1996 г., – это этап развития, совершенствования, укрепле-
ния кыргызского государства и его институтов. Важной со-
ставной частью этого этапа стало начало проведения адми-
нистративной реформы, в ходе которой были пересмотрены
структура, функции и полномочия, численный состав всех



 
 
 

органов государственной власти сверху донизу, началась су-
дебно-правовая реформа и реформа местного самоуправле-
ния. В этот период был преодолен спад производства, на-
метились положительные тенденции в развитии экономи-
ки, произошло некоторое, хотя и не очень заметное, улуч-
шение социального положения населения. В стране произо-
шел необратимый переход к рыночным отношениям на ос-
нове частой собственности и конкуренции, сбалансирован-
ности цен и заработной платы. Усиленное внимание уделя-
ется социально незащищенным слоям населения. В Кыргыз-
стане созданы благоприятные условия для формирования
правового государства и гражданского общества, для полно-
го утверждения принципов демократии во всех сферах об-
щественной и государственной жизни.

В реализации всех этих мероприятий ведущую роль сыг-
рало молодое кыргызское государство. Оно организовало
разработку и ресурсное обеспечение целого ряда социально
значимых программ, поддержку важных в стратегическом и
социальном плане отраслей, научно-технического прогрес-
са, внедрение энергосберегающих технологий и проведение
природоохранных мероприятий, оно взяло на себя правовое
регулирование экономических отношений, налогов, прове-
дение государственных закупок, применение разного вида
административно-контрольных рычагов и т. д. Все это спо-
собствовало усилению регулирующей роли государства, рас-
ширению его функций, что вполне согласуется с тезисом о



 
 
 

роли авторитарного фактора в переходный период. Очевид-
но, этот фактор в деятельности государственной власти бу-
дет усиливаться.

В связи со сказанным представляется необходимым вы-
сказать одно суждение. Кыргызское государство как страте-
гическую цель провозгласило утверждение и расширение де-
мократии во всех сферах общественной жизни, в том числе
и в государственном строительстве. Вместе с тем историче-
ский опыт показывает, что наиболее прочной опорой демо-
кратии становятся люди, у которых есть собственность, кото-
рым нужна свобода и независимость, которые хотят оградить
себя от неоправданного вмешательства государства, но вме-
сте с тем стремятся иметь ответственную и сильную власть.
Таким образом, имеют место две взаимоисключающие тен-
денции: с одной стороны, тенденция усиления государствен-
ной власти, способной обеспечить в стране надлежащий по-
рядок и защитить граждан, а с другой – тенденция сокра-
щения вмешательства государства в экономику, предприни-
мательство и ряд других сфер. Где находится та черта, ко-
торая определяет оптимальное сочетание авторитарного и
демократического начал в государственном строительстве?
Насколько нам известно, в Кыргызской Республике ни по-
литики, ни политологи решению этого вопроса не уделяют
должного внимания. Впрочем, отметим, что должного раз-
вития не получила в Кыргызстане и теория государственно-
го строительства в целом.



 
 
 

Между тем проведенный нами анализ показал, что в прак-
тике государственного строительства в Кыргызстане допу-
щено немало ошибок, многих из которых можно было бы
избежать. Речь идет, например, о не всегда до конца проду-
манном законо- и нормотворчестве, об отступлениях от Кон-
ституции, о возникающих порой противоречиях между зако-
нодательной и исполнительной властью. Необходимо также
поднимать авторитет государства в глазах граждан. Отчуж-
дение власти, сложившееся в годы советской власти, еще
далеко не преодолено. Власть должна быть открытой, про-
зрачной и доступной, механизм принятия властных решений
должен быть понятным для населения. Государство должно
взять на себя и заботы о повышении политической культуры
своих граждан, развитии их политической активности. Есте-
ственно, важным направлением в деятельности государства
должно оставаться утверждение правопорядка, защита граж-
дан от любых посягательств на их жизнь, здоровье, честь и
достоинство, частную собственность.

Кыргызская Республика – сравнительно небольшое госу-
дарство, оно вряд ли может претендовать на весомое полити-
ческое влияние на международные или даже региональные
отношения. И это естественно, ибо политическое влияние
определяется такими факторами, как экономический потен-
циал, военная мощь, а также размером территории, числен-
ностью населения и др. Поэтому думается, что в обозримом
будущем Кыргызстан не может претендовать на роль круп-



 
 
 

ного политического лидера и на роль крупного экономиче-
ского партнера ведущих держав мира. Но нельзя не учиты-
вать, что республика обладает определенным ресурсным и
экономическим потенциалом и, участвуя в международных
экономических отношениях, могла бы обеспечить собствен-
ному населению постоянно улучшающееся положение. По-
этому дальнейшее развитие и углубление отношений с зару-
бежными странами и международными организациями, на-
полнение их экономическим содержанием, поощрение вза-
имовыгодного товарооборота, более широкое привлечение
иностранных инвестиций – все это постоянно должно нахо-
диться в поле зрения государства.

Разумеется, такое государство, о котором мы все мечта-
ем,  – суверенное, демократическое, правовое, экономиче-
ски сильное и социально ориентированное, авторитетное в
мировом сообществе – в одночасье не построить, тем более
учитывая нынешнюю, прежде всего экономическую ситуа-
цию. Но это вполне реальная, выполнимая задача, если го-
сударство в лице его властных институтов не свернет с из-
бранного демократического пути, если продолжит и углубит
экономические преобразования, особенно в аграрном сек-
торе, если будет дальше совершенствовать структуру и дея-
тельность всех своих институтов, если будет управлять, не
ущемляя права и свободы своих граждан, если не допустит
анархии и беззакония. Значительные шаги по решению этих
задач уже сделаны.



 
 
 

История предоставила кыргызскому народу, может быть,
последний шанс, чтобы, взяв свою судьбу в собственные ру-
ки, надлежащим образом распорядиться ею и наряду с дру-
гими народами занять достойное место в мировом сообще-
стве. Главным инструментом в достижении этой цели явля-
ется государство.
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