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Аннотация
Трактат «Метафизика» создал древнегреческий ученый-

энциклопедист, основатель классической логики, Аристотель
(384-322 г.г. до н. э.)*** В этот известнейший сборник
сочинений автора входит 14 книг, собранных из различных
работ Аристотеля. В своих произведениях, которые
охватывают все сферы знаний того времени, автор пытается
обобщить достижения античной мысли. В сборник вошли
научные изыскания Аристотеля, которые остались вне его
«Физики». Аристотель известен нашим современникам как
автор многих научных трудов, среди которых отмечены
следующие: собрание произведений по логике «Органон»,
«Метафизика». «Физика», «Политика», «Этика», «Поэтика», «О
душе», «Афинская полития». Многочисленные произведения
Аристотеля охватывают почти всю область доступных в его время
знаний, которые в его трудах приобрели глубокое философское
звучание. В связи с этим писатель имел большое влияние на
дальнейшее развитие философии во многих странах мира.
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Аристотель
Метафизика

 
Книга первая

 
 

Глава 1
 

Все люди от природы стремятся к знанию. Доказательство
тому – влечение к чувственным восприятиям: ведь незави-
симо от того, есть от них польза или нет, их ценят ради них
самих, и больше всех зрительные восприятия, ибо видение,
можно сказать, мы предпочитаем всем остальным восприя-
тиям, не только ради того, чтобы действовать, но и тогда, ко-
гда мы не собираемся что-либо делать. И причина этого в
том, что зрение больше всех других чувств содействует на-
шему познанию и обнаруживает много различий [в вещах].

Способностью к чувственным восприятиям животные на-
делены от природы, а на почве чувственного восприятия у
одних не возникает память, а у других возникает. И поэто-
му животные, обладающие памятью, более сообразительны и
более понятливы, нежели те, у которых нет способности пом-
нить; причем сообразительны, но не могут научиться все, кто
не в состоянии слышать звуки, как, например, пчела и кое-



 
 
 

кто еще из такого рода животных; научиться же способны те,
кто помимо памяти обладает еще и слухом.

Другие животные пользуются в своей жизни представле-
ниями и воспоминаниями, а опыту причастны мало; челове-
ческий же род пользуется в своей жизни также искусством и
рассуждениями. Появляется опыт у людей благодаря памя-
ти; а именно многие воспоминания об одном и том же пред-
мете приобретают значение одного опыта. И опыт кажется
почто одинаковым с наукой и искусством. А наука и искус-
ство возникают у людей через опыт. Ибо опыт создал искус-
ство, как говорит Пол, – и правильно говорит, – а неопыт-
ность случай. Появляется же искусство тогда, когда на ос-
нове приобретенных на опыте мыслей образуется один об-
щий взгляд на сходные предметы. Так, например, считать,
что Каллию при такой-то болезни помогло такое-то средство
и оно же помогло Сократу и также в отдельности многим, –
это дело опыта; а определить, что это средство при такой-то
болезни помогает всем таким-то и таким-то людям одного
какого-то склада (например, вялым или желчным при силь-
ной лихорадке), – это дело искусства.

В отношении деятельности опыт, по-видимому, ничем не
отличается от искусства; мало того, мы видим, что имеющие
опыт преуспевают больше, нежели те, кто обладает отвлечен-
ным знанием, но не имеет опыта. Причина этого в том, что
опыт есть знание единичного, а искусство – знание общего,
всякое же действие и всякое изготовление относится к еди-



 
 
 

ничному: ведь врачующий лечит не человека [вообще], раз-
ве лишь привходящим образом, а Каллия или Сократа или
кого-то другого из тех, кто носит какое-то имя, – для кого
быть человеком есть нечто привходящее. Поэтому если кто
обладает отвлеченным знанием, а опыта не имеет и познает
общее, но содержащегося в нем единичного не знает, то он
часто ошибается в лечении, ибо лечить приходится единич-
ное. Но все же мы полагаем, что знание и понимание отно-
сятся больше к искусству, чем к опыту, и считаем владеющих
каким-то искусством более мудрыми, чем имеющих опыт,
ибо мудрость у каждого больше зависит от знания, и это по-
тому, что первые знают причину, а вторые нет. В самом де-
ле, имеющие опыт знают «что», но не знают «почему»; вла-
деющие же искусством знают «почему», т. е. знают причину.
Поэтому мы и наставников в каждом деле почитаем больше,
полагая, что они больше знают, чем ремесленники, и мудрее
их, так как они знают причины того, что создается. [А ремес-
ленники подобны некоторым неодушевленным предметам:
хотя они и делают то или другое, но делают это, сами того
не зная (как, например, огонь, который жжет); неодушевлен-
ные предметы в каждом таком случае действуют в силу своей
природы, а ремесленники – по привычке]. Таким образом,
наставники более мудры не благодаря умению действовать,
а потому, что они обладают отвлеченным знанием и знают
причины. Вообще признак знатока – способность научить, а
потому мы считаем, что искусство в большей мере знание,



 
 
 

нежели опыт, ибо владеющие искусством способны научить,
а имеющие опыт не способны.

Далее, ни одно из чувственных восприятий мы не считаем
мудростью, хотя они и дают важнейшие знания о единичном,
но они ни относительно чего не указывают «почему», напри-
мер почему огонь горяч, а указывают лишь, что он горяч.

Естественно поэтому, что тот, кто сверх обычных чув-
ственных восприятий первый изобрел какое-то искусство,
вызвал у людей удивление не только из-за какой-то пользы
его изобретения, но и как человек мудрый и превосходящий
других. А после того как было открыто больше искусств, од-
ни – для удовлетворения необходимых потребностей, другие
– для времяпрепровождения, изобретателей последних мы
всегда считаем более мудрыми, нежели изобретателей пер-
вых, так как их знания были обращены не на получение вы-
годы. Поэтому, когда все такие искусства были созданы, то-
гда были приобретены знания не для удовольствия и не для
удовлетворения необходимых потребностей, и прежде всего
в тех местностях, где люди имели досуг. Поэтому математи-
ческие искусства были созданы прежде всего в Египте, ибо
там было предоставлено жрецам время для досуга.

В «Этике» уже было сказано, в чем разница между искус-
ством, наукой и всем остальным, относящимся к тому же ро-
ду; а цель рассуждения – показать теперь, что так называемая
мудрость, по общему мнению, занимается первыми причи-
нами и началами. Поэтому, как уже было сказано ранее, че-



 
 
 

ловек, имеющий опыт, считается более мудрым, нежели те,
кто имеет [лишь] чувственные восприятия, а владеющий ис-
кусством – более мудрым, нежели имеющий опыт, наставник
– более мудрым, нежели ремесленник, а науки об умозри-
тельном выше искусств творения. Таким образом, ясно, что
мудрость есть наука об определенных причинах и началах.



 
 
 

 
Глава 2

 
Так как мы ищем именно эту науку, то следует рассмот-

реть, каковы те причины и начала, наука о которых есть муд-
рость. Если рассмотреть те мнения, какие мы имеем о муд-
ром, то, быть может, достигнем здесь больше ясности. Во-
первых, мы предполагаем, что мудрый, насколько это воз-
можно, знает все, хотя он и не имеет знания о каждом пред-
мете в отдельности. Во-вторых, мы считаем мудрым того, кто
способен познать трудное и нелегко постижимое для челове-
ка (ведь воспринимание чувствами свойственно всем, а по-
тому это легко и ничего мудрого в этом нет). В-третьих, мы
считаем, что более мудр во всякой науке тот, кто более точен
и более способен научить выявлению причин, и [в-четвер-
тых], что из наук в большей мере мудрость та, которая же-
лательна ради нее самой и для познания, нежели та, которая
желательна ради извлекаемой из нее пользы, а [в-пятых], та,
которая главенствует, – в большей мере, чем вспомогатель-
ная, ибо мудрому надлежит не получать наставления, а на-
ставлять, и не он должен повиноваться другому, а ему – тот,
кто менее мудр.

Вот каковы мнения, и вот сколько мы их имеем о мудро-
сти и мудрых. Из указанного здесь знание обо всем необхо-
димо имеет тот, кто в наибольшей мере обладает знанием
общего, ибо в некотором смысле он знает все подпадающее



 
 
 

под общее. Но, пожалуй, труднее всего для человека познать
именно это, наиболее общее, ибо оно дальше всего от чув-
ственных восприятий. А наиболее строги те науки, которые
больше всего занимаются первыми началами: ведь те, кото-
рые исходят из меньшего числа [предпосылок], более строги,
нежели те, которые приобретаются на основе прибавления
[например, арифметика более строга, чем геометрия]. Но и
научить более способна та наука, которая исследует причи-
ны, ибо научают те, кто указывает причины для каждой ве-
щи. А знание и понимание ради самого знания и понимания
более всего присущи науке о том, что наиболее достойно по-
знания, ибо тот, кто предпочитает знание ради знания, боль-
ше всего предпочтет науку наиболее совершенную, а такова
наука о наиболее достойном познания. А наиболее достой-
ны познания первоначала и причины, ибо через них и на их
основе познается все остальное, а не они через то, что им
подчинено. И наука, в наибольшей мере главенствующая и
главнее вспомогательной, – та, которая познает цель, ради
которой надлежит действовать в каждом отдельном случае;
эта цель есть в каждом отдельном случае то или иное благо,
а во всей природе вообще – наилучшее.

Итак, из всего сказанного следует, что имя [мудрости]
необходимо отнести к одной и той же науке: это должна
быть наука, исследующая первые начала и причины: ведь и
благо, и «то, ради чего» есть один из видов причин. А что
это не искусство творения, объяснили уже первые филосо-



 
 
 

фы. Ибо и теперь и прежде удивление побуждает людей фи-
лософствовать, причем вначале они удивлялись тому, что
непосредственно вызывало недоумение, а затем, мало-пома-
лу продвигаясь таким образом далее, они задавались вопро-
сом о более значительном, например о смене положения Лу-
ны, Солнца и звезд, а также о происхождении Вселенной. Но
недоумевающий и удивляющийся считает себя незнающим
(поэтому и тот, кто любит мифы, есть в некотором смыс-
ле философ, ибо миф создается на основе удивительного).
Если, таким образом, начали философствовать, чтобы изба-
виться от незнания, то, очевидно, к знанию стали стремить-
ся ради понимания, а не ради какой-нибудь пользы. Сам ход
вещей подтверждает это; а именно: когда оказалось в нали-
чии почти все необходимое, равно как и то, что облегчает
жизнь и доставляет удовольствие, тогда стали искать такого
рода разумение. Ясно поэтому, что мы не ищем его ни для
какой другой надобности. И так же как свободным называ-
ем того человека, который живет ради самого себя, а не для
другого, точно так же и эта наука единственно свободная,
ибо она одна существует ради самой себя.

Поэтому и обладание ею можно бы по справедливости
считать выше человеческих возможностей, ибо во многих
отношениях природа людей рабская, так, что, по словам Си-
монида, бог один иметь лишь мог бы этот дар, человеку же
не подобает искать несоразмерного ему знания. Так вот, ес-
ли поэты говорят правду и если зависть – в природе боже-



 
 
 

ства, то естественнее всего ей проявляться в этом случае, и
несчастны должны бы быть все, кто неумерен. Но не может
божество быть завистливым (впрочем, и по пословице «лгут
много песнопевцы»), и не следует какую-либо другую науку
считать более ценимой, чем эту. Ибо наиболее божественная
наука также и наиболее ценима. А таковой может быть толь-
ко одна эта – в двояком смысле. А именно: божественна та
из наук, которой скорее всего мог бы обладать бог, и точно
так же божественной была бы всякая наука о божественном.
И только к одной лишь искомой нами науке подходит и то и
другое. Бог, по общему мнению, принадлежит к причинам и
есть некое начало, и такая наука могла бы быть или только
или больше всего у бога. Таким образом, все другие науки
более необходимы, нежели она, но лучше – нет ни одной.

Вместе с тем овладение этой наукой должно некоторым
образом привести к тому, что противоположно нашим пер-
воначальным исканиям. Как мы говорили, все начинают
с удивления, обстоит ли дело таким именно образом, как
удивляются, например, загадочным самодвижущимся иг-
рушкам, или солнцеворотам, или несоизмеримости диагона-
ли, ибо всем, кто еще не усмотрел причину, кажется удиви-
тельным, если что-то нельзя измерить самой малой мерой. А
под конец нужно прийти к противоположному – и к лучше-
му, как говорится в пословице, как и в приведенных случа-
ях, когда в них разберутся: ведь ничему бы так не удивился
человек, сведущий в геометрии, как если бы диагональ ока-



 
 
 

залась соизмеримой.
Итак, сказано, какова природа искомой науки и какова

цель, к которой должны привести поиски ее и все вообще
исследование.



 
 
 

 
Глава 3

 
Совершенно очевидно, что необходимо приобрести зна-

ние о первых причинах: ведь мы говорим, что тогда знаем
в каждом отдельном случае, когда полагаем, что нам извест-
на первая причина. А о причинах говорится в четырех зна-
чениях: одной такой причиной мы считаем сущность, или
суть бытия вещи [ведь каждое «почему» сводится в конеч-
ном счете к определению вещи, а первое «почему» и есть
причина и начало]; другой причиной мы считаем материю,
или субстрат [hypokeitmenon]; третьей – то, откуда начало
движения; четвертой причину, противолежащую последней,
а именно «то, ради чего», или благо [ибо благо есть цель вся-
кого возникновения и движения). Итак, хотя эти причины в
достаточной мере рассмотрены у нас в сочинении о природе,
все же привлечем также и тех, кто раньше нас обратился к
исследованию существующего и размышлял об истине. Ведь
ясно, что и они говорят о некоторых началах и причинах.
Поэтому, если мы разберем эти начала и причины, то это бу-
дет иметь некоторую пользу для настоящего исследования;
в самом деле, или мы найдем какой-нибудь другой род при-
чин, или еще больше будем убеждены в истинности тех, о
которых говорим теперь.

Так вот, большинство первых философов считало нача-
лом всего одни лишь материальные начала, а именно то, из



 
 
 

чего состоят все вещи, из чего как первого они возникают
и во что как в последнее они, погибая, превращаются, при-
чем сущность хотя и остается, но изменяется в своих прояв-
лениях, – это они считают элементом и началом вещей. И
потому они полагают, что ничто не возникает и не исчезает,
ибо такое естество (physis) всегда сохраняется; подобно тому
как и про Сократа мы не говорим, что он вообще становит-
ся, когда становится прекрасным или образованным, или что
он погибает, когда утрачивает эти свойства, так как остается
субстрат – сам Сократ, точно так же, говорят они, не возни-
кает и не исчезает все остальное, ибо должно быть некоторое
естество – или одно, или больше одного, откуда возникает
все остальное, в то время как само это естество сохраняется.

Относительно количества и вида такого начала не все учи-
ли одинаково. Фалес – основатель такого рода философии –
утверждал, что начало – вода (потому он и заявлял, что зем-
ля находится на воде); к этому предположению он, быть мо-
жет, пришел, видя, что пища всех существ влажная и что са-
мо тепло возникает из влаги и ею живет (а то, из чего все воз-
никает, – это и есть начало всего). Таким образом, он именно
поэтому пришел к своему предположению, равно как пото-
му, что семена всего по природе влажны, а начало природы
влажного – вода.

Некоторые же полагают, что и древнейшие, жившие за-
долго до нынешнего поколения и первые писавшие о богах,
держались именно таких взглядов на природу: Океан и Те-



 
 
 

фию они считали творцами возникновения, а боги, по их
мнению, клялись водой, названной самими поэтами Стик-
сом, ибо наиболее почитаемое – древнейшее, а то, чем кля-
нутся, – наиболее почитаемое. Но действительно ли это мне-
ние о природе исконное и древнее, это, может быть, и недо-
стоверно, во всяком случае о Фалесе говорят, что он именно
так высказался о первой причине (что касается Гиппона, то
его, пожалуй, не всякий согласится поставить рядом с этими
философами ввиду скудости его мыслей).

Анаксимен же и  Диоген считают, что воздух первее
(proteron) воды, и из простых тел преимущественно его при-
нимают за начало; а Гиппас из Метапонта и Гераклит из Эфе-
са – огонь, Эмпедокл же – четыре элемента, прибавляя к на-
званным землю как четвертое. Эти элементы, по его мнению,
всегда сохраняются и не возникают, а в большом или малом
количестве соединяются в одно или разъединяются из одно-
го.

А Анаксагор из Клазомен, будучи старше Эмпедокла, но
написавший свои сочинения позже его, утверждает, что на-
чал бесконечно много: по его словам, почто все гомеомерии,
так же как вода или огонь, возникают и уничтожаются имен-
но таким путем – только через соединение и разъединение, а
иначе не возникают и не уничтожаются, а пребывают вечно.

Исходя из этого за единственную причину можно было бы
признать так называемую материальную причину. Но по ме-
ре продвижения их в этом направлении сама суть дела ука-



 
 
 

зала им путь и заставила их искать дальше. Действительно,
пусть всякое возникновение и уничтожение непременно ис-
ходит из чего-то одного или из большего числа начал, но по-
чему это происходит и что причина этого? Ведь как бы то
ни было, не сам же субстрат вызывает собственную переме-
ну; я разумею, что, например, не дерево и не медь причина
изменения самих себя, и не дерево делает ложе, и не медь –
изваяние, а нечто другое есть причина изменения. А искать
эту причину – значит искать некое иное начало, [а именно],
как мы бы сказали, то, откуда начало движения. Так вот, те,
кто с самого начала взялся за подобное исследование и за-
явил, что субстрат один, не испытывали никакого недоволь-
ства собой, но во всяком случае некоторые из тех, кто при-
знавал один субстрат, как бы под давлением этого исследо-
вания объявляли единое неподвижным, как и всю природу,
не только в отношении возникновения и уничтожения (это
древнее учение, и все с ним соглашались), но и в отношении
всякого другого рода изменения; и этим их мнение отлича-
ется от других. Таким образом, из тех, кто провозглашал ми-
ровое целое единым, никому не удалось усмотреть указан-
ную причину, разве что Пармениду, да и ему постольку, по-
скольку он полагает не только одну, но в некотором смысле
две причины. Те же, кто признает множество причин, скорее
могут об этом говорить, например те, кто признает начала-
ми теплое и холодное или огонь и землю: они рассматривают
огонь как обладающий двигательной природой, а воду, зем-



 
 
 

лю и тому подобное – как противоположное ему.
После этих философов с их началами, так как эти нача-

ла были недостаточны, чтобы вывести из них природу су-
ществующего, сама истина, как мы сказали, побудила искать
дальнейшее начало. Что одни вещи бывают, а другие стано-
вятся хорошими и прекрасными, причиной этого не может,
естественно, быть ни огонь, ни земля, ни что-либо другое в
этом роде, да так они и не думали; но столь же неверно было
бы предоставлять такое дело случаю и простому стечению
обстоятельств. Поэтому тот, кто сказал, что ум находится,
так же как в живых существах, и в природе и что он при-
чина миропорядка и всего мироустройства, казался рассу-
дительным по сравнению с необдуманными рассуждениями
его предшественников. Мы знаем, что Анаксагор высказал
такие мысли, но имеется основание считать, что до него об
этом сказал Гермотим из Клазомен. Те, кто придерживался
такого взгляда, в то же время признали причину совершен-
ства [в вещах] первоначалом существующего, и притом та-
ким, от которого существующее получает движение.



 
 
 

 
Глава 4

 
Можно предположить, что  Гесиод первый стал искать

нечто в этом роде или еще кто считал любовь или во-
жделение началом, например Парменид: ведь и он, описы-
вая возникновение Вселенной, замечает: всех богов первее
Эрот был ею замышлен. А по словам Гесиода, прежде всего
во Вселенной Хаос зародился, а следом широкогрудая Гея.
Также – Эрот, что меж всех бессмертных богов отличается,
ибо должна быть среди существующего некая причина, кото-
рая приводит в движение вещи и соединяет их. О том, кто из
них первый высказал это, пусть позволено будет судить поз-
же; а так как в природе явно было и противоположное хоро-
шему, и не только устроенность и красота, но также неустро-
енности и уродство, причем плохого было больше, чем хо-
рошего, и безобразного больше, чем прекрасного, то другой
ввел дружбу и вражду, каждую как причина одного из них.
В самом деле, если следовать Эмпедоклу и постичь его сло-
ва по смыслу, а не по тому, что он туманно говорит, то об-
наружат, что дружба есть причина благого, а вражда – при-
чина злого. И потому если сказать, что в некотором смысле
Эмпедокл – и притом первый – говорит о зле и благе как о
началах, то это, пожалуй, будет сказано верно, если только
причина всех благ – само благо, а причина зол – зло.

Итак, упомянутые философы, как мы утверждаем до сих



 
 
 

пор, явно касались двух причин из тех, что мы различили
в сочинении о природе, – материю и то, откуда движение,
к тому же нечетко и без какой-либо уверенности, так, как
поступают в сражении необученные: ведь и они, поворачи-
ваясь во все стороны, наносят иногда хорошие удары, но не
со знанием дела; и точно так же кажется, что и эти фило-
софы не знают, что они говорят, ибо совершенно очевидно,
что они потом совсем не прибегают к своим началам, разве
что в малой степени. Анаксагор рассматривает ум как ору-
дие миросозидания, и когда у него возникает затруднение,
по какой причине нечто существует по необходимости, он
ссылается на ум, в остальных же случаях он объявляет при-
чиной происходящего все что угодно, только не ум. А Эм-
педокл прибегает к причинам больше, чем Анаксагор, но и
то недостаточно, и при этом не получается у него согласо-
ванности. Действительно, часто у него дружба разделяет, а
вражда соединяет. Ведь когда мировое целое через вражду
распадается на элементы, огонь соединяется в одно, и так же
каждый из остальных элементов. Когда же элементы снова
через дружбу соединяются в одно, частицы каждого элемен-
та с необходимостью опять распадаются.

Эмпедокл, таким образом, в отличие от своих предше-
ственников первый разделил эту [движущую] причину, при-
знал не одно начало движения, а два разных и притом проти-
воположных. Кроме того, он первый назвал четыре матери-
альных элемента, однако он толкует их не как четыре, а слов-



 
 
 

но их только два: с одной стороны, отдельно огонь, а с другой
– противоположные ему земля, воздух и вода как естество
одного рода. Такой вывод можно сделать, изучая его стихи.

Итак, Эмпедокл, как мы говорим, провозгласил такие на-
чала и в таком количестве. А Левкипп и его последователь
Демокрит признают элементами полноту и пустоту, называя
одно сущим, другое не-сущим, а именно: полное и плотное
– сущим, а пустое и [разреженное] – не-сущим [поэтому они
и говорят, что сущее существует нисколько не больше, чем
не-сущее, потому что и тело существует нисколько не боль-
ше, чем пустота), а материальной причиной существующе-
го они называют и то и другое. И так же как те, кто призна-
ет основную сущность единой, а все остальное выводит из
ее свойств, принимая разреженное и плотное за основания
(archai) свойств [вещей], так и Левкипп и Демокрит утвер-
ждают, что отличия [атомов] суть причины всего остального.
А этих отличий они указывают три: очертания, порядок и по-
ложение. Ибо сущее, говорят они, различается лишь «стро-
ем», «соприкосновением») и «поворотом»; из них «строй» –
это очертания, «соприкосновение»  – порядок, «поворот»,
положение; а именно: А отличается от N очертаниями, AN
от NA – порядком, от N – положением. А вопрос о движе-
нии, откуда или каким образом оно у существующего, и они,
подобно остальным, легкомысленно обошли.

Итак, вот, по-видимому, до каких пределов, как мы ска-
зали, наши предшественники довели исследование относи-



 
 
 

тельно двух причин.



 
 
 

 
Глава 5

 
В это же время и раньше так называемые пифагорейцы,

занявшись математикой, первые развили ее и, овладев ею,
стали считать ее начала началами всего существующего. А
так как среди этих начал числа от природы суть первое, а
в числах пифагорейцы усматривали (так им казалось) мно-
го сходного с тем, что существует и возникает,  – больше,
чем в огне, земле и воде (например, такое-то свойство чисел
есть справедливость, а такое-то душа и ум, другое – удача,
и, можно сказать, в каждом из остальных случаев точно так
же); так как, далее, они видели, что свойства и соотношения,
присущие гармонии, выразимы в числах; так как, следова-
тельно, им казалось, что все остальное по своей природе яв-
но уподобляемо числам и что числа первое во всей приро-
де, то они предположили, что элементы чисел суть элемен-
ты всего существующего и что все небо есть гармония и чис-
ло. И все, что они могли в числах и гармониях показать со-
гласующимся с состояниями и частями неба и со всем ми-
роустроением, они сводили вместе и приводили в согласие
друг с другом; и если у них где-то получался тот или иной
пробел, то они стремились восполнить его, чтобы все учение
было связным. Я имею в виду, например, что так как десят-
ка, как им представлялось, есть нечто совершенное и охва-
тывает всю природу чисел, то и движущихся небесных тел,



 
 
 

по их утверждению, десять, а так как видно только девять, то
десятым они объявляют «противоземлю». В другом сочине-
нии мы это разъяснили подробнее. А разбираем мы это ра-
ди того, чтобы установить, какие же начала они полагают и
как начала эти подходят под упомянутые выше причины. Во
всяком случае очевидно, что они число принимают за нача-
ло и как материю для существующего, и как [выражение] его
состояний и свойств, а элементами числа они считают чет-
ное и нечетное, из коих последнее – предельное, а первое –
беспредельное; единое же состоит у них из того и другого (а
именно: оно четное и нечетное), число происходит из еди-
ного, а все небо, как было сказано, – это числа.

Другие пифагорейцы утверждают, что имеется десять
начал, расположенных попарно: предел и беспредельное,
нечетное и четное, единое и множество, правое и левое, муж-
ское и женское, покоящееся и движущееся, прямое и кри-
вое, свет и тьма, хорошее и дурное, квадратное и продолго-
ватое. Такого же мнения, по-видимому, держался и Алкмеон
из Кретона, и либо он заимствовал это учение у тех пифа-
горейцев, либо те у него. Ведь Алкмеон достиг зрелого воз-
раста, когда Пифагор был уже стар, а высказался он подоб-
но им. Он утверждает, что большинство свойств, с которыми
сталкиваются люди, образуют пары, имея в виду в отличие
от тех пифагорейцев не определенные противоположности,
а первые попавшиеся, например: белое – черное, сладкое –
горькое, хорошее – дурное, большое – малое. Об остальных



 
 
 

же противоположностях он высказался неопределенно, пи-
фагорейцы же прямо указали, сколько имеется противопо-
ложностей и какие они.

Итак, и от того и от другого учения мы можем почерп-
нуть, что противоположности суть начала существующего;
но сколько их и какие они – это мы можем почерпнуть у
одних только пифагорейцев. Однако, как можно эти начала
свести к указанным выше причинам, это у них отчетливо не
разобрано, но, по-видимому, они определяют элементы как
материальные, ибо, говорят они, из этих элементов как из
составных частей и образована сущность.

Итак, на основании сказанного можно в достаточной сте-
пени судить об образе мыслей древних, указывавших боль-
ше одного элемента природы. Есть, однако, и такие, которые
высказались о Вселенной как о единой природе, но не все
одинаково – ни в смысле убедительности сказанного, ни в
отношении существа дела (kataten physin). Правда, рассуж-
дать о них вовсе не уместно теперь, когда рассматриваем
причины [ибо они говорят о едином не так, как те размыш-
ляющие о природе философы, которые, хотя и принимают
сущее за единое, тем не менее, выводя [Вселенную] из еди-
ного как из материи, присоединяют [к единому] движение,
по крайней мере когда говорят о происхождении Вселенной,
а эти утверждают, что она неподвижна]. Но вот что во вся-
ком случае подходит к настоящему исследованию. Парме-
нид, как представляется, понимает единое как мысленное



 
 
 

(logos), а Мелисс – как материальное. Поэтому первый гово-
рит, что оно ограниченно, второй – что оно беспредельно;
а Ксенофан, который раньше их (ибо говорят, что Парменид
был его учеником) провозглашал единство, ничего не разъ-
яснял и, кажется, не касался природы единого ни в том, ни
в другом смысле, а, обращая свои взоры на все небо, утвер-
ждал, что единое – это бог. Этих философов, если исходить
из целей настоящего исследования, надлежит, как мы сказа-
ли, оставить без внимания, притом двоих, а именно Ксено-
фана и Мелисса, даже совсем – как мыслящих более грубо;
что же касается Парменида, то он, кажется, говорит с боль-
шей проницательностью. Полагая, что наряду с сущим во-
обще нет никакого не-сущего, он считает, что с необходи-
мостью существует [только] одно, а именно сущее, и боль-
ше ничего (об этом мы яснее сказали в сочинении о приро-
де). Однако, будучи вынужден сообразоваться с явлениями
и признавая, что единое существует как мысленное, а мно-
жественность – как чувственно воспринимаемое, он затем
устанавливает две причины или два начала – теплое и холод-
ное, словно говорит об огне и земле; а из этих двух он к су-
щему относит теплое, а другое начало – к не-сущему.

Итак, вот что мы почерпнули из сказанного ранее и у муд-
рецов, уже занимавшихся выяснением этого вопроса: от пер-
вых из них – что начало телесное (ведь вода, огонь и тому
подобное суть тела), причем от одних – что телесное начало
одно, а от других – что имеется большее число таких начал,



 
 
 

но и от тех и от других – что начала материальные; а некото-
рые принимали и эту причину, и кроме нее ту, откуда дви-
жение, причем одни из них признавали одну такую причину,
а другие – две.

Таким образом, до италийцев, и не считая их, остальные
высказывались о началах довольно скудно, разве что, как мы
сказали, они усматривали две причины, и из них вторую – ту,
откуда движение, некоторые признают одну, а другие – две.
Что же касается пифагорейцев, то они точно так же утвер-
ждали, что есть два начала, однако присовокупляли – и этим
их мнение отличается от других, – что предел, беспредель-
ное и единое не какие-то разные естества, как, например,
огонь, или земля, или еще что-то в этом роде, а само бес-
предельное и само единое есть сущность того, в чем они ска-
зываются, и потому число есть сущность всего. Вот как они
прямо заявляли об этом, и относительно сути вещи они ста-
ли рассуждать и давать ей определение, но рассматривали ее
слишком просто. Определения их были поверхностны, и то,
к чему прежде всего подходило указанное ими определение,
они и считали сущностью вещи, как если бы кто думал, что
двойное и два одно и то же потому, что двойное подходит
прежде всего к двум. Однако бесспорно, что быть двойным
и быть двумя не одно и то же, иначе одно было бы многим,
как это у них и получалось. Вот то, что можно почерпнуть у
более ранних философов и следующих за ними.



 
 
 

 
Глава 6

 
После философских учений, о которых шла речь, появи-

лось учение Платона, во многом примыкающее к пифаго-
рейцам, но имеющее и свои особенности по сравнению с
философией италийцев. Смолоду сблизившись прежде всего
с Кратилом и гераклитовскими воззрениями, согласно кото-
рым все чувственно воспринимаемое постоянно течет, а зна-
ния о нем нет, Платон и позже держался таких же взглядов. А
так как Сократ занимался вопросами нравственности, при-
роду же в целом не исследовал, а в нравственном искал об-
щее и первый обратил свою мысль на определения, то Пла-
тон, усвоив взгляд Сократа, доказывал, что такие определе-
ния относятся не к чувственно воспринимаемому, а к че-
му-то другому, ибо, считал он, нельзя дать общего опреде-
ления чего-либо из чувственно воспринимаемого, посколь-
ку оно постоянно изменяется. И вот это другое из сущего он
назвал идеями, а все чувственно воспринимаемое, говорил
он, существует помимо них и именуется сообразно с ними,
ибо через причастность Эйдосам существует все множество
одноименных с ними [вещей]. Однако «причастность» – это
лишь новое имя: пифагорейцы утверждают, что вещи суще-
ствуют через подражание числам, а Платон, [изменив имя], –
что через причастность. Но что такое причастность или под-
ражание Эйдосам, исследовать это они предоставили дру-



 
 
 

гим.
Далее, Платон утверждал, что помимо чувственно вос-

принимаемого и Эйдосов существуют как нечто промежу-
точное математические предметы, отличающиеся от чув-
ственно воспринимаемых тем, что они вечны и неподвиж-
ны, а от Эйдосов – тем, что имеется много одинаковых таких
предметов, в то время как каждый Эйдос сам по себе только
один.

И так как Эйдосы суть причины всего остального, то, по-
лагал он, их элементы суть элементы всего существующего.
Начала как материя – это большое и малое, а как сущность
– единое, ибо Эйдосы [как числа] получаются из большого и
малого через причастность единому.

Что единое есть сущность, а не что-то другое, что обозна-
чается как единое, это Платон утверждал подобно пифаго-
рейцам, и точно так же, как они, что числа – причины сущ-
ности всего остального; отличительная же черта учения Пла-
тона – это то, что он вместо беспредельного, или неопреде-
ленного, как чего-то одного признавал двоицу и неопреде-
ленное выводил из большого и малого; кроме того, он пола-
гает, что числа существуют отдельно от чувственно воспри-
нимаемого, в то время как пифагорейцы говорят, что сами
вещи суть числа, а математические предметы они не счита-
ют промежуточными между чувственно воспринимаемыми
вещами и Эйдосами. А что Платон в отличие от пифагорей-
цев считал единое и числа существующими помимо вещей



 
 
 

и что он ввел Эйдосы, это имеет свое основание в том, что
он занимался определениями (ведь его предшественники к
диалектике не были причастны), а двоицу он объявил другой
основой (physis) потому, что числа, за исключением первых,
удобно выводить из нее как из чего-то податливого.

Однако на самом деле получается наоборот: такой взгляд
не основателен. Ибо эти философы полагают, что из одной
материи происходит многое, а  Эйдос рождает нечто толь-
ко один раз, между тем совершенно очевидно, что из одной
материи получается один стол, а тот, кто привносит Эйдос,
будучи один, производит много [столов]. Подобным же об-
разом относится и мужское к женскому, а именно: женское
оплодотворяется одним совокуплением, а мужское оплодо-
творяет многих; и, однако же, это – подобия тех начал.

Вот как Платон объяснял себе предмет нашего исследо-
вания. Из сказанного ясно, что он рассматривал только две
причины: причину сути вещи и материальную причину (ибо
для всего остального Эйдосы – причина сути его, а для Эй-
досов такая причина – единое); а относительно того, что та-
кое лежащая в основе материя, о которой как материи чув-
ственно воспринимаемых вещей сказываются Эйдосы, а как
материи Эйдосов – единое, Платон утверждал, что она есть
двоица – большое и малое. Кроме того, он объявил эти эле-
менты причиной блага и зла, один – причиной блага, другой
– причиной зла, а ее, как мы сказали, искали и некоторые из
более ранних философов, например Эмпедокл и Анаксагор.



 
 
 

 
Глава 7

 
Мы лишь вкратце и в общих чертах разобрали, кто и как

высказался относительно начал и истины; но во всяком слу-
чае мы можем на основании этого заключить, что из говорив-
ших о начале и причине никто не назвал таких начал, кото-
рые не были уже рассмотрены в нашем сочинении о природе,
а все это очевидно – так или иначе касается, хотя и неясно,
этих начал. В самом деле, одни говорят о начале как материи,
все равно, принимают ли они одно начало или больше од-
ного и признают ли они это начало телом или бестелесным;
так, например, Платон говорит о большом и малом, италий-
цы – о беспредельном, Эмпедокл – об огне, земле, воде и воз-
духе, Анаксагор – о беспредельном множестве Гомеомерии.
Таким образом, все они занимались подобного рода причи-
ной, а так же те, кто говорил о воздухе, или огне, или воде,
или о начале, которое плотнее огня, но разреженнее возду-
ха; ведь утверждали же некоторые, что первооснова именно
такого рода.

Они касались только этой причины; а некоторые другие –
той, откуда начало движения, как, например, те, кто объяв-
ляет началом дружбу и вражду или ум или любовь.

Но суть бытия вещи и сущность отчетливо никто не объ-
яснил; скорее же всего говорят о них те, кто признает Эйдо-
сы, ибо Эйдосы для чувственно воспринимаемых вещей и



 
 
 

единое для Эйдосов они не принимают ни за материю, ни за
то, откуда начало движения (ведь они утверждают, что Эйдо-
сы – это скорее причина неподвижности и пребывания в по-
кое), а Эйдосы для каждой из прочих вещей и единое для Эй-
досов они указывают как суть их бытия.

Однако то, ради чего совершаются поступки и происходят
изменения и движения, они некоторым образом обозначают
как причины, но не в этом смысле, т. е. не так, как это есте-
ственно для причины. Ибо те, кто говорит про ум или друж-
бу, принимают эти причины за некоторое благо, по не в том
смысле, что ради них существует или возникает что-то из су-
ществующего, а в том, что от них исходят движения. Точно
так же и те, кто приписывает природу блага единому или су-
щему, считают благо причиной сущности, но не утверждают,
что ради него что-то существует или возникает. А поэтому
получается, что они некоторым образом и говорят и не го-
ворят о благе как о причине, ибо они говорят о нем не как о
причине самой по себе, а как о причине привходящей.

Итак, что мы правильно определили причины, и сколь-
ко их, и какие они, об этом, видно, свидетельствуют нам и
все эти философы; ведь они не в состоянии были найти ка-
кую-либо другую причину. Кроме того, ясно, что надо искать
причины – или все так, как это указано здесь, или каким-ни-
будь подобным способом. А как высказался каждый из этих
философов, как обстоит дело с началами и какие трудности
здесь возможны, мы разберем вслед за этим.



 
 
 

 
Глава 8

 
Те, кто признает Вселенную единой и какое-то одно есте-

ство как материю, считая таковое телесным и протяженным,
явно ошибаются во многих отношениях. В самом деле, они
указывают элементы только для тел, а для бестелесного нет,
хотя существует и бестелесное. Точно так же, пытаясь ука-
зать причины возникновения и уничтожения и рассматривая
все вещи так, как рассматривают их размышляющие о при-
роде, они отвергают причину движения. Далее, ошибка их в
том, что они ни сущность, ни суть вещи не признают причи-
ной чего-либо и, кроме того, необдуманно объявляют нача-
лом любое из простых тел, за исключением разве земли, не
выяснив при этом, как возникают эти тела друг из друга (я
имею в виду огонь, воду, землю и воздух). В самом деле, одни
вещи возникают друг из друга через соединение, другие – че-
рез разъединение, а это различие имеет самое большое зна-
чение для выяснения того, что есть предшествующее и что
последующее. Придерживаясь одного взгляда, можно было
бы подумать, что самый основной элемент всего – это тот, из
которого как из первого вещи возникают через соединение, а
таковым было бы тело, состоящее из мельчайших и тончай-
ших частиц. Поэтому те, кто признает началом огонь, нахо-
дятся, надо полагать, в наибольшем согласии с этим взгля-
дом. И точно так же каждый из остальных философов согла-



 
 
 

сен с тем, что первооснова тел именно такова. По крайней
мере никто из последующих философов, указывавших одну
первооснову, не настаивал на том, что земля есть элемент,
явно потому, что она состоит из крупных частиц, а из трех
других элементов каждый нашел себе какого-нибудь сторон-
ника: одни утверждают, что первооснова – огонь, другие –
вода, третьи – воздух. Но почему же они не указывают и зем-
лю, как это делает большинство людей? Ведь люди говорят,
что все есть земля, да и Гесиод утверждает, что земля воз-
никла раньше всех тел: настолько древне и общераспростра-
нено это мнение. Так вот, если придерживаться этого взгля-
да, то было бы неправильно признавать началом какой-либо
из этих элементов, кроме огня, или считать, что оно плотнее
воздуха, но тоньше воды. Если же то, что позднее по про-
исхождению, первое по природе, а переработанное и состав-
ленное по происхождению позднее, то получается обратное:
вода будет первее воздуха, а земля – первее воды.

Итак, о тех, кто признает одну такую причину, как мы ука-
зали, сказанного достаточно. Но то же можно сказать и о тех,
кто признает несколько таких начал, как, например, Эмпе-
докл, утверждающий, что материя – это четыре тела: и у него
должны получиться отчасти те же самые, отчасти свои осо-
бые затруднения. В самом деле, мы видим, что элементы воз-
никают друг из друга, так что огонь и земля не всегда оста-
ются одним и тем же телом (об этом сказано в сочинении о
природе); а о причине движущихся тел, принимать ли одну



 
 
 

такую причину или две, – об этом, надо полагать, у него со-
всем не сказано сколько-нибудь правильно или обоснованно.
И вообще те, кто говорит таким образом, вынуждены отвер-
гать превращение, ибо не может у них получиться ни холод-
ное из теплого, ни теплое из холодного. В самом деле, тогда
что-то должно было бы испытать эти противоположные со-
стояния и должно было бы существовать какое-то одно есте-
ство, которое становилось бы огнем и водой, а это Эмпедокл
отрицает.

Что касается Анаксагора, то если предположить, что он
принимает два элемента, такое предположение больше все-
го соответствовало бы его учению, хотя сам он отчетливо об
этом не говорит; однако он необходимо последовал бы за те-
ми, кто направил бы его к этому. Конечно, нелепо и вздорно
утверждать, что все изначально находилось в смешении, –
и потому, что оно в таком случае должно было бы ранее су-
ществовать в несмешанном виде, и потому, что от природы
не свойственно смешиваться чему попало с чем попало, а
кроме того, и потому, что состояния и привходящие свой-
ства отделялись бы в таком случае от сущностей (ведь то,
что смешивается, может и разъединяться); однако если сле-
довать за Анаксагором, разбирая вместе с ним то, что он хо-
чет сказать, то его учение показалось бы, пожалуй, созвуч-
ным нашему времени. Ведь ясно, что, когда ничего не было
различено, об этой сущности ничего нельзя было правильно
сказать; я имею в виду, например, что она не была ни белого,



 
 
 

ни черного, ни серого или иного цвета, а необходимо была
бесцветной, иначе у нее был бы какой-нибудь из этих цве-
тов. Подобным же образом и на этом же самом основании
она была без вкуса и у нее не было и никакого другого из
подобных свойств. Ибо она не могла бы быть ни качеством,
ни количеством, ни определенным нечто; иначе у нее была
бы какая-нибудь из так называемых частичных форм (еде), а
это невозможно, раз все находилось в смешении; ведь в та-
ком случае она была бы уже выделена, а между тем Анакса-
гор утверждает, что все было смешано, кроме ума, и лишь
один ум несмешан и чист. Исходя из этого, Анаксагор дол-
жен был бы сказать, что единое (ведь оно просто и несме-
шанно) и «иное» (оно соответствует неопределенному, ко-
торое мы признаем, до того как оно стало определенным и
причастным какой-нибудь форме) суть начала. Так что хотя
он и выражает свои мысли неправильно и неясно, однако хо-
чет сказать что-то близкое к тому, что говорят позднейшие
философы и что в настоящее время более очевидно.

Эти философы, однако, склонны рассуждать только о воз-
никновении, уничтожении и движении: ведь и начала и при-
чины они исследуют почти исключительно в отношении та-
кого рода сущности. А те, кто рассматривает все сущее в со-
вокупности, а из сущего одно признает чувственно воспри-
нимаемым, а другое – невоспринимаемым чувствами, явно
исследуют оба этих рода, и поэтому можно было бы подроб-
нее остановиться на них, выясняя, что сказано у них пра-



 
 
 

вильно или неправильно для настоящего исследования.
Что касается так называемых пифагорейцев, то они рас-

суждают о более необычных началах и элементах, нежели
размышляющие о природе, и это потому, что они заимству-
ют их не из чувственно воспринимаемого, ибо математиче-
ские предметы лишены движения, за исключением тех, кото-
рыми занимается учение о небесных светилах; и все же они
постоянно рассуждают о природе и исследуют ее. В самом
деле, они говорят о возникновении неба и наблюдают за тем,
что происходит с его частями, за его состояниями и действи-
ями, и для объяснения этого прибегают к своим началам и
причинам, как бы соглашаясь с другими размышляющими
о природе, что сущее – это [лишь] то, что воспринимается
чувствами и что так называемое небо объемлет. Однако же,
как мы сказали, причины и начала, которые они указывают,
пригодны к тому, чтобы восходить и к высшим областям су-
щего, и более подходят для этого, нежели для рассуждений
о природе. С другой стороны, они ничего не говорят о том,
откуда возникает движение, если (как они считают) в основе
лежат только предел и беспредельное, нечетное и четное, и
каким образом возникновение и уничтожение или действия
несущихся по небу тел возможны без движения и изменения.

Далее, если согласиться с ними, что из этих начал образу-
ется величина, или если бы это было доказано, то все же ка-
ким образом получается, что одни тела легкие, а другие тя-
желые? В самом деле, исходя из тех начал, которые они кла-



 
 
 

дут в основу и указывают, они рассуждают о математических
телах ничуть не больше, чем о чувственно воспринимаемых;
поэтому об огне, земле и других таких телах ими ничего не
сказано, поскольку, я полагаю, они о чувственно восприни-
маемом не сказали ничего свойственного лишь ему.

Далее, как это понять, что свойства числа и само число
суть причина того, что существует и совершается на небе
изначала и в настоящее время, а вместе с тем нет никакого
другого числа, кроме числа, из которого составилось миро-
здание? Если они в такой-то части [мира] усматривают мне-
ние и удобный случай, а немного выше или ниже – неспра-
ведливость и разъединение или смешение, причем в дока-
зательство этого они утверждают, что каждое из них есть
число, а в данном месте оказывается уже множество суще-
ствующих вместе [небесных] тел, вследствие чего указанные
свойства чисел сообразуются с каждым отдельным местом,
то спрашивается, будет ли число, относительно которого сле-
дует принять, что оно есть каждое из этих явлений, будет
ли оно то же самое число-небо или же другое число помимо
него? Платон говорит, что оно другое число; впрочем, хотя и
он считает эти явления и их причины числами, но числа-при-
чины он считает умопостигаемыми, а другие – чувственно
воспринимаемыми.



 
 
 

 
Глава 9

 
Пифагорейцев мы теперь оставим, ибо достаточно их кос-

нуться настолько, насколько мы их коснулись. А те, кто при-
чинами признает идеи, в поисках причин для окружающих
нас вещей прежде всего провозгласили другие предметы,
равные этим вещам по числу, как если бы кто, желая произ-
вести подсчет, при меньшем количестве вещей полагал, что
это будет ему не по силам, а, увеличив их количество, уверо-
вал, что сосчитает. В самом деле, Эйдосов примерно столько
же или не меньше, чем вещей, в поисках причин для которых
они от вещей пришли к Эйдосам, ибо для каждого [рода]
есть у них нечто одноименное, и помимо сущностей имеется
единое во многом для всего другого – и у окружающих нас
вещей, и у вечных.

Далее, ни один из способов, какими мы доказываем,
что Эйдосы существуют, не убедителен. В самом деле, на ос-
новании одних не получается с необходимостью умозаклю-
чения, на основании других Эйдосы получаются и для того,
для чего, как мы полагаем, их нет. Ведь по «доказательствам
от знаний» Эйдосы должны были бы иметься для всего, о чем
имеется знание; на основании довода относительно «едино-
го во многом» они должны были бы получаться и для отри-
цаний, а на основании довода, что «мыслить что-то можно
и по его исчезновении» – для преходящего: ведь о нем мо-



 
 
 

жет [остаться] некоторое представление. Далее, на основа-
нии наиболее точных доказательств одни признают идеи со-
отнесенного, о котором мы говорим, что для него нет рода
самого по себе; другие приводят довод относительно «тре-
тьего человека».

И, вообще говоря, доводы в пользу Эйдосов сводят на нет
то, существование чего нам важнее существования самих
идей: ведь из этих доводов следует, что первое не двоица, а
число, т. е. что соотнесенное [первое] самого по себе сущего,
и так же все другое, в чем некоторые последователи учения
об идеях пришли в столкновение с его началами.

Далее, согласно предположению, на основании которого
мы признаем существование идей, должны быть Эйдосы не
только сущностей, но и многого иного (в самом деле, и мысль
едина не только касательно сущности, но и относительно все-
го другого; и имеются знания не только о сущности, но и об
ином; и получается у них несметное число других подобных
[выводов]); между тем по необходимости и согласно уче-
ниям об Эйдосах, раз возможна причастность Эйдосам, то
должны существовать идеи только сущностей, ибо причаст-
ность им не может быть привходящей, а каждая вещь должна
быть причастна Эйдосу постольку, поскольку он не сказыва-
ется о субстрате (я имею в виду, например, если нечто при-
частно самому-по-себе-двойному, то оно причастно и веч-
ному, но привходящим образом, ибо для двойного быть веч-
ным это нечто привходящее). Итак, Эйдосы были бы [толь-



 
 
 

ко] сущностью. Однако и здесь, [в мире чувственно воспри-
нимаемого], и там [в мире идей] сущность означает одно и
то же. Иначе какой еще смысл имеет утверждение, что есть
что-то помимо окружающих нас вещей, – единое во многом?
Если же идеи и причастные им вещи принадлежат к одному
и тому же виду, то будет нечто общее им (в самом деле, поче-
му для преходящих двоек и двоек, хотя и многих, но вечных,
существо их как двоек в большей мере одно и то же, чем для
самой-по-себе-двойки и какой-нибудь отдельной двойки?).
Если же вид для идей и причастных им вещей не один и тот
же, то у них, надо полагать, только имя общее, и это было бы
похоже на то, как если бы кто называл человеком и Каллия,
и кусок дерева, не увидев между ними ничего общего.

Однако в наибольшее затруднение поставил бы вопрос,
какое же значение имеют Эйдосы для чувственно восприни-
маемых вещей – для вечных либо для возникающих и пре-
ходящих. Дело в том, что они для этих вещей не причина
движения или какого-либо изменения. А с другой стороны,
они ничего не дают ни для познания всех остальных вещей
(они ведь и не сущности этих вещей, иначе они были бы в
них), ни для их бытия (раз они не находятся в причастных
им вещах). Правда, можно было бы, пожалуй, подумать, что
они причины в том же смысле, в каком примешивание к че-
му-то белого есть причина того, что оно бело. Но это сооб-
ражение – высказывал его сначала Анаксагор, а потом Ев-
докс и некоторые другие – слишком уж шатко, ибо нетрудно



 
 
 

выдвинуть против такого взгляда много доводов, доказыва-
ющих его несостоятельность.

Вместе с тем все остальное не может происходить из Эй-
досов ни в одном из обычных значений «из». Говорить же,
что они образцы и что все остальное им причастно, – зна-
чит пустословить и говорить поэтическими иносказаниями.
В самом деле, что же это такое, что действует, взирая на
идеи? Ведь можно и быть, и становиться сходным с чем угод-
но, не подражая образцу; так что, существует ли Сократ или
нет, может появиться такой же человек, как Сократ; и ясно,
что было бы то же самое, если бы существовал вечный Со-
крат. Или должно было бы быть множество образцов для од-
ного и того же, а значит, и множество его Эйдосов, например,
для «человека» – «живое существо» и «двуногое», а вместе с
тем еще и сам-по-себе-человек. Далее, Эйдосы должны бы-
ли бы быть образцами не только для чувственно восприни-
маемого, но и для самих себя, например, род – как род для
видов; так что одно и то же было бы и образцом, и уподоб-
лением.

Далее, следует, по-видимому, считать невозможным, что-
бы отдельно друг от друга существовали сущность и то, сущ-
ность чего она есть; как могут поэтому идеи, если они сущно-
сти вещей, существовать отдельно от них? Между тем в «Фе-
доне» говорится таким образом, что Эйдосы суть причины
и бытия и возникновения [вещей]; и однако если Эйдосы и
существуют, то вещи, им причастные, все же не возникли



 
 
 

бы, если бы не было того, что приводило бы их в движение.
С другой стороны, возникает многое другое, например, дом
и кольцо, для которых, как мы утверждаем, Эйдосов не су-
ществует. Поэтому ясно, что и все остальное может и быть
и возникать по таким же причинам, как и только что указан-
ные вещи.

Далее, если Эйдосы суть числа, то каким образом они мо-
гут быть причинами? Потому ли, что сами вещи суть отлич-
ные от них числа, например: вот это число – человек, вот
это – Сократ, а вот это – Каллий? Тогда как же те числа суть
причины для этих? Ведь если и считать, что одни вечные,
а другие нет, то это не будет иметь значения. Если же они
потому причины, что окружающие нас вещи суть числовые
соотношения подобно созвучию, то ясно, что должно суще-
ствовать нечто единое [для тех составных частей], соотно-
шения которых суть эти вещи. Если есть какая-нибудь та-
кая [основа, скажем] материя, то очевидно, что и сами-по-
себе-числа будут некоторыми соотношениями одного и дру-
гого. Я имею в виду, например, что если Каллий есть число-
вое соотношение огня, земли, воды и воздуха, то и идея его
будет числом каких-нибудь других субстратов; и сам-по-се-
бе-человек – все равно, есть ли он какое-нибудь число или
нет, – все же будет числовым соотношением каких-то вещей,
а не числом, и не будет на этом основании существовать ка-
кое-либо [само-по-себе] число.

Далее, из многих чисел получается одно число, но как мо-



 
 
 

жет из [многих] Эйдосов получиться один Эйдос? Если же
число получается не из самих-по-себе-чисел, а из [единиц],
входящих в состав числа, например в состав десяти тысяч, то
как обстоит дело с единицами? Если они однородны, то по-
лучится много нелепостей; и точно так же, если они неодно-
родны, ни сами единицы, содержащиеся в числе, друг с дру-
гом, ни все остальные между собой. В самом деле, чем они
будут отличаться друг от друга, раз у них нет свойств? Все
это не основательно и не согласуется с нашим мышлением.
Кроме того, приходится признавать еще другой род числа,
с которым имеет дело арифметика, а также все то, что неко-
торые называют промежуточным; так Бот, как же это проме-
жуточное существует или из каких образуется начал? поче-
му оно будет находиться между окружающими нас вещами
и самими-по-себе [числами]?

Затем, каждая из единиц, содержащихся в двойке, долж-
на образоваться из некоторой предшествующей двойки, хо-
тя это невозможно.

Далее, почему составное число едино?
Далее, к сказанному следует добавить: если единицы раз-

личны, то надо было бы говорить так, как те, кто утверждает,
что элементов – четыре или два: ведь каждый из них назы-
вает элементом не общее [например, тело), а огонь и землю,
все равно, имеется ли нечто общее им, а именно тело, или
нет. Однако же говорят о едином так, будто оно подобно ог-
ню или воде состоит из однородных частиц; а если так, то



 
 
 

числа не могут быть сущностями; напротив, если есть что-
то само-по-себе-единое и оно начало, то ясно, что о едином
говорят в различных значениях: ведь иначе быть не может.

Кроме того, желая сущности свести к началам, мы утвер-
ждаем, что длины получаются из длинного и короткого как
из некоторого вида малого и большого, плоскость – из ши-
рокого и узкого, а тело – из высокого и низкого. Однако как
в таком случае будет плоскость содержать линию или име-
ющее объем – линию и плоскость? Ведь широкое и узкое
относятся к другому роду, нежели высокое и низкое. По-
этому, так же как число не содержится в них, потому что
многое и немногое отличны от этих [начал], так и никакое
другое из высших [родов] не будет содержаться в низших.
Но широкое не есть род для высокого, иначе тело было бы
некоторой плоскостью. Далее, откуда получатся точки в том,
в чем они находятся? Правда, Платон решительно возра-
жал против признания точки родом, считая это геометриче-
ским вымыслом; началом линии он часто называл «недели-
мые линии». Однако необходимо, чтобы [эти] линии имели
какой-то предел. Поэтому на том же основании, на каком су-
ществует линия, существует и точка.

Вообще же, в то время как мудрость ищет причину види-
мого, мы это оставили без внимания (ведь мы ничего не го-
ворим о причине, откуда берет начало изменение), но, пола-
гая, что указываем сущность видимого, мы утверждаем, что
существуют другие сущности; а каким образом эти послед-



 
 
 

ние сущности видимого, об этом мы говорим впустую, ибо
причастность (как мы и раньше сказали) не означает ничего.

Равным образом Эйдосы не имеют никакого отношения к
тому, что, как мы видим, есть значимая для знаний причина,
ради которой творит всякий ум и всякая природа и которую
мы признаем одним из начал; математика стала для нынеш-
них [мудрецов] философией, хотя они говорят, что матема-
тикой нужно заниматься ради другого.

Далее, можно считать, что сущность, которая [у платони-
ков] лежит в основе как материя, – а именно большое и ма-
лое – слишком математического свойства и что она сказы-
вается о сущности и материи и скорее составляет их видо-
вое отличие, нежели самое материю; это подобно тому, как
и размышляющие о природе говорят о разреженном и плот-
ном, называя их первыми видовыми отличиями субстрата:
ведь и здесь речь идет о некоторого рода избытке и недостат-
ке. А что касается движения, то ясно, что если бы большое и
малое были движением, Эйдосы должны были бы двигаться;
если же нет, то откуда движение появилось? В таком случае
было бы сведено на нет все рассмотрение природы.

Также и то, что кажется легким делом,  – доказать, что
все едино, этим способом не удается, ибо через отвлечение
(ekthesis) получается не то, что все едино, а то, что есть неко-
торое само-по-себе-единое, если даже принять все [предпо-
сылки]. Да и этого самого-по-себе-единого не получится, ес-
ли не согласиться, что общее есть род; а это в некоторых слу-



 
 
 

чаях невозможно.
Не дается также никакого объяснения, как существует или

может существовать то, что [у них] идет после чисел – ли-
нии, плоскости и тела, и каков их смысл: ведь они не могут
быть ни Эйдосами (ибо они не числа), ни чем-то промежу-
точным (ибо таковы математические предметы), ни преходя-
щими вещами; они со своей стороны оказались бы каким-то
другим – четвертым родом [сущностей].

Вообще если искать элементы существующего, не раз-
личая множества значений сущего, то найти эти элементы
нельзя, особенно когда вопрос ставится таким образом: из
каких элементов состоит сущее? В самом деле, из каких эле-
ментов состоит действие, или претерпевание, или прямое,
этого, конечно, указать нельзя, а если возможно указать эле-
менты, то лишь для сущностей. А потому неверно искать
элементы всего существующего или думать, что имеют их.

Да и как было бы возможно познать элементы всего? Ведь
ясно, что до этого познания раньше ничего нельзя знать.
Ведь так же, как тот, кто учится геометрии, хотя и может
раньше знать другое, но не может заранее знать ничего из
того, что эта наука исследует и что он намерен изучать, точно
так же обстоит дело и во всех остальных случаях. Поэтому,
если есть некая наука обо всем существующем, как утвер-
ждают некоторые, то человек, намеревающийся ее изучать,
раньше ее ничего не может знать. А между тем всякое изу-
чение происходит через предварительное знание всех [пред-



 
 
 

посылок] или некоторых: и изучение через доказательства, и
изучение через определения, ибо части, составляющие опре-
деление, надо знать заранее, и они должны быть доступны;
и то же можно сказать и об изучении через наведение. С дру-
гой стороны, если бы оказалось, что нам такое знание врож-
дено, то нельзя было бы не удивляться, как же остается не
замеченным нами обладание наилучшим из знаний.

Далее, как можно будет узнать, из каких [элементов] со-
стоит [сущее] и как это станет ясным? В этом тоже ведь есть
затруднение. В самом деле, здесь можно спорить так же, как
и о некоторых слогах: одни говорят, что za состоит из d, s
и и, а другие утверждают, что это другой звук, отличный от
известных нам звуков.

Кроме того, как можно знать то, что воспринимается чув-
ствами, не имея такого восприятия? И однако же, это было
бы необходимо, если элементы, из которых состоят все ве-
щи (подобно тому как составные звуки состоят из элементов,
свойственных лишь звуку), были бы одними и теми же.



 
 
 

 
Глава 10

 
Уже из ранее сказанного ясно, что все философы ищут,

по-видимому, те причины, которые обозначены нами в со-
чинении о природе, и что помимо этих причин мы не могли
бы указать ни одной. Но делают они это нечетко. И хотя в
некотором смысле все эти причины раньше указаны, однако
в некотором смысле отнюдь нет. Ибо похоже на лепет то, что
говорит обо всем прежняя философия, поскольку она была
молода и при своем начале. Ведь даже Эмпедокл говорит,
что кость существует через соотношение, а это у него суть
ее бытия и сущность ее. Но подобным же образом должны
быть таким соотношением и плоть, и всякая другая вещь или
же никакая вещь. Ибо через соотношение должны существо-
вать и плоть, и кость, и всякая другая вещь, а не через ма-
терию, о которой говорит Эмпедокл, – через огонь, землю,
воду и воздух. Но с этим он необходимо бы согласился, если
бы так стал говорить кто-то другой, сам же он этого отчет-
ливо не утверждал.

Такого рода вопросы выяснялись и раньше. А все, что по
этим же вопросам может вызвать затруднения, мы повторим.
Ибо, быть может, через их устранение мы найдем путь для
устранения последующих затруднений.



 
 
 

 
Книга вторая

 
 

Глава 1
 

Исследовать истину в одном отношении трудно, в другом
легко. Это видно из того, что никто не в состоянии достичь
ее надлежащим образом, но и не терпит полную неудачу, а
каждый говорит что-то о природе и поодиночке, правда, ни-
чего или мало добавляет к истине, но, когда все это скла-
дывается, получается заметная величина. Поэтому если де-
ло обстоит примерно так, как у нас говорится в пословице:
«Кто же не попадет в ворота [из лука]?», то в этом отноше-
нии исследовать истину легко; однако, что, обладая некото-
рым целым, можно быть не в состоянии владеть частью, –
это показывает трудность исследования истины.

Но поскольку трудность двоякая, причина ее, быть может,
не в вещах, а в нас самих: действительно, каков дневной свет
для летучих мышей, таково для разума в нашей душе то, что
по природе своей очевиднее всего. И справедливо быть при-
знательным не только тем, чьи мнения мы можем разделить,
но и тем, кто высказался более поверхностно: ведь и они в
чем-то содействовали истине, упражняя до нас способность
[к познанию]. В самом деле, если бы не было Тимофея, мы
не имели бы многих лирических песен; а если бы не было



 
 
 

Фринида, то не было бы Тимофея. То же можно сказать и
о тех, кто говорил об истине, от одних мы позаимствовали
некоторые мнения, а благодаря другим появились эти.

Верно также и то, что философия называется знанием об
истине. В самом деле, цель умозрительного знания – истина,
а цель знания, касающегося деятельности, – дело: ведь лю-
ди деятельные даже тогда, когда они рассматривают вещи,
каковы они, исследуют не вечное, а вещь в ее отношении к
чему-то и в настоящее время. Но мы не знаем истины, не
зная причины. А из всех вещей тем или иным свойством в
наибольшей степени обладает та, благодаря которой такое же
свойство присуще и другим; например, огонь наиболее те-
пел, потому что он и для других вещей причина тепла. Так
что и наиболее истинно то, что для последующего есть при-
чина его истинности. Поэтому и начала вечно существующе-
го всегда должны быть наиболее истинными: они ведь истин-
ны не временами и причина их бытия не в чем-то другом,
а, наоборот, они сами причина бытия всего остального; так
что в какой мере каждая вещь причастна бытию, в такой и
истине.



 
 
 

 
Глава 2

 
Ясно во всяком случае, что имеется некоторое начало и

что причины существующего не беспредельны – ни в смыс-
ле беспредельного ряда, ни по виду. В самом деле, не мо-
жет одно возникать из другого как из материи беспредель-
но, например: плоть из земли, земля из воздуха, воздух из
огня, и так безостановочно; точно так же и то, откуда нача-
ло движения, не составляет беспредельного ряда, например
так, что человек приведен в движение воздухом, воздух –
солнцем, солнце – враждой, и так далее без конца. Подобным
же образом и цель не может идти в бесконечность – хожде-
ние ради здоровья, здоровье ради счастья, счастье ради че-
го-то еще, и так беспрестанно одно ради другого. И точно
так же дело обстоит и с сутью бытия вещи. Ибо в отноше-
нии средних [звеньев], вне которых имеется что-то послед-
нее и что-то предшествующее, предшествующее необходимо
должно быть причиной последующего. Если нам надо ска-
зать, что из этих трех есть причина, то мы укажем первое, во
всяком случае не последнее, ибо то, что в конце, ни для чего
не есть причина; но и не среднее, ибо оно причина только
одного (при этом не имеет никакого значения, будет ли од-
но среднее или больше, бесконечное ли множество средних
[звеньев] или конечное). У беспредельного в этом смысле и у
беспредельного вообще все части одинаково средние, вплоть



 
 
 

до ныне рассматриваемой; так что если нет ничего первого,
то вообще нет никакой причины.

Но точно так же и по направлению вниз нельзя идти в бес-
конечность, если по направлению вверх имеется начало, так,
чтобы из огня возникала вода, из воды – земля, и так беспре-
станно какой-нибудь другой род. В самом деле, в двух смыс-
лах можно говорить, что одно возникает из другого (помимо
тех случаев, когда «одно из другого» означает «одно после
другого», например олимпийские игры «из» истмийских):
или так, как из мальчика, который изменяется, – взрослый
мужчина, или так, как воздух из воды. Говоря «как взрослый
мужчина из мальчика», мы имеем в виду «как возникшее –
из того, что прежде возникало, или завершенное – из того,
что прежде завершалось» (здесь всегда есть что-то промежу-
точное: как между бытием и небытием возникновение, так и
возникающее – между сущим и не-сущим; ведь учащийся –
это становящийся знаток, и именно это мы имеем в виду, ко-
гда говорим, что «из» учащегося возникает знаток). А «как
из воздуха – вода» означает возникновение через уничтоже-
ние одного из них. Поэтому в первом случае нет взаимно-
го перехода, и взрослый мужчина не становится мальчиком
(ибо здесь из возникновения возникает не то, что находится
в возникновении, а то, что существует после возникновения;
и точно так же день – «из» утра, потому что день – после
утра, и поэтому утро не может возникать из дня). А во вто-
ром случае имеет место взаимный переход. Но и в том и в



 
 
 

другом случае невозможно идти в бесконечность. Действи-
тельно, в первом случае промежуточное необходимо имеет
конец, а во втором одно переходит в другое; причем уничто-
жение одного из них есть возникновение другого.

Вместе с тем первое, будучи вечным, не может уничто-
житься; в самом деле, так как возникновение по направле-
нию вверх не беспредельно, то необходимо, чтобы не было
вечным то, из чего как из первого возникло что-то через его
уничтожение.

Далее, «то, ради чего», – это конечная цель, а конечная
цель – это не то, что существует ради другого, а то, ради чего
существует другое; так что если будет такого рода последнее,
то не будет беспредельного движения; если же нет такого по-
следнего, то не будет конечной цели. А те, кто признает бес-
предельное [движение], невольно отвергают благо как тако-
вое; между тем никто не принимался бы за какое-нибудь де-
ло, если бы не намеревался прийти к какому-нибудь преде-
лу. И не было бы ума у поступающих так, ибо тот, кто наде-
лен умом, всегда действует ради чего-то, а это нечто-предел,
ибо конечная цель есть предел.

Но точно так же и суть бытия вещи нельзя сводить к дру-
гому определению, более пространному: ведь предшествую-
щее определение всегда есть определение в большей мере, а
последующее – нет; если же первое не есть определение сути
бытия вещи, то еще менее последующее. Далее, те, кто так
утверждает, уничтожают знание: ведь невозможно знать, по-



 
 
 

ка не доходят до неделимого. И познание [в таком случае]
невозможно, ибо как можно мыслить то, что беспредельно в
этом смысле? Ведь здесь дело не так обстоит, как с линией, у
которой деление, правда, может осуществляться безостано-
вочно, но которую нельзя помыслить, не прекратив его; так
что, кто хочет обозреть ее в беспредельной делимости, тот не
может исчислять ее отрезки. Но в движущейся вещи необхо-
димо мыслить и материю. И ничто беспредельное не может
иметь бытие; а если и не так, то во всяком случае существо
(to einai) беспредельного не беспредельно.

С другой стороны, если бы были беспредельны по коли-
честву виды причин, то и в этом случае не было бы возмож-
но познание: мы считаем, что у нас есть знание тогда, когда
мы познаем причины; а беспредельно прибавляемое нельзя
пройти в конечное время.



 
 
 

 
Глава 3

 
Усвоение преподанного зависит от привычек слушателя;

какие у нас сложились привычки, такого изложения мы и
требуем, и то, что говорят против обыкновения, кажется
неподходящим, а из-за непривычности – более непонятным
и чуждым, ибо привычное более понятно. А какую силу име-
ет привычное, показывают законы, в которых то, что выра-
жено в форме мифов и по-детски просто, благодаря привыч-
ке имеет большую силу, нежели знание самих законов. Одни
не воспринимают преподанного, если излагают математиче-
ски, другие – если не приводят примеров, третьи требуют,
чтобы приводилось свидетельство поэта. И одни хотят, что-
бы все излагалось точно, а других точность тяготит или по-
тому, что они не в состоянии связать [одно с другим], или
потому, что считают точность мелочностью. В самом деле,
есть у точности что-то такое, из-за чего она как в делах, так
и в рассуждениях некоторым кажется низменной. Поэтому
надо приучиться к тому, как воспринимать каждый предмет,
ибо нелепо в одно и то же время искать и звание, и способ
его усвоения. Между тем нелегко достигнуть даже и одного
из них.

А математической точности нужно требовать не для всех
предметов, а лишь для нематериальных. Вот почему этот
способ не подходит для рассуждающего о природе, ибо вся



 
 
 

природа, можно сказать, материальна. А потому надлежит
прежде всего рассмотреть, что такое природа. После этого
станет ясным и то, чем занимается учение о природе, [есть
ли исследование причин и начал дело одной или нескольких
наук].



 
 
 

 
Книга третья

 
 

Глава 1
 

Для искомой нами науки мы должны прежде всего разо-
брать, что прежде всего вызывает затруднения; это, во-пер-
вых, разные мнения, высказанные некоторыми о началах, и,
во-вторых, то, что осталось до сих пор без внимания. А над-
лежащим образом разобрать затруднения полезно для тех,
кто хочет здесь преуспеть, ибо последующий успех возмо-
жен после устранения предыдущих затруднений и узел нель-
зя развязать, не зная его. Затруднение же в мышлении и об-
наруживает такой узел в предмете исследования; поскольку
мышление находится в затруднении, оно испытывает такое
же состояние, как те, кто во что-то закован, – в том и в дру-
гом случае невозможно двинуться вперед. Поэтому необхо-
димо прежде рассмотреть все трудности как по только что
указанной причине, так и потому, что те, кто исследует, не
обращая внимания прежде всего на затруднения, подобны
тем, кто не знает, куда идти, и им, кроме того, остается да-
же неизвестным, нашли ли они то, что искали, или нет: это
потому, что для такого человека цель не ясна, тогда как для
того, кто разобрался в затруднениях, она ясна. Далее, лучше
судит, несомненно, тот, кто выслушал – словно тех, кто ве-



 
 
 

дет тяжбу, – все оспаривающие друг друга рассуждения.
Так вот, первое затруднение относительно тех начал, ко-

торые мы разобрали вначале, заключается в том, исследует
ли причины одна или многие науки и должна ли искомая
нами наука уразуметь только первые начала сущности, или
ей следует заниматься и теми началами, из которых все ис-
ходят в доказательстве, как, например, выяснить, возможно
ли в одно и то же время утверждать и отрицать одно и то
же или нет, и тому подобное. И если имеется в виду наука
о сущности, то рассматривает ли все сущности одна наука
или несколько, и если несколько, то однородны ли они, или
же одни следует называть мудростью, а другие – по-иному.
И вот что еще необходимо исследовать: существуют ли од-
ни только чувственно воспринимаемые сущности или также
другие помимо них, и [если также другие], то имеются ли
такие сущности только одного вида или их несколько родов,
как полагают те, например, кто признает Эйдосы, а также
математические предметы как промежуточные между Эйдо-
сами и чувственно воспринимаемыми вещами. Эти вот во-
просы надлежит, как мы утверждаем, рассмотреть, а также
вопрос о том, касается ли исследование одних лишь сущно-
стей или также привходящих свойств, которые сами по се-
бе им присущи. Кроме того, относительно тождественного и
различного, сходного и несходного, [одинаковости] и проти-
воположности, а также предшествующего и последующего и
всего тому подобного, что пытаются рассматривать диалек-



 
 
 

тики, исходя лишь из правдоподобного, следует спросить:
какой науке надлежит рассмотреть все это? И далее, также
относительно привходящих свойств, которые сами по себе
им присущи, не только что такое каждое из них, но и про-
тивоположно ли одному [лишь] одно. Точно так же, есть ли
указанные выше начала и элементы роды или же они состав-
ные части, на которые делится всякая вещь? И если они ро-
ды, то те ли, что как последние сказываются о единичном
(atomos), или первые, например, живое ли существо или че-
ловек начало и кому из них бытие присуще в большей мере
по сравнению с отдельным существом? Но главным образом
нужно рассмотреть и обсудить вопрос: имеется ли кроме ма-
терии причина сама по себе или нет, и существует ли такая
причина отдельно или нет, а также одна ли она или имеет-
ся большее число таких причин? Также: существует ли или
нет что-то помимо составного целого (а о составном целом я
говорю, когда что-то сказывается о материи) или же для од-
них вещей существует, для других нет, и [в последнем слу-
чае] что это за вещи? Далее, ограниченны ли начала по чис-
лу или по виду – и те, что выражены в определениях, и те,
что относятся к субстрату, – а также имеют ли преходящее
и непреходящее одни и те же начала или различные, и все
ли начала непреходящи или же начала преходящих вещей
преходящи? Далее, самый трудный и недоуменный вопрос:
есть ли единое и сущее, как это утверждали пифагорейцы
и Платон, не нечто иное, а сущность вещей, или же это не



 
 
 

так, а в основе лежит нечто иное, например, как утверждает
Эмпедокл, дружба, а другие указывают: кто – огонь, кто –
воду или воздух? И кроме того, есть ли начала нечто общее
или они подобны единичным вещам и существуют ли они
в возможности или в действительности? И далее, существу-
ют ли они иначе, чем в отношении движения? Ведь и этот
вопрос представляет большое затруднение. Кроме того, есть
ли числа, линии, фигуры и точки некие сущности или нет, а
если сущности, то существуют ли они отдельно от чувствен-
но воспринимаемых вещей или же находятся в них? По всем
этим вопросам не только трудно достичь истины, но и нелег-
ко надлежащим образом выяснить связанные с ними затруд-
нения.



 
 
 

 
Глава 2

 
Итак, прежде всего надлежит разобрать вопрос, постав-

ленный нами вначале: исследует ли все роды причин одна
или многие науки?

С одной стороны, как может быть делом одной науки – по-
знавать начала, если они не противоположны друг другу? И
кроме того, многим из существующих вещей присущи не все
начала. В самом деле, каким образом может начало движе-
ния или благо как таковое существовать для неподвижного,
раз все, что есть благо, само по себе и по своей природе есть
некоторая цель и постольку причина, поскольку ради него и
возникает и существует другое, цель же и «то, ради чего» –
это цель какого-нибудь действия, а все действия сопряжены
с движением? Так что в неподвижном не может быть ни это-
го начала, ни какого-либо блага самого по себе. Поэтому в
математике и не доказывается ничего через посредство этой
причины, и ни в одном доказательстве не ссылаются здесь
на то, что так лучше или хуже, да и вообще ничего подобно-
го никому здесь даже на ум не приходит. Вот почему неко-
торые софисты, например Аристипп, относились к матема-
тике пренебрежительно: в остальных искусствах, мол, даже
в ремесленнических, например в плотничьем и сапожном,
всегда ссылаются на то, что так лучше или хуже, математи-
ческое же искусство совершенно не принимает во внимание



 
 
 

хорошее и дурное.
С другой стороны, если существуют многие науки о при-

чинах, одна – об одном начале, другая – о другом, то какую
из них надо признать искомой нами наукой и кого из тех, кто
владеет этими науками, считать наилучшим знатоком иско-
мого предмета? Ведь вполне возможно, что для одного и то-
го же имеются все виды причин; например, у дома то, откуда
движение, – строительное искусство и строитель; «то, ради
чего» – сооружение; материя – земля и камни; форма – за-
мысел дома (logos). И если исходить из того, что было рань-
ше определено по вопросу, какую из наук следует называть
мудростью, то имеется основание называть каждую из этих
наук. Действительно, как самую главную и главенствующую
науку, которой все другие науки, словно рабыни, не смеют
прекословить, следовало бы называть мудростью науку о це-
ли и о благе (ибо ради них существует другое). А поскольку
мудрость была определена как наука о первых причинах и
о том, что наиболее достойно познания, мудростью надо бы
признать науку о сущности. В самом деле, из тех, кто по-раз-
ному знает один и тот же предмет, больше, по нашему мне-
нию, знает тот, кто знает, что такое этот предмет по его бы-
тию, а не по его небытию; из тех же, кто обладает таким зна-
нием, знает больше, чем другой, и больше всего тот, кто зна-
ет суть вещи, а не тот, кто знает, сколь велика она, или какого
она качества, или что она способна по своей природе делать
или претерпевать; а затем и в других случаях мы полагаем,



 
 
 

что обладаем знанием чего-то, в том числе и того, для че-
го имеются доказательства, когда нам известно, что оно та-
кое (например, что такое превращение в квадрат: это нахож-
дение средней [пропорциональной]; так же обстоит дело и
в остальных случаях). С другой стороны, относительно того
или другого возникновения и действия, как и относительно
всякого изменения, мы считаем себя знающими, когда знаем
начало движения. А оно начало, отличное от цели и проти-
воположное ей. Таким образом, можно подумать, что иссле-
дование каждой из этих причин есть дело особой науки.

Равным образом спорен и вопрос о началах доказатель-
ства, имеется ли здесь одна наука или больше. Началами до-
казательства я называю общепринятые положения, на осно-
вании которых все строят свои доказательства, например по-
ложение, что относительно чего бы то ни было необходимо
или утверждение, или отрицание и что невозможно в одно и
то же время быть и не быть, а также все другие положения
такого рода; так вот, занимается ли этими положениями та
же наука, которая занимается сущностью, или же другая, и
если не одна и та же, то какую из них надо признать искомой
нами теперь? Полагать, что ими занимается одна наука, нет
достаточных оснований. Действительно, почему уразумение
этих положений есть особое дело геометрии, а не дело какой
бы то ни было другой науки? Поэтому если оно в одинако-
вой мере относится ко всякой отдельной науке, а между тем
не может относиться ко всем наукам, то познание этих начал



 
 
 

не есть особое дело ни прочих наук, ни той, которая познает
сущности.

Кроме того, в каком смысле возможна наука о таких на-
чалах? Что такое каждое из них, это мы знаем и теперь (по
крайней мере и другие искусства пользуются этими начала-
ми как уже известными). А если о них есть доказывающая
наука, то должен будет существовать некоторый род, лежа-
щий в основе этой науки, и одни из этих начал будут его
свойствами, а другие аксиомами (ибо невозможны доказа-
тельства для всего): ведь доказательство должно даваться ис-
ходя из чего-то относительно чего-то и для обоснования че-
го-то. Таким образом, выходит, что все, что доказывается,
должно принадлежать к одному роду, ибо все доказывающие
науки одинаково пользуются аксиомами.

Но если наука о сущности и наука о началах доказатель-
ства разные, то спрашивается: какая из них главнее и первее
по своей природе? Ведь аксиомы обладают наивысшей сте-
пенью общности и суть начала всего. И если не дело фило-
софа исследовать, что относительно них правда и что ложь,
то чье же это дело?

И вообще, имеется ли о всех сущностях одна или многие
науки? Если не одна, то какую сущность надлежит признать
предметом искомой нами науки? Маловероятно, чтобы одна
наука исследовала все их; в таком случае существовала бы
также одна доказывающая наука о всех привходящих свой-
ствах [этих сущностей], раз всякая доказывающая наука ис-



 
 
 

следует привходящие свойства, сами по себе присущие то-
му или иному предмету, исходя из общепризнанных положе-
ний. Поэтому если речь идет об одном и том же роде, то де-
ло одной науки исходя из одних и тех же положений иссле-
довать привходящие свойства, сами по себе присущие [это-
му роду]: ведь и исследуемый род есть предмет одной науки,
и исходные положения – предмет одной науки, либо той же
самой, либо другой; а потому и привходящие свойства, сами
по себе присущие этому роду, должны быть предметом од-
ной науки, все равно, будут ли ими заниматься эти же науки
или одна, основанная на них.

Далее, касается ли исследование одних только сущностей
или также их привходящих свойств? Я имею в виду, напри-
мер, если тело есть некая сущность и точно так же линии
и плоскости, то спрашивается, дело ли одной и той же нау-
ки или разных наук познавать и эти сущности, и принадле-
жащие каждому такому роду привходящие свойства, отно-
сительно которых даются доказательства в математических
науках? Если же это дело одной и той же науки, то и наука
о сущности будет, пожалуй, некоей доказывающей наукой, а
между тем считается, что относительно сути вещи нет дока-
зательства. Если же это дело разных наук, то что это за нау-
ка, которая исследует привходящие свойства сущности? От-
ветить на это крайне трудно. Далее, следует ли признавать
существование только чувственно воспринимаемых сущно-
стей или помимо них также другие? И [если также другие],



 
 
 

то имеются ли такие сущности только одного вида или их
несколько родов, как утверждают те, кто признает Эйдосы
и промежуточные предметы, рассматриваемые, по их сло-
вам, математическими науками? В каком смысле мы при-
знаем Эйдосы причинами и сущностями самими по себе, об
этом было сказано в первых рассуждениях о них. Но при
всех многоразличных трудностях [связанных с этим учени-
ем] особенно нелепо утверждать, с одной стороны, что суще-
ствуют некие сущности (physeisi) помимо имеющихся в [ви-
димом] мире, а с другой – что эти сущности тождественны
чувственно воспринимаемым вещам, разве лишь что первые
вечны, а вторые преходящи. Действительно, утверждают, что
есть сам-по-себе-человек, сама-по-себе-лошадь, само-по-се-
бе-здоровье, и этим ограничиваются, поступая подобно тем,
кто говорит, что есть боги, но что они человекоподобны. В
самом деле, и эти придумывали не что иное, как вечных лю-
дей, и те признают Эйдосы не чем иным, как наделенными
вечностью чувственно воспринимаемыми вещами.

Далее, если помимо Эйдосов и чувственно воспринимае-
мых вещей предположить еще промежуточные, то здесь воз-
никает много затруднений. Ведь ясно, что в таком случае
помимо самих-по-себе-линий и линий, чувственно воспри-
нимаемых, должны существовать [промежуточные] линии,
и точно так же в каждом из остальных родов [математиче-
ских предметов]; поэтому так как учение о небесных све-
тилах есть одна из таких наук, то должно существовать ка-



 
 
 

кое-то небо помимо чувственно воспринимаемого неба, а
также и Солнце, и Луна, и одинаково все остальные небес-
ные тела. Но как же можно верить подобным утверждениям?
Ведь предположить такое небо неподвижным – для этого нет
никаких оснований, а быть ему движущимся совсем невоз-
можно.

То же можно сказать и о том, что исследуется оптикой
и математическим учением о гармонии: и оно не может по
тем же причинам существовать помимо чувственно воспри-
нимаемых вещей. В самом деле, если имеются промежу-
точные чувственно воспринимаемые вещи и промежуточ-
ные чувственные восприятия, то ясно, что должны быть жи-
вые существа, промежуточные между самими-по-себе-жи-
выми существами и преходящими. Но может возникнуть во-
прос: какие же вещи должны исследовать такого рода нау-
ки? Если геометрия будет отличаться от искусства измере-
ния (geodaisia) только тем, что последнее имеет дело с чув-
ственно воспринимаемым, а первая – с не воспринимаемым
чувствами, то ясно, что и помимо врачебной науки (а точ-
но так же и помимо каждой из других наук) будет существо-
вать некая промежуточная наука между самой-по-себе-вра-
чебной наукой и такой-то определенной врачебной наукой.
Однако как это возможно? Ведь в таком случае было бы и
нечто здоровое помимо чувственно воспринимаемого здо-
рового и самого-по-себе-здорового.

Вместе с тем неправильно и то, будто искусство измере-



 
 
 

ния имеет дело только с чувственно воспринимаемыми и
преходящими величинами; если бы это было так, то оно са-
мо исчезло бы с их исчезновением.

Но с другой стороны, и учение о небесных светилах не мо-
жет, пожалуй, иметь дело только с чувственно воспринима-
емыми величинами и заниматься лишь небом, что над нами.
Действительно, и чувственно воспринимаемые линии не та-
ковы, как те, о которых говорит геометр (ибо нет такого чув-
ственно воспринимаемого, что было бы прямым или круг-
лым именно таким образом; ведь окружность соприкасает-
ся с линейкой не в [одной] точке, а так, как указывал Про-
тагор, возражая геометрам); и точно так же движения и обо-
роты неба не сходны с теми, о которых рассуждает учение
о небесных светилах, и [описываемые ею] точки имеют не
одинаковую природу со звездами.

А некоторые утверждают, что так называемые промежу-
точные предметы между Эйдосами и чувственно восприни-
маемыми вещами существуют, но не отдельно от чувственно
воспринимаемых вещей, а в них. Для того чтобы перебрать
все несообразности, что вытекают из такого взгляда, потре-
бовалось бы, правда, более подробное рассуждение, но до-
статочно рассмотреть и следующие. Во-первых, неправдопо-
добно и то, чтобы дело обстояло таким образом лишь с эти-
ми промежуточными предметами; ясно, что и Эйдосы могли
бы находиться в чувственно воспринимаемых вещах (к тем
и другим ведь применимо то же самое рассуждение); во-вто-



 
 
 

рых, в таком случае было бы необходимо, чтобы два тела за-
нимали одно и то же место и чтобы промежуточные предме-
ты не были неподвижными, раз они находятся в движущихся
чувственно воспринимаемых вещах.

Да и вообще ради чего стоило бы предположить, что
эти промежуточные предметы существуют, но только в чув-
ственно воспринимаемых вещах? Тогда получатся те же са-
мые нелепости, что и указанные раньше: будет существовать
какое-то небо помимо неба, что над нами, только не отдель-
но, а в том же самом месте; а это в еще большей мере невоз-
можно.



 
 
 

 
Глава 3

 
Итак, что касается этих вопросов, то весьма затруднитель-

но сказать, какого взгляда придерживаться, чтобы достичь
истины; и точно так же относительно начал – следует ли при-
знать элементами и началами роды или скорее первичные
составные части вещей, считать ли, например, элементами и
началами звука речи первичные части, из которых слагают-
ся все звуки речи, а не общее им – звук [вообще]; таким же
образом и элементами в геометрии мы называем такие по-
ложения, доказательства которых содержатся в доказатель-
ствах остальных положений – или всех, или большей части.
Далее и те, кто признает несколько элементов для тел, и те,
кто признает лишь один, считают началами то, из чего тела
слагаются и из чего они образовались; так, например, Эмпе-
докл утверждает, что огонь, вода и то, что между ними, –
это те элементы, из которых как составных частей слагаются
вещи, но не обозначает их как роды вещей. Кроме того, и
в отношении других вещей, например ложа, если кто хочет
усмотреть его природу, то, узнав, из каких частей оно созда-
но и как эти части составлены, он в этом случае узнает его
природу.

На основании этих рассуждений можно сказать, что роды
не начала вещей. Но поскольку мы каждую вещь познаем че-
рез определения, а начала определений – это роды, необхо-



 
 
 

димо, чтобы роды были началами и определяемого; и если
приобрести знание вещей – значит приобрести знание видов,
сообразно с которыми вещи получают свое название, то роды
во всяком случае начала для видов. И некоторые из тех, кто
признает элементами вещей единое и сущее или большое и
малое, также, по-видимому, рассматривают их как роды.

Однако нельзя, конечно, говорить о началах и в том и в
другом смысле: обозначение (logos) сущности одно; а меж-
ду тем определение через роды и определение, указывающее
составные части [вещи], разные.

Кроме того, если роды уж непременно начала, то следу-
ет ли считать началами первые роды или же те, что как по-
следние сказываются о единичном? Ведь и это спорно. Ес-
ли общее всегда есть начало в большей мере, то, очевидно,
началами будут высшие роды: такие роды оказываются ведь
обо всем. Поэтому у существующего будет столько же начал,
сколько есть первых родов, так что и сущее и единое будут
началами и сущностями: ведь в особенности они сказывают-
ся обо всем существующем. А между тем ни единое, ни су-
щее не может быть родом для вещей. Действительно, у каж-
дого рода должны быть видовые отличия, и каждое такое от-
личие должно быть одним, а между тем о своих видовых от-
личиях не могут сказываться ни виды рода, ни род отдельно
от своих видов, так что если единое или сущее – род, то ни
одно видовое отличие не будет ни сущим, ни единым. Но не
будучи родами, единое и сущее не будут и началами, если



 
 
 

только роды действительно начала.
Далее, и каждое промежуточное, взятое вместе с видо-

выми отличиями, должно быть, согласно этому взгляду, ро-
дом, вплоть до неделимых [видов] (теперь же некоторое та-
кое промежуточное считается родами, некоторое нет); кро-
ме того, видовые отличия были бы началами в еще большей
мере, чем роды; но если и они начала, то, можно сказать, по-
лучится бесчисленное множество начал, в особенности если
признавать началом первый род.

Если, с другой стороны, единое в большей мере начало,
единое же неделимо, а неделимым что бы то ни было бывает
или по количеству, или по виду, причем неделимое по виду
первое, а роды делимы на виды, то в большей мере единым
было бы скорее то, что сказывается как последнее, ибо «че-
ловек» не род для отдельных людей.

Далее, у тех вещей, которые имеют нечто предшествую-
щее и нечто последующее, сказываемое о них не может быть
чем-либо помимо них самих; например, если первое из чи-
сел – двойка, то не может быть числа помимо видов чисел;
и подобным же образом не будет Фигуры помимо видов фи-
гур. А если у них роды не существуют помимо видов, то тем
более у других: ведь кажется, что больше всего у них суще-
ствуют роды. Что же касается единичных вещей, то не быва-
ет одна из них первее другой. Далее, там, где одно лучше,
другое хуже, лучшее всегда первое. Поэтому и для таких ве-
щей нет никакого рода [помимо видов].



 
 
 

В силу этого сказываемое о единичном скорее представ-
ляется началами, нежели роды. Но с другой стороны, в ка-
ком смысле считать это началами, сказать нелегко. Действи-
тельно, начало и причина должны быть вне тех вещей, на-
чало которых они есть, т. е. быть в состоянии существовать
отдельно от них. А на каком же еще основании можно было
бы признать для чего-то подобного существование вне еди-
ничной вещи, если не на том, что оно сказывается как общее
и обо всем? Но если именно на этом основании, то скорее
следует признавать началами более общее; так что началами
были бы первые роды.



 
 
 

 
Глава 4

 
С этим связан и наиболее трудный вопрос, особенно на-

стоятельно требующий рассмотрения, и о нем у нас пойдет
теперь речь. А именно: если ничего не существует поми-
мо единичных вещей, – а таких вещей бесчисленное множе-
ство, – то как возможно достичь знания об этом бесчислен-
ном множестве? Ведь мы познаем все вещи постольку, по-
скольку у них имеется что-то единое и тождественное и по-
скольку им присуще нечто общее.

Но если это необходимо и что-то должно существовать
помимо единичных вещей, то, надо полагать, необходимо,
чтобы помимо этих вещей существовали роды – или послед-
ние, или первые; между тем мы только что разобрали, что
это невозможно.

Далее, если уж непременно существует что-то помимо со-
ставного целого, [получающегося], когда что-то сказывается
о материи, то спрашивается, должно ли в таком случае су-
ществовать что-то помимо всех единичных вещей, или по-
мимо одних существовать, а помимо других нет, или же по-
мимо ни одной. Если помимо единичных вещей ничего не
существует, то, надо полагать, нет ничего, что постигалось
бы умом, а все воспринимаемо чувствами, и нет знания ни о
чем, если только не подразумевать под знанием чувственное
восприятие.



 
 
 

Далее, в таком случае не было бы ничего вечного и непо-
движного (ибо все чувственно воспринимаемое преходяще
и находится в движении). Но если нет ничего вечного, то
невозможно и возникновение: в самом деле, при возникно-
вении должно быть что-то, что возникает, и что-то, из че-
го оно возникает, а крайний [член ряда] (eschaton) должен
быть не возникшим, если только ряд прекращается, а из не-
сущего возникнуть невозможно. Кроме того, там, где есть
возникновение и движение, там должен быть и предел; в са-
мом деле, ни одно движение не беспредельно, а каждое име-
ет завершение; и не может возникать то, что не в состоянии
быть возникшим; а возникшее необходимо должно быть, как
только оно возникло.

Далее, если материя есть именно потому, что она невоз-
никшая, то тем более обоснованно, чтобы была сущность –
то, чем материя всякий раз становится: ведь если не будет ни
сущности, ни материи, то вообще ничего не будет; а так как
это невозможно, то необходимо должно существовать что-то
помимо составного целого, именно образ или форма.

Но если и принять нечто такое, то возникает затруднение:
в каких случаях принять его и в каких нет. Что это невоз-
можно для всего, очевидно: ведь мы не можем принять, что
есть некий Дом помимо отдельных домов. И кроме того, бу-
дет ли сущность одна у всех, например у всех людей? Это
было бы нелепо: ведь все, сущность чего одна, – одно. Так
что же, таких сущностей имеется много и они разные? Но и



 
 
 

это лишено основания. И притом как же материя становится
каждой единичной вещью и каким образом составное целое
есть и то и другое – [материя и форма]?

Далее, относительно начал может возникнуть и такое за-
труднение: если они составляют одно [только] по виду, то ни
одно [начало], даже само-по-себе-единое и само-по-себе-су-
щее, не будет одним по числу. И как будет возможно позна-
ние, если не будет чего-либо единого, объемлющего все?

Но если [начала составляют] одно по числу, и каждое из
начал – одно, а не так, как у чувственно воспринимаемых
вещей – у разных разные начала (например, у тождествен-
ных по виду слогов и начала те же по виду, а по числу они,
конечно, разные), – так вот, если это не так, [как у чувствен-
но воспринимаемого], а начала вещей составляют одно по
числу, то, кроме элементов, ничего другого существовать не
будет (ибо нет никакой разницы, сказать ли «единое по чис-
лу» или «единичная вещь»: ведь единичным мы называем
именно то, что одно по числу, а общим – то, что сказывает-
ся о единичных вещах). Поэтому [здесь дело обстоит точно
так же], как если бы элементы звуков речи были ограничены
по числу, тогда всего букв необходимо было бы столько же,
сколько этих элементов, так как не было бы двух или больше
одинаковых букв [для одного звука].

Еще один вопрос, не менее трудный, чем другие обойден
ныне и прежде, а именно: имеют ли преходящие и непрехо-
дящие вещи одни и те же начала или разные? Если начала у



 
 
 

тех и других одни и те же, то как это получается, что одни
вещи преходящи, а другие непреходящи и какова причина
этого? Последователи Гесиода и все, кто писал о божествен-
ном, размышляли только о том, что казалось им правдопо-
добным, а о нас не позаботились. Принимая богов за начала
и все выводя из богов, они утверждают, что смертными стали
все, кто не вкусил нектара и амброзии, явно употребляя эти
слова как вполне им самим понятные; однако их объяснение
через эти причины выше нашего понимания. Действительно,
если боги ради удовольствия отведывают нектара и амбро-
зии, то это вовсе не значит, что нектар и амброзия – причины
их бытия; а если нектар и амброзия суть причины их бытия,
то как могут быть вечными те, кто нуждается в пище?

Впрочем, те, кто облекает свои мудрствования в форму
мифов, не достойны серьезного внимания; у тех же, кто рас-
суждает, прибегая к доказательствам, надлежит путем во-
просов выяснить, почему, происходя из одних и тех же на-
чал, одни вещи по своей природе вечны, а другие преходя-
щи. А так как причины этого они не указывают, да и не прав-
доподобно, чтобы дело обстояло так, то ясно, что у этих двух
родов вещей не одни и те же начала и причины. Ведь да-
же Эмпедокл, у которого можно было бы предположить наи-
большую последовательность в рассуждениях, допускает ту
же ошибку: он, правда, признает некоторое начало как при-
чину уничтожения – вражду, но она, видимо, ничуть не в
меньшей мере также и все рождает, за исключением единого,



 
 
 

ибо кроме бога все остальное происходит [у него] из враж-
ды. Действительно, Эмпедокл говорит:

Ибо из них все, что было, что есть и что будет:
В них прозябают деревья, из них стали мужи и жены,
Дикие звери, и птицы, и в море живут
Также и боги из них, многочтимые, долгие днями.

Да и помимо этого ясно: если бы вражда не находилась в
вещах, все, как сказано у него, было бы единым, ибо когда
[элементы] соединились, тогда вражда отступала «к крайним
пределам». А потому у него и получается, что бог, который
блаженнее всего, менее разумен, чем остальные существа,
ибо он не знает всех элементов: ведь он не содержит в себе
вражду, а между тем подобное познается подобным.

Землю, – говорит он, – землею мы зрим,
в воду мы видим водою,
Дивным эфиром эфир, огнем же огонь беспощадный,
Также любовью любовь и вражду ядовитой враждою.

Очевидно во всяком случае сказанное выше, что у Эмпе-
докла вражда оказывается причиной уничтожения нисколь-
ко не больше, чем причиной бытия. Также и дружба – при-
чина не только бытия, ибо, соединяя вещи в одно, она уни-
чтожает все остальное. И в то же время Эмпедокл не указы-
вает никакой причины для самого этого изменения, кроме



 
 
 

того, что так бывает от природы.

Но как скоро вражда возросла и окрепла средь членов,
К почестям вспрянув высоким, когда совершилося
время,
Клятвой великою им предреченное порознь обоим —

это означает, что изменение необходимо, но причины
этой необходимости он не объясняет. При всем том он один
говорит последовательно по крайней мере вот в каком отно-
шении: он не утверждает, что одни вещи преходящи, другие
непреходящи, а признает все их преходящими, за исключе-
нием элементов. Обсуждаемый же теперь вопрос гласит: по-
чему одни вещи преходящие, а другие нет, если те и другие
происходят из одних и тех же начал?

Итак, о том, что начала [у преходящего и вечного] не мо-
гут быть одни и те же, достаточно сказанного. Если же эти
начала разные, то возникает один трудный вопрос: должны
ли они сами быть непреходящими или преходящими? Если
они преходящи, то ясно, что и они необходимо должны со-
стоять из чего-то (ведь все преходящее превращается в то,
из чего оно состоит); так что получается, что этим началам
предшествуют другие начала, а это невозможно и в том слу-
чае, если ряд прекращается, и в том, если он идет в бесконеч-
ность. А затем: как сможет существовать преходящее, если
начала его будут разрушены? Если же начала непреходящи,
то почему из одних непреходящих начал получается прехо-



 
 
 

дящее, а из других – непреходящее? Это ведь не правдопо-
добно, а или невозможно, или требует обстоятельного обос-
нования. Впрочем, никто и не попытался указать разные на-
чала, а указывают одни и те же для всего. Вопрос же, постав-
ленный нами первым, обходят, словно его считают каким-то
пустяком.

Особенно трудно исследовать и в то же время совершен-
но необходимо для познания истины знать, есть ли сущее и
единое сущности вещей и каждое ли из них есть не нечто
иное, а именно одно – единое, другое – сущее, или же нуж-
но выяснить, что же такое сущее и единое, поскольку счи-
тают, что в их основе лежит другая природа. Относительно
природы сущего и единого придерживаются разных взгля-
дов. Платон и пифагорейцы полагают, что сущее и единое
не есть нечто иное, а что природа их такова, что сущность
единого – быть единым, а сущность сущего – быть сущим.
Иначе – то, кто рассуждал о природе; Эмпедокл, например,
дабы свести единое к более понятному, указывает, что оно
такое; он, по-видимому, разумеет под единым дружбу (ведь
она у него – причина единства всех вещей). А другие усмат-
ривают кто в огне, кто в воздухе единое и сущее, из которых,
по их словам, состоят и произошли вещи. Точно так же го-
ворят те, кто признает несколько элементов, ибо и им при-
ходится утверждать, что единого и сущего имеется столько
же, сколько принимаемых ими начал.

Если же не признать единое и сущее некоторой сущно-



 
 
 

стью, получается, что и ничто другое общее не есть сущ-
ность: ведь единое и сущее есть самое общее из всего. А если
нет никакого самого-по-себе-единого и самого-по-себе-су-
щего, едва ли может существовать и что-либо из остально-
го помимо так называемых единичных вещей. И кроме того,
если единое не есть сущность, то ясно, что и число не мог-
ло бы существовать как некая обособленная природа вещей;
в самом деле, число – это единицы, а единица есть по суще-
ству своему некоторого рода единое.

Если же существует нечто само-по-себе-единое и са-
мо-по-себе-сущее, то сущностью их необходимо должно
быть единое и сущее, ибо [здесь] сказывается как общее не
что-то иное, а сами единое и сущее. С другой стороны, если
должно существовать нечто само-по-себе-сущее и само-по-
себе-единое, то возникает весьма трудный вопрос: как мо-
жет существовать что-то иное помимо них – я хочу сказать,
каким образом может существующих вещей быть больше,
чем одна. В самом деле, ничего отличного от сущего нет, так
что в согласии с учением Парменида необходимо получает-
ся, что все вещи образуют одно и что это одно и есть сущее.

А трудности возникают в обоих случаях: и в том случае,
если единое не есть сущность, и в том, если есть нечто са-
мо-по-себе-единое, число сущностью быть не может. А по-
чему это так, если единое не есть сущность, указано рань-
ше; а если есть нечто само-по-себе-единое, то возникает то
же затруднение, что и относительно сущего. Действительно,



 
 
 

из чего помимо самого-по-себе-единого могло бы получить-
ся другое единое? Оно необходимо должно было бы быть
неединым; между тем то, что существует, всегда есть или од-
но, или многое, и каждое из многого есть одно.

Кроме того, если само-по-себе-единое неделимо, то, со-
гласно положению Зенона, оно должно быть ничем. В самом
деле, если прибавление чего-то к вещи не делает ее больше
и отнятие его от нее не делает ее меньше, то, утверждает Зе-
нон, это нечто не относится к существующему, явно пола-
гая, что существующее – это величина, а раз величина, то
и нечто телесное: ведь телесное есть в полной мере сущее;
однако другие величины, например плоскость и линия, ес-
ли их прибавлять, в одном случае увеличивают, а в другом
нет; точка же и единица не делают этого никаким образом.
А так как Зенон рассуждает грубо и так как нечто недели-
мое может существовать, и притом так, что оно будет неко-
торым образом ограждено от Зеноновых рассуждений (ибо
если такое неделимое прибавлять, оно, правда, не увеличит,
но умножит), то спрашивается, как из одного такого единого
или нескольких получится величина? Предполагать это – все
равно что утверждать, что линия состоит из точек.

А если и держаться такого взгляда, что число, как некото-
рые полагают, возникло из самого-по-себе-единого и чего-то
другого не-единого, то все же необходимо выяснить, почему
и каким образом возникшее из них будет то числом, то ве-
личиной, раз не-единое было неравенством и имело [в обоих



 
 
 

случаях] одну и ту же природу. Ибо остается неясным, как
могли бы величины возникнуть, с одной стороны, из едино-
го и указанного неравенства, с другой – из какого-то числа
и этого неравенства.



 
 
 

 
Глава 5

 
С этим связан вопрос, есть ли числа, [геометрические] те-

ла, плоскости и точки некоторого рода сущности или нет.
Если они не сущности, от нас ускользает, что же такое сущее
и каковы сущности вещей. В самом деле, состояния, движе-
ния, отношения, расположения и соотношения не означают,
по-видимому, сущности чего бы то ни было: ведь все они
сказываются о каком-то предмете (hypokeimenon), и ни од-
но из них не есть определенное нечто. А если взять то, что
скорее всего можно бы считать сущностью – воду, землю,
огонь и воздух, из которых состоят сложные тела, – то тепло,
холод и тому подобное суть их состояния, а не сущности, в
то время как одно лишь тело, испытывающее эти состояния,
пребывает как нечто сущее и как некоторая сущность. Од-
нако же тело есть сущность в меньшей мере, нежели плос-
кость, плоскость – в меньшей мере, нежели линия, а линия
– в меньшей мере, чем единица и точка. Ибо они придают
телу определенность, и они, видимо, могут существовать без
тела, тогда как тело без них существовать не может. Поэто-
му, в то время как большинство людей и более ранние фи-
лософы считали сущностью и сущим тело, а все остальное
– его состояниями, а потому и [установленные ими] начала
тел-началами всего существующего, философы более позд-
ние и признанные более мудрыми, чем первые, считали на-



 
 
 

чалами числа. Таким образом, как мы уже сказали, если чис-
ла и геометрические величины не сущность, то вообще ни-
что не сущность и не сущее, ибо не подобает называть сущи-
ми их привходящие свойства.

Но с другой стороны, если признать линии и точки сущ-
ностью в большей мере, чем тела, а между тем мы не видим,
к каким телам эти линии и точки могли бы относиться (ведь
в чувственно воспринимаемых телах они находиться не мо-
гут), то, можно сказать, вообще не существует никакой сущ-
ности. Далее, очевидно, что все они суть деления тела или
в ширину, или в глубину, или в длину. Кроме того, в том,
что имеет объем, ни одна фигура не содержится больше, чем
другая; поэтому, если и в камне не содержится [изображе-
ние] Гермеса, то и половина куба не содержится в кубе как
нечто отграниченное, а следовательно, не содержится в нем
и плоскость, ибо если бы в нем заключалась какая бы то ни
была плоскость, то также и та, которая отграничивает поло-
вину куба; то же можно сказать и о линии, и о точке, и о еди-
нице. Поэтому если, с одной стороны, тело есть в наиболь-
шей мере сущность, а с другой – в большей мере, чем тело, –
плоскость, линия и точка, хотя они и не действительно сущее
(me esti) и не какие-то сущности, то от нас ускользает, что
же такое сущее и какова сущность вещей.

В самом деле, помимо указанных нелепостей получают-
ся также нелепости относительно возникновения и уничто-
жения. А именно: если сущность раньше не существовала,



 
 
 

а теперь существует или раньше существовала, а потом нет,
то эти перемены, надо полагать, она испытывает через воз-
никновение и уничтожение. Между тем точки, линии и плос-
кости не могут находиться в состоянии возникновения или
уничтожения, хотя они то существуют, то не существуют.
Ведь когда [два] тела приходят в соприкосновение или [одно
тело] разделяется, то в первом случае – при их соприкосно-
вении – сразу же получается одна граница, а во втором – при
разделении – две. Таким образом, после соединения тел [од-
на граница] уже не существует, а исчезла, а по их разделении
имеются те [границы], которых раньше не было (не могла
же разделиться надвое неделимая точка). Если же [границы]
возникают и уничтожаются, то они из чего-то ведь возника-
ют. И подобным образом дело обстоит и с «теперь» во вре-
мени. Оно также не может находиться в состоянии возник-
новения и уничтожения и все же постоянно кажется иным,
что показывает, что оно не сущность. И точно так же, совер-
шенно очевидно, обстоит дело и с точками, и с линиями, и с
плоскостями: к ним применимо то же рассуждение, так как
все они одинаково или границы, или деления.



 
 
 

 
Глава 6

 
Вообще может возникнуть недоумение: зачем это нужно

помимо чувственно воспринимаемого и промежуточного ис-
кать еще что-то другое (например, Эйдосы, которые мы по-
лагаем)? Если же это делается потому, что математические
предметы отличаются от окружающих нас вещей в чем-то
другом, но не в том, что среди них имеются многие принад-
лежащие к одному и тому же виду, то и начала у них не
будут ограничены по числу (точно так же, как начала всех
чувственно воспринимаемых букв ограничены не по числу,
а [только] по виду, разве что берут начало вот этого опре-
деленного слога или вот этого определенного звука речи –
они-то будут ограничены и по числу; подобным же образом
обстоит дело и с промежуточными предметами, ибо и здесь
число принадлежащих к одному и тому же виду беспредель-
но). Таким образом, если помимо чувственно воспринима-
емых вещей и математических предметов не существует ка-
ких-либо иных, таких, как Эйдосы, о коих говорят некото-
рые, то не будет существовать единой по числу и по виду
сущности, и начала вещей будут ограничены не по числу, а
[только] по виду. Если же необходимо, [чтобы начала были
ограниченными по числу и по виду], то на этом основании
необходимо также признавать и существование Эйдосов. В
самом деле, если те, кто принимает Эйдосы, и не говорят об



 
 
 

этом отчетливо, то во всяком случае это то, чего они хотят,
и им необходимо утверждать, что каждый Эйдос есть неко-
торая сущность и что ни один Эйдос не есть нечто привхо-
дящее.

Но с другой стороны, если мы признаем, что Эйдосы су-
ществуют и что начала едины по числу, а не [только] по ви-
ду, то мы уже указали на те несообразности, которые необ-
ходимо вытекают отсюда.

Непосредственно с этим связан вопрос, существуют ли
элементы в возможности или как-то иначе. Если по-друго-
му, то раньше начал должно существовать нечто другое, ибо
возможность предшествует указанной причине, между тем
нет необходимости, чтобы все сущее в возможности суще-
ствовало указанным образом.

Если же элементы существуют в возможности, то вполне
допустимо, чтобы ничего сущего не было. В самом деле, бы-
тием в возможности обладает и то, чего еще нет: ведь возни-
кает то, чего нет, но не возникает то, бытие чего невозможно.

Таковы затруднительные вопросы относительно начал, а
также вопрос, есть ли они нечто общее, или они то, что мы
называем единичным. Если они нечто общее, то они не могут
быть сущностями, ибо свойственное всем [единичным од-
ного рода] (komon) всегда означает не определенное нечто,
а какое-то качество, сущность же есть определенное нечто;
если же то, что сказывается как свойственное всем [одно-
родным единичным], признать определенным нечто и чем-



 
 
 

то единым, то Сократ будет многими живыми существами –
и он сам, и «человек», и «живое существо», раз каждый из
них означает определенное нечто и что-то единое.

Таким образом, если начала суть нечто общее, то следуют
именно эти выводы; если же они не общее, а имеют приро-
ду единичного, то они не будут предметом [необходимого]
знания, ибо [необходимое] знание о чем бы то ни было есть
знание общего. Поэтому такого рода началам должны будут
предшествовать другие начала – сказываемые как общее, ес-
ли только должна существовать наука о началах.
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Глава 1
 

Есть некоторая наука, исследующая сущее как таковое, а
также то, что ему присуще само по себе. Эта наука не тож-
дественна ни одной из так называемых частных наук, ибо ни
одна из других наук не исследует общую природу сущего как
такового, а все они, отделяя себе какую-то часть его, иссле-
дуют то, что присуще этой части, как, например, науки ма-
тематические. А так как мы ищем начала и высшие причи-
ны, то ясно, что они должны быть началами и причинами че-
го-то самосущного (physeos tines kath hauten). Если же те, кто
искал элементы вещей, искали и эти начала, то и искомые
ими элементы должны быть элементами не сущего как че-
го-то привходящего, а сущего как такового. А потому и нам
необходимо постичь первые причины сущего как такового.



 
 
 

 
Глава 2

 
О сущем говорится, правда, в различных значениях, но

всегда по отношению к чему-то одному, к одному естеству и
не из-за одинакового имени, а так, как все здоровое, напри-
мер, относится к здоровью или потому, что сохраняет его,
или потому, что содействует ему, или потому, что оно при-
знак его, или же потому, что способно воспринять его; и точ-
но так же врачебное по отношению к врачебному искусству
(одно называется так потому, что владеет этим искусством,
другое – потому, что имеет способность к нему, третье – по-
тому, что оно его применение), и мы можем привести и дру-
гие случаи подобного же словоупотребления. Так вот, таким
же точно образом и о сущем говорится в различных значени-
ях, но всякий раз по отношению к одному началу; одно на-
зывается сущим потому, что оно сущность, другое – потому,
что оно состояние сущности, третье – потому, что оно путь к
сущности, или уничтожение и лишенность ее, или свойство
ее, или то, что производит или порождает сущность и нахо-
дящееся в каком-то отношении к ней; или оно отрицание че-
го-то из этого или отрицание самой сущности, почему мы и
о не-сущем говорим, что оно есть не-сущее. И подобно то-
му как все здоровое исследуется одной наукой, точно так же
обстоит дело и в остальных случаях. Ибо одна наука должна
исследовать не только то, что сказывается о принадлежащем



 
 
 

к одному [роду], но и то, что сказывается о том, что нахо-
дится в каком-то отношении к одному естеству: ведь и это в
некотором смысле сказывается о принадлежащем к одному
[роду]. Поэтому ясно, что и сущее как таковое должно ис-
следоваться одной наукой. А наука всюду исследует главным
образом первое – то, от чего зависит остальное и через что
это остальное получает свое название. Следовательно, если
первое – сущность, то философ, надо полагать, должен знать
начала и причины сущностей.

Каждый род [существующего] исследуется одной наукой,
так же как воспринимается одним чувством; так, граммати-
ка, например, будучи одной наукой, исследует все звуки ре-
чи. Поэтому и все виды сущего как такового исследует одна
по роду наука, а отдельные виды – виды этой науки.

Итак, сущее и единое – одно и то же, и природа у них од-
на, поскольку они сопутствуют друг другу так, как начало
и причина, но не в том смысле, что они выражаемы через
одно и то же определение (впрочем, дело не меняется, если
мы поймем их и так; напротив, это было бы даже удобнее).
Действительно, одно и то же – «один человек» и «человек»,
«существующий человек» и «человек», и повторение в речи
«он есть один человек» и «он есть человек» не выражает что-
то разное (ясно же, что [ «сущее»] не отделяется [от «едино-
го»] ни в возникновении, ни в уничтожении), и точно так же
«единое» [от «сущего» не отделяется]; так что очевидно, что
присоединение их не меняет здесь смысла и что «единое» не



 
 
 

есть здесь что-то другое по сравнению с сущим. Кроме того,
сущность каждой вещи есть «единое» не привходящим об-
разом, и точно так же она по существу своему есть сущее.
Так что, сколько есть видов единого, столько же и видов су-
щего, и одна и та же по роду наука исследует их суть; я имею
в виду, например, исследование тождественного, сходного и
другого такого рода, причем почти все противоположности
сводятся к этому началу; однако об этом достаточно того, что
было рассмотрено нами в «Перечне противоположностей».

И частей философии стольно, сколько есть видов сущно-
стей, так что одна из них необходимо должна быть первой
и какая-то другая последующей. Ибо сущее [и единое] непо-
средственно делятся на роды, а потому этим родам будут со-
ответствовать и науки. С философом же дело обстоит так же,
как и с тем, кого называют математиком: и математика име-
ет части, и в ней есть некая первая и вторая наука и другие
последующие.

Далее, так как одна наука исследует противолежащее од-
но другому, а единому противолежит многое и так как от-
рицание и лишенность исследуются одной наукой, потому
что в обоих случаях исследуется нечто единое, относительно
чего имеется отрицание или лишенность (в самом деле, мы
говорим, что это единое или вообще не присуще чему-ни-
будь или не присуще какому-нибудь роду; при отрицании
для единого не устанавливается никакого отличия от того,
что отрицается, ибо отрицание того, что отрицается, есть его



 
 
 

отсутствие; а при лишенности имеется и нечто лежащее в
основе, относительно чего утверждается, что оно чего-то ли-
шено); так как, стало быть, единому противостоит многое,
то дело указанной нами науки познавать и то, что противо-
лежит перечисленному выше, а именно иное, или инаковое,
несходное и неравное, а также все остальное, производное от
них или от множества и единого. И сюда же принадлежит и
противоположность: ведь и противоположность есть некото-
рого рода различие, а различие есть инаковость (heterotes).
Поэтому так как о едином говорится в различных значени-
ях, то и о них, конечно, будет говориться в различных зна-
чениях, но познание их всех будет делом одной науки, ибо
нечто исследуется разными науками не в том случае, когда
оно имеет различные значения, а в том, если их нельзя поста-
вить ни в подчинение, ни в какое-либо другое отношение к
одному [и тому же]. А так как все значения [в нашем случае]
возводятся к чему-то первому, например все, что обознача-
ется как единое, – к первому единому, то нужно признать,
что так же обстоит дело и с тождественным, и с различным, а
также с [другими?] противоположностями. Поэтому, разли-
чив, в скольких значениях употребляется каждое, надлежит
затем указать, каково его отношение к первому в каждом ро-
де высказываний. А именно: одно имеет отношение к перво-
му в силу того, что обладает им, другое – в силу того, что
производит его, третье иным подобного же рода образом.

Таким образом, совершенно очевидно, [об этом речь шла



 
 
 

при изложении затруднений], что сущее, единое, противопо-
ложное и тому подобное, а также сущность надлежит объ-
яснять одной науке (а это был один из вопросов в разделе
о затруднениях). И философ должен быть в состоянии ис-
следовать все это. В самом деле, если это не дело филосо-
фа, то кому же рассмотреть, например, одно ли и то же Со-
крат и сидящий Сократ, и противоположно ли чему-то од-
ному лишь одно, или что такое противоположное и в сколь-
ких значениях о нем говорится? Точно так же и относитель-
но всех других подобных вопросов. Так как все это есть су-
щественные свойства (prthle kath’ hauta) единого и сущего
как таковых, а не как чисел, или линий, или огня, то ясно,
что указанная наука должна познать и суть тождественно-
го, сходного, равного и тому подобного и противолежащего
им и их свойства. И ошибка тех, кто их рассматривает, не
в том, что они занимаются делом, не свойственным филосо-
фу, а в том, что они ничего толком не знают о сущности, ко-
торая первее свойств. Ведь если [и] число как таковое имеет
свои свойства, например нечетное и четное, соизмеримость
и равенство, превышение и недостаток, причем эти свойства
присущи числам и самим по себе, и в их отношении друг
к другу; если и тело, неподвижное и движущееся, не имею-
щее тяжести и имеющее ее, обладает другими свойствами,
лишь ему принадлежащими, то точно так же и сущее как та-
ковое имеет свойства, лишь ему принадлежащие; и вот от-
носительно этих свойств философу и надлежит рассмотреть



 
 
 

истину.
Подтверждением этому служит то, что диалектики и со-

фисты подделываются под философов (ибо софистика – это
только мнимая мудрость, и точно так же диалектики рассуж-
дают обо всем, а общее всем – сущее); рассуждают же они
об этом явно потому, что это принадлежность философии.
Действительно, софистика и диалектика занимаются той же
областью, что и философия, но философия отличается от
диалектики способом применения своей способности, а от
софистики – выбором образа жизни. Диалектика делает по-
пытки исследовать то, что познает философия, а софистика
– это философия мнимая, а не действительная.

Далее, в каждой паре противоположностей одно есть ли-
шенность, и все противоположности сводимы к сущему и не-
сущему, к единому и множеству, например: покой – к едино-
му, движение – к множеству; с другой стороны, все, пожалуй,
признают, что существующие вещи и сущность слагаются из
противоположностей; по крайней мере все признают начала-
ми противоположности; так, одни признают началами нечет-
ное и четное, другие – теплое и холодное, третьи – предел и
беспредельное, четвертые – дружбу и вражду. По-видимому,
и все остальные противоположности сводимы к единому и
множеству (оставим в силе это сведение, как мы его приняли
[в другом месте]), а уж признаваемые другими начала пол-
ностью подпадают под единое и множество как под их ро-
ды. Таким образом, и отсюда ясно, что исследование сущего



 
 
 

как такового есть дело одной науки. Действительно, все это
или противоположности, или происходит из противополож-
ностей, начала же противоположностей – это единое и мно-
жество. А они исследуются одной наукой, все равно, имеют
ли они одно значение или, как это, пожалуй, и обстоит на
самом деле, не одно значение. Однако если о едином и гово-
рится в различных значениях, то все же остальные значения
его так или иначе соотносимы с первым, и так же будет об-
стоять дело и с противоположным им; и уже поэтому, даже
если сущее или единое не общее и не одно и то же для всего
или не существуют отдельно (чего, пожалуй, на самом деле
и нет), а единство состоит в одних случаях лишь в соотноси-
мости с одним, в других – в последовательности, уже поэто-
му, стало быть, не дело геометра, например, исследовать, что
такое противоположное или совершенное сущее или единое,
тождественное или различное, разве только в виде предпо-
сылки.

Итак, ясно, что исследование сущего как такового и того,
что ему как таковому присуще, есть дело одной науки и что
та же наука исследует не только сущности, но и то, что им
присуще: и то, что было указано выше, и предшествующее и
последующее, род и вид, целое и часть и тому подобное.



 
 
 

 
Глава 3

 
Теперь следует объяснить, должна ли одна наука или раз-

ные заниматься, с одной стороны, тем, что в математике на-
зывается аксиомами, с другой сущностью. Совершенно оче-
видно, что и такие аксиомы должна рассматривать одна нау-
ка, а именно та, которой занимается философ, ибо аксиомы
эти имеют силу для всего существующего, а не для какого-то
особого рода отдельно от всех других. И применяют их все,
потому что они истинны для сущего как такового, а каждый
род есть сущее; но их применяют настолько, насколько это
каждому нужно, т. е. насколько простирается род, относи-
тельно которого приводятся доказательства. Так как, стало
быть, аксиомы имеют силу для всего, поскольку оно есть су-
щее (а сущее ведь обще всему), то ясно, что тому, кто по-
знает сущее как таковое, надлежит исследовать и аксиомы.
Поэтому никто из тех, кто изучает частное, не берется ка-
ким-то образом утверждать о них, истинны ли они или нет, –
ни геометр, ни арифметик, разве только кое-кто из рассуж-
дающих о природе, со стороны которых поступать так было
вполне естественно: ведь они полагали, что они одни изуча-
ют природу в целом и сущее [как таковое]. Но так как есть
еще кто-то выше тех, кто рассуждает о природе (ибо природа
есть лишь один род сущего), то тому, кто исследует общее
и первую сущность, необходимо рассматривать и аксиомы;



 
 
 

что же касается учения о природе, то оно также есть неко-
торая мудрость, но не первая. А попытки иных рассуждаю-
щих об истине разобраться, как же следует понимать [аксио-
мы], объясняются их незнанием аналитики, ибо [к рассмот-
рению] должно приступать, уже заранее зная эти аксиомы, а
не изучать их, услышав про них.

Что исследование начал умозаключения также есть дело
философа, т. е. того, кто изучает всякую сущность вообще,
какова она от природы, – это ясно. А тот, кто в какой-либо
области располагает наибольшим знанием, должен быть в со-
стоянии указать наиболее достоверные начала своего пред-
мета, и, следовательно, тот, кто располагает таким знанием
о существующем как таковом, должен быть в состоянии ука-
зать эти наиболее достоверные начала для всего. А это и
есть философ. А самое достоверное из всех начал – то, от-
носительно которого невозможно ошибиться, ибо такое на-
чало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманыва-
ются в том, что не очевидно) и свободным от всякой предпо-
ложительности. Действительно, начало, которое необходимо
знать всякому постигающему что-либо из существующего,
не есть предположение; а то, что необходимо уже знать тому,
что познает хоть что-нибудь, он должен иметь, уже присту-
пая к рассмотрению. Таким образом, ясно, что именно такое
начало есть наиболее достоверное из всех; а что это за нача-
ло, укажем теперь. А именно: невозможно, чтобы одно и то
же в одно и то же время было и не было присуще одному и



 
 
 

тому же в одном и том же отношении (и все другое, что мы
могли бы еще уточнить, пусть будет уточнено во избежание
словесных затруднений), – это, конечно, самое достоверное
из всех начал, к нему подходит данное выше определение.
Конечно, не может кто бы то ни было считать одно и то же су-
ществующим и не существующим, как это, по мнению неко-
торых, утверждает Гераклит; но дело в том, что нет необ-
ходимости считать действительным то, что утверждаешь на
словах. Если невозможно, чтобы противоположности были
в одно и то же время присущи одному и тому же (пусть будут
даны нами обычные уточнения этого положения), и если там,
где одно мнение противоположно другому, имеется проти-
воречие, то очевидно, что один и тот же человек не может в
одно и то же время считать одно и то же существующим и
не существующим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается,
имел бы в одно и то же время противоположные друг другу
мнения. Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят
его к этому положению как к последнему: ведь по природе
оно начало даже для всех других аксиом.



 
 
 

 
Глава 4

 
Есть, однако, такие, кто, как мы сказали, и сам говорит,

что одно и то же может в одно и то же время и быть и не
быть, и утверждает, что так считать вполне возможно. Этого
мнения придерживаются и многие рассуждающие о приро-
де. Мы же приняли, что в одно и то же время быть и не быть
нельзя, и на этом основании показали, что это самое досто-
верное из всех начал.

Так вот, некоторые по невежеству требуют, чтобы и оно
было доказано, ведь это невежество не знать, для чего следу-
ет искать доказательства и для чего не следует. На самом же
деле для всего без исключения доказательства быть не может
(ведь иначе приходилось бы идти в бесконечность, так что и
в этом случае доказательства не было бы); а если для чего-то
не следует искать доказательства, то они, надо полагать, не
будут в состоянии сказать, какое же начало считают они та-
ким [не требующим доказательства] в большей мере.

И все же можно и относительно их утверждения доказать
путем опровержения, что так дело обстоять не может, если
только возражающий против нас что-то высказывает; если
же он ничего не высказывает, то было бы смешно искать до-
воды против того, у кого нет доводов ни для чего, именно
поскольку у него их нет: ведь такой человек, поскольку он та-
кой, подобен ребенку. Что же касается опровергающего до-



 
 
 

казательства, то оно, по-моему, отличается от обычного до-
казательства: относительно того, кто приводит обычное до-
казательство, можно было бы полагать, что он предвосхища-
ет то, что вначале подлежит доказательству; если же в этом
повинен другой, то имеется уже опровержение, а не доказа-
тельство. Исходная точка всех подобных доводов состоит не
в том, чтобы требовать [от противника] признать, что нечто
или существует, или не существует (это можно было бы, по-
жалуй, принять за предвосхищение того, что вначале подле-
жит доказательству), а в том, чтобы сказанное им хоть что-
то означало и для него, и для другого; это ведь необходимо,
если только он что-то высказывает, иначе он ничего не гово-
рит ни себе, ни другому. Но если такую необходимость при-
знают, то доказательство уже будет возможно; в самом деле,
тогда уже будет налицо нечто определенное. Однако почву
для ведения доказательства создает не тот, кто доказывает,
а тот, кто поддерживает рассуждение: возражая против рас-
суждений, он поддерживает рассуждение. А кроме того, тот,
кто с этим согласился, согласился и с тем, что есть нечто ис-
тинное и помимо доказательства, [так что не может что-либо
[в одно и то же время] обстоять так и иначе].

Прежде всего, таким образом, ясно, что верно по крайней
мере то, что слово «быть» или слово «не быть» обознача-
ет нечто определенное, следовательно, не может что-либо [в
одно и то же время] обстоять так и не так. Далее, если «чело-
век» означает что-то одно, то пусть это будет «двуногое жи-



 
 
 

вое существо». Под «означает что-то одно» я разумею, что
если «человек» есть вот это, то для того, кто есть человек,
«быть человеком» будет означать именно вот это (не важ-
но при этом, если кто скажет, что слово имеет больше од-
ного значения, лишь бы их было определенное число; в та-
ком случае для каждого значения можно было бы подобрать
особое имя; я имею в виду, например, если бы кто сказал,
что «человек» имеет не одно значение, а несколько и «дву-
ногое живое существо» – лишь одно из них, а кроме того,
имелось бы и несколько других, число которых было бы, од-
нако, определенно, то для каждого значения можно было бы
подобрать особое имя. Если же это было бы не так, а сказали
бы, что слово имеет бесчисленное множество значений, то
совершенно очевидно, что речь была бы невозможна; в са-
мом деле, не означать что-то одно – значит ничего не озна-
чать; если же слова ничего [определенного] не обозначают,
то конец всякому рассуждению за и против, а в действитель-
ности – и в свою защиту, ибо невозможно что-либо мыслить,
если не мыслят что-то одно; а если мыслить что-то одно воз-
можно, то для него можно будет подобрать одно имя).

Итак, слово, как это было сказано вначале, что-то обозна-
чает, и притом что-то одно. Тогда «быть человеком» не мо-
жет означать то же, что «не быть человеком», если «человек»
означает не только [нечто] относительно чего-то одного, но
и само это одно (ведь мы полагаем, что «означать нечто од-
но» – это не то, что «означать [нечто] относительно чего-то



 
 
 

одного», иначе и «образованное», и «бледное», и «человек»
означали бы одно [и то же], и, следовательно, все было бы
одним, ибо все было бы однозначно).

И точно так же не может одно и то же быть и не быть [в
одно и то же время], разве лишь при многозначности сло-
ва, как, например, в том случае, если то, что мы называем
человеком, другие называли бы не-человеком; но вопрос у
нас не о том, может ли одно и то же в одно и то же время
называться человеком и не-человеком, а о том, может ли оно
на деле быть тем и другим [одновременно]. Если же «чело-
век» и «не-человек» не означают разное, то ясно, что и «быть
не-человеком» и «быть человеком» не означают разное, так
что быть человеком было бы то же, что и быть не-человеком,
ибо то и другое было бы одно: цель «быть одним» означает
именно это, как, например, «одежда» и «платье», если толь-
ко значение их одно. А если «человек» и «не-человек» одно,
то и «быть человеком» и «быть не-человеком» – одно. Меж-
ду тем было показано, что «человек» и «не-человек» озна-
чают разное.

Стало быть, если о чем-то правильно сказать, что оно че-
ловек, то оно необходимо должно быть двуногим живым су-
ществом (ведь именно это означает, как было сказано, «че-
ловек»); а если это необходимо, то оно в одно и то же время
не может не быть двуногим живым существом (ибо «необхо-
димо должно быть» означает именно: «не может не быть»).
Итак, нельзя вместе правильно сказать об одном и том же,



 
 
 

что оно и человек и не-человек.
И то же рассуждение применимо и к небытию человеком;

в самом деле, «быть человеком» и «не быть человеком» озна-
чает разное, если уже «быть бледным» и «быть человеком» –
разное: ведь «быть человеком» и «не быть человеком» про-
тиволежат друг другу гораздо больше [чем «быть бледным»
и  «быть человеком»], так что они [уж, конечно] означают
разное. Если же станут утверждать, что и «бледное» означает
то же [что и «человек»], то мы снова скажем то же, что бы-
ло сказано и раньше, а именно, что в таком случае все будет
одним, а не только то, что противолежит друг другу. Но если
это невозможно, то получается указанный выше вывод, если
только спорящий отвечает на поставленный ему вопрос.

Если же он в своем ответе на прямо поставленный вопрос
присовокупляет и отрицания, то это не будет ответ на во-
прос. Конечно, ничто не мешает, чтобы одно и то же было
и человеком и бледным и имело еще бесчисленное множе-
ство других свойств, однако в ответ на вопрос, правильно ли,
что вот это есть человек или нет, надо сказать нечто такое,
что имеет одно значение, и не нужно прибавлять, что оно
также бледно и велико: невозможно перечислить все привхо-
дящие свойства, поскольку их имеется бесчисленное множе-
ство; так пусть спорящий или перечислит все эти свойства,
или не указывает ни одного. И точно так же пусть даже од-
но и то же будет сколько угодно раз человеком и не-челове-
ком, – в ответ на вопрос, есть ли это человек, не следует еще



 
 
 

присовокуплять, что это в то же время и не-человек, если
только не добавлять все другие привходящие свойства, ка-
кие только есть и каких нет; а если спорящий делает это, то
уже нет обсуждения.

И вообще те, кто придерживается этого взгляда, на де-
ле отрицают сущность и суть бытия вещи: им приходится
утверждать, что все есть привходящее и что нет бытия че-
ловеком или бытия живым существом в собственном смыс-
ле. В самом деле, если что-то есть бытие человеком в соб-
ственном смысле, то это не бытие не-человеком или небытие
человеком (и то и другое ведь отрицания первого), ибо од-
ним было означенное, а это было сущностью чего-то. Озна-
чать же сущность чего-то имеет тот смысл, что бытие им не
есть нечто другое. Если же бытие человеком в собственном
смысле значит бытие не-человеком в собственном смысле
или небытие человеком в собственном смысле, то бытие че-
ловеком будет чем-то еще другим. А потому те, кто придер-
живается этого взгляда, должны утверждать, что ни для од-
ной вещи не может быть такого [обозначающего сущность]
определения, а что все есть привходящее. Ведь именно этим
отличаются между собой сущность и привходящее; так, на-
пример, бледное есть нечто привходящее для человека, по-
тому что он бледен, но он не есть сама бледность. Если же
обо всем говорилось бы как о привходящем, то не было бы
ничего первого, о чем [что-то сказывается] раз привходящее
всегда означает нечто высказываемое о некотором предмете.



 
 
 

Приходилось бы, стало быть, идти в бесконечность. Но это
невозможно, так как связывать друг с другом можно не бо-
лее двух привходящих свойств. В самом деле, привходящее
не есть привходящее для привходящего, разве только когда
оба суть привходящее для одного и того же; я имею в виду,
например, что бледное образованно, а образованное блед-
но, поскольку оба они привходящее для человека. Но «Со-
крат образован» имеет не тот смысл, что то и другое [ «Со-
крат» и «образованный»] – привходящи для чего-то другого.
Стало быть, так как об одних привходящих свойствах гово-
рится в этом смысле, а о других в ранее указанном смысле,
то привходящее, о котором говорится в таком смысле, в ка-
ком бледное есть привходящее для Сократа, не может вос-
ходить до бесконечности, как, например, для бледного Со-
крата нет другого еще привходящего свойства, ибо из всей
совокупности привходящих свойств не получается чего-ли-
бо единого. Но и для «бледного», конечно, не будет како-
го-то иного привходящего, например «образованное». Ведь
«образованное» есть привходящее для «бледного» не боль-
ше, чем «бледное» есть привходящее для «образованного»;
и вместе с тем было установлено, что имеется привходящее в
этом смысле и есть привходящее в том смысле, в каком «об-
разованное» есть привходящее для Сократа; в этом же по-
следнем смысле привходящее не есть привходящее для при-
входящего, а таково лишь привходящее в первом смысле;
следовательно, не все будет сказываться как привходящее.



 
 
 

Таким образом, и в этом случае должно существовать нечто,
означающее сущность. А если так, то доказано, что противо-
речащее одно другому не может сказываться вместе.

Далее, если относительно одного и того же вместе было
бы истинно все противоречащее одно другому, то ясно, что
все было бы одним [и тем же]. Действительно, одно и то же
было бы и триерой, и стеной, и человеком, раз относитель-
но всякого предмета можно нечто одно и утверждать и отри-
цать, как это необходимо признать тем, кто принимает уче-
ние Протагора. И в самом деле, если кто считает, что чело-
век не есть триера, то ясно, что он не триера. Стало быть, он
есть также триера, раз противоречащее одно другому истин-
но. И в таком случае получается именно как у Анаксагора:
«все вещи вместе», и, следовательно, ничего не существу-
ет истинно. Поэтому они, видимо, говорят нечто неопреде-
ленное, и, полагая, что говорят о сущем, они говорят о не-
сущем, ибо неопределенно то, что существует в возможно-
сти, а не в действительности. Но им необходимо все и утвер-
ждать и отрицать. Действительно, нелепо, если относитель-
но каждого предмета отрицание его допустимо, а отрицание
чего-то другого – того, что ему не присуще, недопустимо.
Так, например, если о человеке правильно сказать, что он не
человек, то ясно, что правильно сказать, что он или триера,
или не триера. Если правильно утверждение, то необходи-
мо правильно и отрицание; а если утверждение недопусти-
мо, то во всяком случае [соответствующее] отрицание будет



 
 
 

скорее допустимо, нежели отрицание самого предмета. Если
поэтому допустимо даже это отрицание, то допустимо также
и отрицание того, что он триера; а если это отрицание, то и
утверждение.

Вот какой вывод получается для тех, кто высказывает это
положение, а также вывод, что нет необходимости [в каждом
случае] или утверждать, или отрицать. В самом деле, если
истинно, что кто-то есть человек и не-человек, то ясно, что
истинно также то, что он не есть ни человек, ни не-человек,
ибо для двух утверждений имеются два отрицания, а если
указанное утверждение есть одно высказывание, состоящее
из двух, то одним будет и отрицание, противолежащее этому
утверждению.

Далее, либо дело обстоит во всех случаях так, как они го-
ворят, тогда нечто есть и белое и не-белое, и сущее и не-су-
щее (и то же можно сказать о всех других утверждениях и
отрицаниях), либо дело так обстоит не во всех случаях, а в
некоторых так, в некоторых же не так. И если не во всех слу-
чаях, то относительно тех утверждений и отрицаний, с кото-
рыми дело так не обстоит, имеется согласие; если же так об-
стоит дело во всех случаях, то опять-таки либо относительно
чего допустимо утверждение, относительно того допустимо
и отрицание, и относительно чего допустимо отрицание, от-
носительно того допустимо и утверждение, либо относитель-
но чего утверждение допустимо, относительно того, правда,
допустимо отрицание, но относительно чего допустимо от-



 
 
 

рицание, не всегда допустимо утверждение. А если имеет ме-
сто этот последний случай, то, надо полагать, есть нечто явно
не-сущее, и это положение было бы достоверным; а если не-
бытие есть что-то достоверное и понятное, то еще более по-
нятным было бы противолежащее ему утверждение. Если же
одинаково можно утверждать то, относительно чего имеет-
ся отрицание, то опять-таки либо необходимо говорят пра-
вильно, когда разделяют утверждение и отрицание (напри-
мер, когда утверждают, что нечто бело и, наоборот, что оно
не бело), либо не говорят правильно. И если не говорят пра-
вильно, когда их разделяют, то в этом случае ни то ни другое
не высказывается, и тогда ничего не существует (но как мог-
ло бы говорить или ходить то, чего нет?); кроме того, все бы-
ло бы тогда одним [и тем же], как сказано уже раньше, и од-
ним и тем же были бы и человек, и бог, и триера, и противо-
речащее им (в самом деле, если противоречащее одно друго-
му будет одинаково высказываться о каждом, то одно ничем
не будет отличаться от другого, ибо если бы оно отличалось,
то это отличие было бы истинным [для него] и присуще лишь
ему). Но точно такой же вывод получается, если можно вы-
сказываться правильно, когда разделяют утверждение и от-
рицание; и, кроме того, получается, что все говорят и правду
и неправду, и, кто это утверждает, сам должен признать, что
он говорит неправду. В то же время очевидно, что в споре с
ним речь идет ни о чем: ведь он не говорит ничего [опреде-
ленного]. Действительно, он не говорит да или нет, а говорит



 
 
 

и да и нет и снова отрицает и то и другое, говоря, что это
не так и не этак, ибо иначе уже имелось бы что-то опреде-
ленное. Далее, если в случае истинности утверждения ложно
отрицание, а в случае истинности отрицания ложно утвер-
ждение, то не может быть правильным, если вместе утвер-
ждается и отрицается одно и то же. Но может быть, скажут,
что мы этим утверждаем то, что с самого начала подлежало
доказательству (to keimenon).

Далее, ошибается ли тот, кто считает, что дело таким-то
образом либо обстоит, либо не обстоит, и говорит ли правду
тот, кто принимает и то и другое вместе? Если этот послед-
ний говорит правду, то какой смысл имеет утверждение, что
природа вещей именно такова? И если он говорит неправду,
а более прав тот, кто придерживается первого взгляда, то с
существующим дело уже обстоит определенным образом, и
можно сказать (an), что это истинно и не может в то же время
быть неистинным. Если же все одинаково говорят и неправ-
ду и правду, то тому, кто так считает, нельзя будет что-ни-
будь произнести и сказать, ибо он вместе говорит и да и нет.
Но если у него нет никакого мнения, а он только одинаково
что-то полагает и не полагает, то какая, в самом деле, разни-
ца между ним и ребенком? А особенно это очевидно из того,
что на деле подобных взглядов не держится никто: ни другие
люди, ни те, кто высказывает это положение. Действительно,
почему такой человек идет в Мегару, а не остается дома, во-
ображая, что туда идет? И почему он прямо на рассвете не



 
 
 

бросается в колодезь или в пропасть, если окажется рядом с
ними, а совершенно очевидно проявляет осторожность, во-
все не полагая, таким образом, что попасть туда одинаково
нехорошо и хорошо? Стало быть, ясно, что одно он счита-
ет лучшим, а другое – не лучшим. Но если так, то ему необ-
ходимо также признавать одно человеком, другое нечелове-
ком, одно сладким, другое несладким. Ведь не все он ищет
и принимает одинаковым образом, когда, полагая, что хоро-
шо бы, [например], выпить воды или повидать человека, по-
сле этого ищет их; а между тем он должен был бы считать
все одинаковым, если одно и то же было бы одинаково и че-
ловеком, и не-человеком. Но, как было сказано, всякий че-
ловек, совершенно очевидно, одного остерегается, а другого
нет. Поэтому все, по-видимому, признают, что дело обстоит
вполне определенно (haples), если не со всем, то с тем, что
лучше и хуже. Если же люди признают это не на основании
знания, а на основании одного лишь мнения, то тем более
им необходимо заботиться об истине, как и больному нужно
гораздо больше заботиться о здоровье, чем здоровому, ибо
тот, у кого одно лишь мнение, в сравнении со знающим не
может здраво относиться к истине.

Далее, пусть все сколько угодно обстоит «так и [вместе
с тем] не так», все же «большее» или «меньшее» имеется в
природе вещей; в самом деле, мы не можем одинаково на-
звать четными число «два» и число «три», и не в одинако-
вой мере заблуждается тот, кто принимает четыре за пять, и



 
 
 

тот, кто принимает его за тысячу. А если они заблуждаются
неодинаково, то ясно, что один заблуждается меньше, и, сле-
довательно, он больше прав. Если же большая степень бли-
же, то должно существовать нечто истинное, к чему более
близко то, что более истинно. И если даже этого нет, то уж во
всяком случае имеется нечто более достоверное и более ис-
тинное, и мы, можно считать, избавлены от крайнего учения,
мешающего что-либо определить с помощью размышления.



 
 
 

 
Глава 5

 
Из этого же самого мнения, [которое мы сейчас разо-

брали], исходит и учение Протагора, и оба они необходимо
должны быть одинаково верными или неверными. В самом
деле, если все то, что мнится и представляется, истинно, все
должно быть в одно и то же время и истинным и ложным.
Ведь многие имеют противоположные друг другу взгляды и
считают при этом, что те, кто держится не одних с ними мне-
ний, заблуждаются; так что одно и то же должно и быть и не
быть. А если это так, то все мнения по необходимости совер-
шенно истинны, ибо мнения тех, кто заблуждается, и тех, кто
говорит правильно, противолежат друг другу; а если с суще-
ствующим дело обстоит именно так, то все говорят правду.

Ясно, таким образом, что оба этих учения исходят из од-
ного и того же образа мыслей. Но обсуждение нельзя вести
со всеми ими одинаково: одних надо убеждать, других одо-
левать [словесно]. Действительно, если кто пришел к тако-
му мнению вследствие сомнений, неведение легко излечимо
(ибо надо возражать не против их слов, а против их мыслей).
Но если кто говорит так, лишь бы говорить, то единствен-
ное средство против него – изобличение его в том, что его
речь – это лишь звуки и слова. А тех, у кого это мнение бы-
ло вызвано сомнениями, к нему привело рассмотрение чув-
ственно воспринимаемого. Они думали, что противоречия и



 
 
 

противоположности совместимы, поскольку они видели, что
противоположности происходят из одного и того же; если,
таким образом, не-сущее возникнуть не может, то, значит,
вещь раньше одинаковым образом была обеими противопо-
ложностями; как и говорит Анаксагор, что всякое смешано
во всяком, и то же Демокрит: и он утверждает, что пустое
и полное одинаково имеются в любой частице, хотя, по его
словам, одно из них есть сущее, я другое – не-сущее. Так вот,
тем, кто приходит к своему взгляду на основании таких со-
ображений, мы скажем, что они в некотором смысле правы,
в некотором ошибаются. Дело в том, что о сущем говорит-
ся двояко, так что в одном смысле возможно возникновение
из не-сущего, а в другом нет, и одно и то же может вместе
быть и сущим и не-сущим, но только не в одном и том же
отношении. В самом деле, в возможности одно и то же может
быть вместе [обеими] противоположностями, но в действи-
тельности нет. А кроме того, мы потребуем от этих людей
признать, что среди существующего имеется и некая друго-
го рода сущность, которой вообще не присуще ни движение,
ни уничтожение, ни возникновение.

Равным образом и к мысли об истинности [всего] того,
что представляется, некоторых также привело рассмотрение
чувственно воспринимаемого. Судить об истине, полагают
они, надлежит, не опираясь [на мнение] большего или мень-
шего числа людей: ведь одно и то же одним кажется сладким
на вкус, а другим – горьким, так что если бы все были больны



 
 
 

или помешаны, а двое или трое оставались здоровыми или в
здравом уме, то именно они казались бы больными и поме-
шанными, а остальные нет.

Кроме того, говорят они, у многих других животных пред-
ставления об одном и том же противоположны нашим, и да-
же каждому отдельному человеку, когда он воспринимает
чувствами, одно и то же кажется не всегда одним и тем же.
Так вот, какие из этих представлений истинны, какие лож-
ны – это не ясно, ибо одни нисколько не более истинны, чем
другие, а все – в равной степени. Поэтому-то Демокрит и
утверждает, что или ничто не истинно, или нам во всяком
случае истинное неведомо.

А вообще же из-за того, что разумение они отождеств-
ляют с чувственным восприятием, а это последнее считают
неким изменением, им приходится объявлять истинным все,
что является чувством. На этом основании прониклись по-
добного рода взглядами и Эмпедокл, и Демокрит, и чуть ли
не каждый из остальных философов. В самом деле, и Эмпе-
докл утверждает, что с изменением нашего состояния меня-
ется и наше разумение:

Разум растет у людей в соответствии с мира познаньем.

А в другом месте он говорит:

И поскольку другими они становились, всегда уж также
и мысли другие им приходили…



 
 
 

И Парменид высказывается таким же образом:

Как у каждого соединились весьма гибкие члены,
так и ум будет у человека:
Одно ведь и то же мыслит в людях —
во всех и в каждом.
То членов природа, ибо мысль —
это то, чего имеется больше.

Передают и изречение Анаксагора, сказанное им некото-
рым его друзьям, что вещи будут для них такими, за какие
они их примут. Утверждают, что и Гомер явно держался это-
го мнения: в его изображении Гектор, будучи оглушен уда-
ром, «лежит, мысля иначе», так что выходит, что мыслят и
помешанные, но иначе. Таким образом, ясно, что если и то и
другое есть разумение, то, значит, вещи в одно и то же время
находятся в таком и не в таком состоянии. Отсюда вытекает
самая большая трудность: если уж люди, в наибольшей мере
узревшие истину, которой можно достичь (а ведь это те, кто
больше всего ищет ее и любит), имеют подобные мнения и
высказывают их относительно истины, то как действительно
не пасть духом тем, кто только начинает заниматься фило-
софией? Ведь в таком случае искать истину – все равно что
гнаться за неуловимым.

Причина, почему они пришли к такому мнению, заклю-
чается в том, что, выясняя истину относительно сущего,



 
 
 

они сущим признавали только чувственно воспринимаемое;
между тем по природе своей чувственно воспринимаемое в
значительной мере неопределенно и существует так, как мы
об этом сказали выше; а потому они говорят хотя и правдо-
подобно, но неправильно (ибо скорее так подобает говорить,
нежели так, как Эпихарм говорит против Ксенофана). Кро-
ме того, видя, что вся эта природа находится в движении,
и полагая, что относительно изменяющегося нет ничего ис-
тинного, они стали утверждать, что по крайней мере о том,
что изменяется во всех отношениях, невозможно говорить
правильно. Именно на основе этого предположения возник-
ло наиболее крайнее из упомянутых мнений – мнение тех,
кто считал себя последователями Гераклита и коего держал-
ся Кратил, который под конец полагал, что не следует ничего
говорить, и только двигал пальцем и упрекал Гераклита за
его слова, что нельзя войти в одну и ту же реку дважды, ибо
сам он полагал, что этого нельзя сделать и единожды.

А мы против этого рассуждения скажем, что изменяюще-
еся, пока оно изменяется, дает, правда, этим людям неко-
торое основание считать его несуществующим, однако это
во всяком случае спорно; в самом деле, то, что утрачивает
что-нибудь, имеет [еще] что-то из утрачиваемого, и что-то
из возникающего уже должно быть. И вообще, если что-то
уничтожается, должно наличествовать нечто сущее, а если
что-то возникает, то должно существовать то, из чего оно
возникает, и то, чем оно порождается, и это не может идти в



 
 
 

бесконечность. Но и помимо этого укажем, что изменение в
количестве и изменение в качестве не одно и то же. Пусть по
количеству вещи не будут постоянными, однако мы позна-
ем их все по их форме. Кроме того, те, кто держится такого
взгляда, заслуживают упрека в том, что, хотя они и видели,
что даже среди чувственно воспринимаемого так дело обсто-
ит лишь у меньшего числа вещей, они таким же образом вы-
сказались о мире в целом. Ибо одна лишь окружающая нас
область чувственно воспринимаемого постоянно находится
в состоянии уничтожения и возникновения; но эта область
составляет, можно сказать, ничтожную часть всего, так что
было бы справедливее ради тех, [вечных], вещей оправдать
эти, нежели из-за этих осудить те. Кроме того, ясно, что мы
и этим людям скажем то же, что было сказано уже раньше,
а именно: нужно им объяснить и их убедить, что существует
некоторая неподвижная сущность (physis). Впрочем, из их
утверждения о том, что вещи в одно и то же время существу-
ют и не существуют, следует, что все находится скорее в по-
кое, чем в движении; в самом деле, [если исходить из этого
утверждения], то не во что чему-либо измениться: ведь все
уже наличествует во всем.

Что касается истины, то, полагая, что не все представля-
емое истинно, прежде всего скажем, что восприятие того,
что свойственно воспринимать тому или иному отдельному
чувству, конечно, не обманчиво, но представление не то же
самое, что восприятие. Далее, достойно удивления, что эти



 
 
 

философы недоумевают, такого ли размера величины и та-
ковы ли цвета, как они представляются на расстоянии или
как вблизи, и таковы ли они, как они кажутся здоровым или
как больным, а также такой ли тяжести тело, как это кажет-
ся слабым или как это кажется сильным, и что истинно – то
ли, что представляется спящим, или то, что бодрствующим.
Что на самом деле они так не думают, это очевидно, ибо ни-
кто, если ему ночью покажется, что он в Афинах, в то вре-
мя как он находится в Ливии, не отправится в Одеон. А кро-
ме того, в отношении будущего, как говорит и Платон, ко-
нечно, неравноценны мнение врачевателя и мнение невеж-
ды, например, относительно того, выздоровеет ли такой-то
или нет. Далее, среди самих чувственных восприятий нерав-
ноценны восприятие чуждого для данного чувства предме-
та и восприятие того, что свойственно воспринимать лишь
ему, иначе говоря, восприятие им предмета смежного чув-
ства и восприятие своего предмета: в отношении цвета ре-
шает зрение, а не вкус, в отношении же вкушаемого – вкус, а
не зрение; причем ни одно из этих чувств никогда не свиде-
тельствует нам в одно и то же время об одном и том же пред-
мете, что он таков и вместе с тем не таков. Да и в различ-
ное время [чувство обманывается] не относительно самого
свойства, а только относительно того, у чего оно оказалось. Я
имею в виду, например, что то же самое вино, если изменит-
ся оно само или лицо, принимающее его, может показаться
то сладким, то несладким; но само сладкое, каково оно, ко-



 
 
 

гда оно есть, никогда не менялось, а о нем всегда высказыва-
ются правильно, и то, что должно быть сладким, необходи-
мо будет таковым. Но именно эту необходимость отвергают
все эти учения: подобно тому как для них нет сущности че-
го бы то ни было, так и ничего, по их мнению, не бывает по
необходимости: ведь с тем, что необходимо, дело не может
обстоять и так и иначе, а потому если что-то существует по
необходимости, то оно не может быть таковым и [вместе с
тем] не таковым.

Вообще если существует одно лишь чувственно воспри-
нимаемое, то не было бы ничего, если бы не было одушев-
ленных существ, ибо тогда не было бы чувственного воспри-
ятия. Что в таком случае не было бы ни чувственно воспри-
нимаемых свойств, ни чувственных восприятий – это, по-
жалуй, верно (ибо они суть то или другое состояние того,
кто воспринимает), но чтобы не существовали те предметы,
которые вызывают чувственное восприятие, хотя бы само-
го восприятия и не было, – это невозможно. Ведь чувствен-
ное восприятие, конечно же, не воспринимает самого себя,
а имеется и нечто иное помимо восприятия, что необходимо
первее его, ибо то, что движет по природе, первее движимо-
го, и дело не меняется от того, соотносят их друг с другом
или нет.



 
 
 

 
Глава 6

 
И среди тех, кто убежден в правильности таких воззрений,

и тех, кто только говорит о них, некоторые испытывают вот
какое сомнение: они спрашивают, кто же судит о том, кто в
здравом уме, и кто вообще правильно судит о каждой вещи.
Испытывать такого рода сомнения – это все равно что сомне-
ваться в том, спим ли мы сейчас или бодрствуем. А смысл
всех подобных сомнений один и тот же. Те, кто их испыты-
вает, требуют для всего обоснования; ведь они ищут начало
и хотят его найти с помощью доказательства, хотя по их дей-
ствиям ясно, что они в этом не убеждены. Но, как мы сказа-
ли, это их беда: они ищут обоснования для того, для чего нет
обоснования; ведь начало доказательства не есть [предмет]
доказательств.

Их легко можно было бы в этом убедить (ведь постичь это
нетрудно); но те, кто ищет в рассуждении лишь [словесного]
одоления, ищут невозможного, ибо они требуют, чтобы ука-
зали им на противоположное, тогда как они с самого нача-
ла говорят противоположное. Если же не все есть соотнесен-
ное, а кое-что существует и само по себе, то уже не все, что
представляется, может быть истинным; в самом деле, то, что
представляется, представляется кому-нибудь, а потому тот,
кто говорит, что все представляемое истинно, все существу-
ющее признает соотнесенным. Поэтому те, кто ищет в рас-



 
 
 

суждении лишь [словесного] одоления, а вместе с тем тре-
бует поддержки своих положений, должны принимать в со-
ображение, что то, что представляется, существует не [вооб-
ще], а лишь для того, кому оно представляется, когда, как и в
каких условиях оно представляется. Если же они хотя и бу-
дут поддерживать свои положения, но не таким именно об-
разом, то скоро окажется, что они сами себе противоречат.
Действительно, одно и то же может казаться на вид медом,
а на вкус нет, и так как у нас два глаза, то для каждого в от-
дельности оно может иметь не один и тот же вид, если оба
видят не одинаково. Тем, кто по упомянутым прежде причи-
нам признает истинным все, что представляется, и на этом
основании утверждает, что все одинаково ложно и истинно
(ведь не всем вещь представляется одной и той же и даже од-
ному и тому же человеку – не всегда одной и той же, а часто
в одно и то же время имеются о ней противоположные пред-
ставления; так, если заложить палец за палец, то осязание
принимает за две вещи то, относительно чего зрение показы-
вает, что это одна вещь), [мы ответим: да], но представляе-
мое не одинаково ложно и истинно для одного и того же вос-
приятия одним и тем же чувством при одних и тех же усло-
виях и в одно и то же время; так что с этими [оговорками]
представляемое будет, можно сказать, истинно. Но, быть мо-
жет, поэтому тем, кто высказывается упомянутым образом
не в силу сомнений, а только ради того, чтобы говорить, при-
ходится утверждать, что это вот представляемое не вообще



 
 
 

истинно, а истинно для этого вот человека. И, как уже было
сказано раньше, им приходится признавать все [существую-
щее] соотнесенным и зависящим от мнения и чувственного
восприятия, так что ничто, мол, не возникло и ничто не бу-
дет существовать, если раньше не составят мнение об этом;
однако если [вопреки этому] что-то возникло или будет су-
ществовать, то ясно, что не все может быть соотнесено с мне-
нием.

Далее, если есть нечто одно [соотнесенное], оно должно
быть соотнесено с одним или с чем-то определенным [по
числу]; и точно так же если одно и то же есть и половина че-
го-то и равное чему-то, то оно во всяком случае не есть рав-
ное по отношению к двойному. Поэтому если по отношению
к имеющему мнение человек и то, о чем это мнение, – одно
и то же, то человеком будет не имеющий мнение, а то, о чем
мнение. Если же каждая вещь существовала бы [лишь] в со-
отношении с имеющим мнение, то имеющий мнение суще-
ствовал бы в соотношении с бесчисленными по виду пред-
метами.

О том, что наиболее достоверное положение – это то, что
противолежащие друг другу высказывания не могут быть
вместе истинными, и о том, какие выводы следуют для тех,
кто говорит, что такие высказывания вместе истинны, и по-
чему они так говорят, – об этом достаточно сказанного. Но
так как невозможно, чтобы противоречащее одно другому
было вместе истинным в отношении одного и того же, то оче-



 
 
 

видно, что и противоположности не могут быть вместе при-
сущи одному и тому же. В самом деле, из двух противопо-
ложностей одна есть лишенность в не меньшей степени, [чем
противоположность], и притом лишенность сущности; а ли-
шенность есть отрицание в отношении некоторого опреде-
ленного рода. Итак, если невозможно одно и то же правильно
утверждать и отрицать в одно и то же время, то невозможно
также, чтобы противоположности были в одно и то же вре-
мя присущи одному и тому же, разве что обе присущи ему
лишь в каком-то отношении, или же одна лишь в каком-то
отношении, а другая безусловно.



 
 
 

 
Глава 7

 
Равным образом не может быть ничего промежуточного

между двумя членами противоречия, а относительно чего-то
одного необходимо что бы то ни было одно либо утверждать,
либо отрицать. Это становится ясным, если мы прежде все-
го определим, что такое истинное и ложное. А именно: го-
ворить о сущем, что его нет, или о не-сущем, что оно есть, –
значит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-су-
щее не есть, – значит говорить истинное. Так что тот, кто го-
ворит, что нечто [промежуточное между двумя членами про-
тиворечия] есть или что его нет, будет говорить либо правду,
либо неправду. Но в этом случае ни о сущем, ни о не-сущем
не говорится, что его нет или что оно есть. Далее, промежу-
точное между двумя членами противоречие будет находить-
ся или так, как серое между черным и белым, или так, как
то, что не есть ни человек, ни лошадь, находится между че-
ловеком и лошадью. Если бы оно было промежуточным во
втором смысле (loytus), оно не могло бы изменяться (ведь
изменение происходит из нехорошего в хорошее или из хо-
рошего в нехорошее). Между тем мы все время видим, что [у
промежуточного] изменение происходит, ибо нет иного из-
менения, кроме как в противоположное и промежуточное.
С другой стороны, если имеется промежуточное [в первом
смысле], то и в этом случае белое возникало бы не из не-бе-



 
 
 

лого; между тем этого не видно. Далее, все, что постигается
через рассуждение (dianoeton) и умом, мышление (dianoia),
как это ясно из определения [истинного и ложного], либо
утверждает, либо отрицает – и когда оно истинно, и когда
ложно: оно истинно, когда вот так-то связывает, утверждая
или отрицая; оно ложно, когда связывает по-иному. Далее,
такое промежуточное должно было бы быть между членами
всякого противоречия, если только не говорят лишь ради то-
го, чтобы говорить; а потому было бы возможно и то, что
кто-то не будет говорить ни правду, ни неправду, и было бы
промежуточное между сущим и не-сущим, так что было бы
еще какое-то изменение [в сущности], промежуточное меж-
ду возникновением и уничтожением. Далее, должно было бы
быть промежуточное и в таких родах, в которых отрицание
влечет за собой противоположное, например: в области чи-
сел – число, которое не было бы ни нечетным, ни не-нечет-
ным. Но это невозможно, что ясно из определения [четного
и нечетного]. Далее, если бы было такое промежуточное, то
пришлось бы идти в бесконечность и число вещей увеличи-
лось бы не только в полтора раза, но и больше. В самом де-
ле, тогда это промежуточное можно было бы в свою очередь
отрицать, противопоставляя его [прежнему] утверждению и
отрицанию [вместе], и это было бы чем-то [новым], потому
что сущность его – некоторая другая. Далее, если на вопрос,
бело ли это, скажут, что нет, то этим отрицают не что иное,
как бытие, а отрицание [его] – это небытие.



 
 
 

Некоторые пришли к этому мнению так же, как и к другим
странным мнениям: будучи не в состоянии опровергнуть об-
манчивые доводы, они уступают доводу и признают умоза-
ключение верным. Одни, таким образом, утверждают это по-
ложение по указанной причине, а другие потому, что они для
всего ищут обоснования. Началом же [для возражения] про-
тив всех них должны послужить определения. А определе-
ние основывается на необходимости того, чтобы сказанное
им что-то значило, ибо определением будет обозначение су-
ти (logos) через слово. И по-видимому, учение Гераклита,
что все существует и не существует, признает все истинным;
напротив, по учению Анаксагора, есть нечто посредине меж-
ду членами противоречия, а потому все ложно; в самом де-
ле, когда все смешалось, тогда смесь уже не будет ни хоро-
шее, ни нехорошее, так что [о ней уже] ничего нельзя сказать
правильно.



 
 
 

 
Глава 8

 
Из сделанного нами различения очевидно также, что не

может быть правильным то, что говорится [об истинном и
ложном] единообразно, и притом в отношении всего, как это
принимают некоторые, – одни утверждают, что ничто не ис-
тинно (ибо ничто, мол, не мешает всем высказываниям быть
такими, как высказывание, что диагональ соизмерима), дру-
гие, наоборот, что все истинно. Эти утверждения почти те
же, что и учение Гераклита; в самом деле, тот, кто утвержда-
ет, что все истинно и что все ложно, высказывает также и
каждое из этих утверждений отдельно, так что если каждое
из них несостоятельно, то необходимо, чтобы несостоятель-
ным было и это [двойное] утверждение. Далее, имеются явно
противоречащие друг другу утверждения, которые не могут
быть вместе истинными; но они, конечно, не могут быть и все
ложными, хотя последнее утверждение скорее могло бы по-
казаться вероятным, если исходить из того, что было сказано
[этими лицами]. А в ответ на все подобные учения необхо-
димо, как мы это говорили и выше в наших рассуждениях,
требовать не признания того, что нечто есть или не есть, а
чтобы сказанное ими что-то означало, так что в споре [с ни-
ми] надлежит исходить из определения, согласившись меж-
ду собой относительно того, что означает ложное или истин-
ное. Если же ложное есть не что иное, как отрицание истины,



 
 
 

то все не может быть ложным, ибо один из двух членов про-
тиворечия должен быть истинным. Кроме того, если относи-
тельно чего бы то ни было [одного] необходимо либо утвер-
ждение, либо отрицание, то невозможно, чтобы и отрица-
ние и утверждение были ложными, ибо ложным может быть
лишь один из обоих членов противоречия. В итоге со всеми
подобными взглядами необходимо происходит то, что всем
известно, – они сами себя опровергают. Действительно, тот,
кто утверждает, что все истинно, делает истинным и утвер-
ждение, противоположное его собственному, и тем самым
делает свое утверждение неистинным (ибо противополож-
ное утверждение отрицает его истинность); а тот, кто утвер-
ждает, что все ложно, делает и это свое утверждение лож-
ным. Если же они будут делать исключение – в первом слу-
чае для противоположного утверждения, заявляя, что толь-
ко оно одно не истинно, а во втором для собственного утвер-
ждения, заявляя, что только оно одно не ложно, – то при-
ходится предполагать бесчисленное множество истинных и
ложных утверждений, ибо утверждение о том, что истинное
утверждение истинно, само истинно, и это может быть про-
должено до бесконечности.

Очевидно также, что не говорят правду ни те, кто утвер-
ждает, что все находится в покое, ни те, кто утверждает, что
все движется. В самом деле, если все находится в покое, то
одно и то же было бы всегда истинным и одно и то же – всегда
ложным; а между тем ясно, что бывает перемена (ведь тот,



 
 
 

кто так говорит, сам когда-то не существовал, и его опять не
будет). А если все находится в движении, то ничто не было
бы истинным; тогда, значит, все было бы ложно, между тем
доказано, что это невозможно. И кроме того, то, что изме-
няется, необходимо есть сущее, ибо изменение происходит
из чего-то во что-то. Однако неверно, что все только иногда
находится в покое или в движении, а вечно – ничто, ибо есть
нечто, что всегда движет движущееся и первое движущее са-
мо неподвижно.



 
 
 

 
Книга пятая

 
 

Глава 1
 

Началом называется то в вещи, откуда начинается движе-
ние, например, у линии и у пути отсюда одно начало, а с про-
тивоположной стороны – другое; то, откуда всякое дело луч-
ше всего может удасться, например, обучение надо иногда
начинать не с первого и не с того, что есть начало в пред-
мете, а оттуда, откуда легче всего научиться; та составная
часть вещи, откуда как от первого она возникает, например:
у судна – основной брус и у дома – основание, а у живых су-
ществ одни полагают, что это сердце, другие – мозг, третьи
какая-то другая такого рода часть тела, то, что, не будучи ос-
новной частью вещи, есть первое, откуда она возникает, или
то, откуда как от первого естественным образом начинается
движение и изменение, например: ребенок – от отца и мате-
ри, ссора из-за поношения; то, по чьему решению двигает-
ся движущееся и изменяется изменяющееся, как, например,
начальствующие лица в полисах и власть правителей, царей
и тиранов; началами называются и искусства, причем из них
прежде всего искусства руководить; то, откуда как от пер-
вого познается предмет, также называется его началом, на-
пример основания доказательств. И о причинах говорится в



 
 
 

стольких же смыслах, что и о началах, ибо все причины суть
начала. Итак, для всех начал обще то, что они суть первое,
откуда то или иное есть, или возникает, или познается; при
этом одни начала содержатся в вещи, другие находятся вне
ее. Поэтому и природа, и элемент, и замысел (dianoia), и ре-
шение, и сущности, и цель суть начала: у многого благое и
прекрасное суть начало познания и движения.



 
 
 

 
Глава 2

 
Причиной называется то содержимое вещи, из чего она

возникает; например, медь – причина изваяния и серебро –
причина чаши, а также их роды суть причины; форма, или
первообраз, а это есть определение сути бытия вещи, а также
роды формы, или первообраза (например, для октавы – от-
ношение двух к одному и число вообще), и составные части
определения; то, откуда берет первое свое начало измене-
ние или переход в состояние покоя; например, советчик есть
причина, и отец – причина ребенка, и вообще производящее
есть причина производимого, и изменяющее – причина из-
меняющегося; цель, т. е. то, ради чего, например, цель гуля-
нья – здоровье. В самом деле, почему человек гуляет? Что-
бы быть здоровым, говорим мы. И, сказав так, мы считаем,
что указали причину. Причина – это также то, что находит-
ся между толчком к движению и целью, например: причина
выздоровления – исхудание, или очищение, или лекарства,
или врачебные орудия; все это служит цели, а отличается од-
но от другого тем, что в одном случае это орудие, в другом
– действие.

О причинах, таким образом, говорится, пожалуй, в столь-
ких смыслах, а так как о причинах говорится в различных
значениях, то следует, что у одного и того же бывает несколь-
ко причин, притом не как привходящее (например, причи-



 
 
 

ны изваяния – и ваятельное искусство и медь, причем не в
отношении чего-то иного, а поскольку оно изваяние; но они
причины не в одном и том же смысле, а одна из них в смысле
материи, другая – как то, откуда движение). И кроме того,
есть причины по отношению друг к другу (так, занятие тру-
дом – причина хорошего самочувствия, а оно причина заня-
тия трудом, но не в одном и том же смысле, а одно – как цель,
другое – как начало движения). Далее, одно и то же бывает
иногда причиной противоположного, а именно то, что, бу-
дучи в наличии, есть причина вот этого, мы иногда признаем
причиной противоположного, если оно отсутствует, напри-
мер: причиной крушения судна – отсутствие кормчего, при-
сутствие которого было причиной его сохранности, причем
то и другое – и присутствие и отсутствие – суть причины в
смысле движущего.

Все только что указанные причины подпадают под четыре
совершенно очевидных вида. Звуки речи у слогов, материал
изделий, огонь, земля и все такого рода элементы тел, части
целого, предпосылки для вывода – все они причины этих ве-
щей в значении того, из чего эти вещи состоят; причем одни
из них суть причины как субстрата (например, части), другие
– как суть бытия вещи (таковы целое, связь и форма). С дру-
гой стороны, семя, врачеватель, советчик и вообще то, что
действует, – все это причины в смысле того, откуда начало
изменения или покоя. А остальные суть причины в смысле
цели и блага для другого, ибо «то, ради чего» должно быть



 
 
 

наилучшим и целью для другого, причем нет никакой разни-
цы, идет ли речь о подлинном благе или о кажущемся благе.

Итак, причины, отличные между собой по виду, таковы, и
их столько; что касается разновидностей причин, то по чис-
лу их, правда, много, но если представлять их в главных чер-
тах, то и их будет меньше. В самом деле, о причинах гово-
рят в различных значениях, и среди самих причин одного
и того же вида одна по сравнению с другой бывает первич-
ной или вторичной, например: причина здоровья – врачева-
тель и сведущий, причина октавы – отношение двух к одно-
му и число, и так всякий раз [общее], объемлющее какое-ли-
бо единичное. Далее, причиной может быть и привходящее,
и род его, например: причина изваяния в одном отношении
Поликлет, а в другом – ваятель, ибо быть Поликлетом есть
для ваятеля нечто привходящее; причина также то, что объ-
емлет привходящее, например: причина изваяния – человек
или также вообще живое существо, потому что Поликлет –
человек, а человек – живое существо. И среди этого привхо-
дящего точно так же одно бывает более отдаленной и более
близкой причиной, чем другое, например: если обозначают
как причину изваяния бледного и образованного, а не толь-
ко Поликлета или человека. А помимо всех этих причин и в
собственном смысле, и причин привходящих говорят об од-
них причинах как сущих в возможности, а о других – как су-
щих в действительности, например: причина строительства
дома – строитель дома [вообще] или строитель, строящий



 
 
 

этот дом. И сходно с упомянутыми смыслами можно будет
говорить и о причинах причин, например: причина вот это-
го изваяния, или изваяния [вообще], или изображения вооб-
ще, и равным образом вот этого куска меди, или меди [вооб-
ще], или материала вообще; и точно так же о привходящих
причинах. Далее, и привходящие причины, и причины в соб-
ственном смысле могут указываться в сочетании (например,
не Поликлет и не ваятель, а ваятель Поликлет).

Однако всех таких разновидностей причин по числу
шесть, причем о каждой можно говорить двояким образом;
в самом деле, во-первых, они причины либо как единичное
или его род, либо как привходящее или его род, либо как
их сочетание, либо как взятые отдельно (haplos); во-вторых,
все они причины как сущие или в действительности, или в
возможности. А различие здесь в том, что сами причины как
сущие в действительности и единичные существуют или не
существуют одновременно с тем, причины чего они есть, на-
пример: вот этот Врачеватель вместе с вот этим выздоравли-
вающим, и вот этот строитель вместе с вот этой постройкой;
а с причинами, сущими в возможности, не всегда так бывает:
ведь не в одно и то же время погибают дом и домостроитель.



 
 
 

 
Глава 3

 
Элементом называется первооснова вещи, из которой она

слагается и которая по виду не делима на другие виды, на-
пример элементы речи, из которых речь слагается и на ко-
торые она делима как на предельные части, в то время как
эти элементы уже не делимы на другие звуки речи, отличные
от них по виду. Но если они и делятся, то получаются одно-
го с ними вида части (например, часть воды – вода, между
тем как части слога не слог). Точно так же те, кто говорит
об элементах тел, разумеют под ними предельные части, на
которые делимы тела, в то время как сами эти части уже не
делимы на другие, отличающиеся от них по виду; и, будет ли
одна такая часть или больше, их называют элементами. По-
добным же образом говорят и об элементах геометрических
доказательств, и об элементах доказательств вообще: дока-
зательства, первичные и входящие в состав большого числа
доказательств, называют элементами доказательства; а тако-
вы первичные силлогизмы, образуемые каждый из трех [чле-
нов] посредством одного среднего [термина].

Элементами в переносном смысле именуют то, что, бу-
дучи одним и малым, применимо ко многому; поэтому эле-
ментом называется и малое, и простое, и неделимое. Отсю-
да и возникло мнение, что элементы – это наиболее общее,
так как каждое такое наиболее общее, будучи единым и про-



 
 
 

стым, присуще многому – или всему, или как можно боль-
шему числу, а потому некоторые считают началами также
единое и точку. А поскольку так называемые роды общи и
неделимы (ибо для них нет уже определения), некоторые на-
зывают роды элементами и скорее их, нежели видовое отли-
чие, потому что род есть нечто более общее; в самом деле,
чему присуще видовое отличие, тому сопутствует и род, но
не всему тому, чему присущ род, сопутствует видовое отли-
чие. Однако для всех значений элемента обще то, что эле-
мент вещи есть ее первооснова.



 
 
 

 
Глава 4

 
Природой, или естеством (physis), называется возникно-

вение того, что растет (как если бы звук «у» в слове physis
произносился протяжно); первооснова растущего, из кото-
рой оно растет; то, откуда первое движение, присущее каж-
дой из природных вещей как таковой. А о естественном ро-
сте говорится относительно того, что увеличивается через
иное посредством соприкосновения и сращения или прорас-
тания, как это бывает у зародышей. Сращение же отличает-
ся от соприкосновения; в последнем случае не необходимо,
чтобы было нечто другое, помимо соприкосновения, у срос-
шихся же вещей есть нечто одно, тождественное в них обеих,
что сращивает их, вместо того чтобы они только соприкаса-
лись, и делает их чем-то единым по непрерывности и коли-
честву, но не по качеству. Естеством называется и то, из чего
как первого или состоит, или возникает любая вещь, суще-
ствующая не от природы, и что лишено определенных очер-
таний и не способно изменяться собственной силой, напри-
мер: медь изваяния и медных изделий называется их есте-
ством, а естеством деревянных – дерево (и так же у других
вещей, ибо из таких [материалов] состоит всякая вещь, при-
чем первая материя сохраняется): ведь именно и этом смыс-
ле и элементы природных вещей именуют естеством, причем
одни называют так огонь, другие – землю, и иные – воздух,



 
 
 

или воду, или еще что-нибудь в этом роде, иные – некото-
рые из этих элементов, иные – все их. Естеством называют
и сущность природных вещей, например те, кто утверждает,
что естество – это первичная связь [составных частей], как
говорит Эмпедокл:

[Стойкой] природы ни у одной из вещей не бывает, есть
лишь смешение и разделенье того, что смешалось,
А у людей оно получает названье природы.

Поэтому и о том, что существует или возникает естествен-
ным путем, хотя уже налицо то, из чего оно естественным
образом возникает или на основе чего оно существует, мы
еще не говорим, что оно имеет естество, если у него еще нет
формы, или образа. Естественным путем, стало быть, суще-
ствует то, что состоит из материи и формы, например живые
существа и части их тела; а естество – это, с одной сторо-
ны, первая материя (притом в двояком смысле или как пер-
вая в отношении самой вещи, или как первая вообще; на-
пример, если взять медные изделия, то в отношении их са-
мих первое – это медь, а вообще, может быть, вода, если все,
что плавится, есть вода), с другой стороны, форма, или сущ-
ность; а сущность есть цель возникновения. В переносном
же смысле естеством называется – по сходству с сущностью
природных вещей – и всякая сущность вообще, так как и
сущность [искусственных вещей] есть в некотором отноше-
нии естество.



 
 
 

Как видно из сказанного, природа, или естество, в пер-
вичном и собственном смысле есть сущность, а именно сущ-
ность того, что имеет начало движения в самом себе как та-
ковом: материя называется естеством потому, что она спо-
собна принимать эту сущность, а возникновение разного ро-
да и рост именуются естеством потому, что они движения,
исходящие от этой сущности. И начало движения природ-
ных вещей – именно эта сущность, поскольку оно так или
иначе находится в них – либо в возможности, либо в дей-
ствительности.



 
 
 

 
Глава 5

 
Необходимым называется то, без содействия чего невоз-

можно жить (например, дыхание и пища необходимы для
животного: ведь существовать без них оно не может); то, без
чего благо не может ни быть, ни возникнуть, а зло нельзя
устранить или от него освободиться (например, выпить ле-
карство необходимо, чтобы выздороветь, и поплыть в Эгину,
чтобы получить деньги). Насилие и принуждение, а таково
то, что мешает и препятствует в чем-либо вопреки желанию
и собственному решению. В самом деле, насилие называется
необходимостью; поэтому оно и тягостно, как и Эвен гово-
рит: «Коль вещь необходима, в тягость нам она». И принуж-
дение также есть некоторого рода необходимость, как и ска-
зано у Софокла: «Принуждение заставляет это свершить».
И верно полагают, что необходимость неумолима, ибо она
идет наперекор движению, происходящему по собственно-
му решению и по здравому размышлению. Про то, что не
может быть иначе, мы говорим, что ему необходимо быть
именно так. И в соответствии с этим значением необходи-
мости некоторым образом и все остальное обозначается как
необходимое. В самом деле, необходимостью в смысле наси-
лия называют действие или Претерпевание, когда из-за при-
нуждающего невозможно поступать по собственному жела-
нию, полагая, что необходимость и есть то, из-за чего нель-



 
 
 

зя поступать иначе. И таким же точно образом – в отноше-
нии причин, содействующих жизни и благу: когда без того
или другого невозможны в одном случае благо, в другом –
жизнь и существование, тогда это признается необходимым,
и такая причина есть некоторого рода необходимость. Да-
лее, к числу необходимого принадлежит доказательство, так
как если что-то безусловно доказано, то иначе уже не может
быть; и причина этому – исходные посылки, а именно: если
с тем, из чего образуется умозаключение, дело не может об-
стоять иначе.

Итак, для одних вещей причина их необходимости – что-
то иное, для других никакой такой причины нет, но благо-
даря им существует по необходимости иное. Так что необ-
ходимое в первичном и собственном смысле – это простое;
с ним дело не может обстоять по-разному, а значит, то так,
то иначе, – в таком случае дело бы обстояло по-разному. Ес-
ли поэтому существует нечто вечное и неподвижное, в нем
нет ничего насильственного или противного его естеству.



 
 
 

 
Глава 6

 
Единым, или одним, называется то, что едино привходя-

щим образом, и то, что едино само по себе. Привходящим
образом едино, например, «Кориск и образованное» и «об-
разованный Кориск» (ибо одно и то же сказать «Кориск и
образованное» или «образованный Кориск»); точно так же
«образованное и справедливое» и «образованный, справед-
ливый Кориск». Все это называется единым благодаря че-
му-то привходящему: «справедливое и образованное» пото-
му, что то и другое есть нечто привходящее для одной сущ-
ности, а «образованное» и «Кориск» – потому, что первое
есть привходящее для второго. Также в некотором смысле
и «образованный Кориск» – одно с «Кориском», потому что
одна из частей этого выражения (logos) есть нечто привхо-
дящее для другой, а именно «образованное» для «Кориска»;
и «образованный Кориск» есть одно со «справедливым Ко-
риском», потому что одна часть и того и другого выражения
есть нечто привходящее для одного и того же. Подобным же
образом обстоит дело и тогда, когда привходящее сказыва-
ется о роде или о каком-нибудь общем имени, например: ес-
ли говорят, что «человек» и «образованный человек» – одно
и то же: в самом деле, так говорят или потому, что образо-
ванность есть нечто привходящее для человека как единой
сущности, или потому, что и то и другое есть нечто привхо-



 
 
 

дящее для чего-то единичного, например для Кориска. Раз-
ница здесь лишь в том, что и то и другое присуще единич-
ному не в одинаковом смысле, а одно из них присуще ему,
можно сказать, как род и как нечто содержащееся в его сущ-
ности, а другое – как устойчивое или преходящее состояние
сущности.

Все, что называется единым благодаря чему-то привходя-
щему, называется так в этом смысле. Что же касается того,
что называется единым самим по себе, то нечто из этого на-
зывается так благодаря непрерывности, например: пучок –
благодаря связанности, куски дерева – благодаря…; так же
и линия, хотя бы и изогнутая, но непрерывная, называется
единой, как и каждая часть тела, например нога и руки. А
из них непрерывное от природы едино в большей степени,
нежели непрерывное через искусство. Называется же непре-
рывным то, движение чего само по себе едино и что иное
движение иметь не может; движение же едино у того, у чего
оно неделимо, а именно неделимо во времени. А само по се-
бе непрерывно то, что едино не через соприкосновение; в са-
мом деле, если положишь рядом друг с другом куски дерева,
то ты не скажешь, что они нечто единое – один кусок дерева,
или одно тело, или что-то другое непрерывное. И единым,
таким образом, называется непрерывное вообще, даже если
оно изогнуто, а в еще большей мере – то, что не изогнуто
(например, голень или бедро – в большей мере, чем нога, так
как движение ноги может быть не одно). И точно так же пря-



 
 
 

мая линия едина в большей мере, нежели изогнутая; а линию
изогнутую и образующую угол мы называем и единой и не
единой, так как движение ее частей может происходить и не
одновременно и одновременно; напротив, движение прямой
линии всегда происходит одновременно; и ни одна часть ее,
имеющая величину, не покоится, когда другая движется, в
отличие от линии изогнутой.

Далее, в другом смысле едиными называются вещи в силу
того, что субстрат их неразличим по виду; а неразличим он у
тех вещей, вид которых неделим для чувственного восприя-
тия; субстрат же – это или первый, или последний по отно-
шению к исходу. В самом деле, и вино называется единым, и
вода единой, поскольку они неделимы по виду; и все жидко-
сти называются едиными, например, масло, вино, и все плав-
кое также, потому что последний субстрат у всех них один и
тот же: все они вода или воздух. Называется одним также и
то, что принадлежит к одному роду, отличающемуся проти-
волежащими друг другу видовыми отличиями; и все это на-
зывается единым, потому что род, лежащий в основе видо-
вых отличий, один (например, лошадь, человек, собака суть
нечто единое, поскольку все они живые существа), и имен-
но так же, как материя одна. Иногда такие вещи называются
едиными в этом смысле, а иногда тождественными по отно-
шению к высшему роду: если дело идет о последних видах
рода, [[указывается] род более высокий, чем эти], например:
треугольники равнобедренный и равносторонний – это одна



 
 
 

и та же фигура, так как оба треугольники, хотя и не одни и
те же треугольники.

Далее, как об одном говорится о вещах, определение ко-
торых, обозначающее суть их бытия, неделимо, если его со-
поставить с другим определением, обозначающим суть бы-
тия вещи (само по себе всякое определение делимо); в этом
смысле и то, что выросло или убывает, едино, поскольку его
определение едино, точно так же как определение сущности
[разных] плоскостей едино. И вообще в наибольшей мере
едины те вещи, мысль о сути бытия которых неделима и не
может отделить их ни по времени, ни по месту, ни по опре-
делению, а из них – особенно те, что принадлежат к сущно-
стям. В самом деле, все, что не допускает деления, вообще
называется единым, именно поскольку оно не допускает де-
ления; например, если что-то не допускает деления как че-
ловек, то оно один человек; если же не допускает деления
как живое существо, то оно одно живое существо; а если –
как величина, то оно одна величина. Большинство вещей на-
зываются едиными потому, что едино то иное, что они или
делают, или испытывают, или имеют, или к чему находятся в
каком-то отношении, но едиными в первичном смысле назы-
ваются те вещи, сущность которых одна. А одной она бывает
или благодаря непрерывности, или по виду, или по опреде-
лению; мы ведь причисляем к множеству или не непрерыв-
ное, или то, у чего вид не один, или то, определение чего не
одно.



 
 
 

Далее, с одной стороны, мы называем единым что бы то
ни было, если оно количество и непрерывно, а с другой сто-
роны, не называем, если оно не есть некоторое целое, т. е.
если оно не имеет единой формы; например, мы не стали бы
в подобном смысле говорить как о чем-то едином о частях
сандалии, увидев их сложенными как попало (разве только
ввиду их связности), а стали бы так говорить лишь тогда, ко-
гда они сложены таким образом, что образуют одну санда-
лию и уже имеют некоторую единую форму. Поэтому из всех
линий больше всего едина окружность, потому что она ли-
ния целая и совершенная.

А существо единого – в том, что оно некоторым образом
есть начало числа, ибо первая мера – это начало; ведь то, с
помощью чего как первого познаем, это первая мера каждо-
го рода; значит, единое – это начало того, что может быть
познано относительно каждого [рода]. Но единое – не одно
и то же для всех родов: то это четверть тона, то гласный или
согласный звук; нечто другое – для тяжести, иное – для дви-
жения. Но везде единое неделимо или по количеству, или по
виду. А из того, что неделимо по количеству (и поскольку
оно количество), не делимое ни в каком направлении и не
имеющее положения называется единицей, а не делимое ни в
каком направлении и имеющее положение – точкой; делимое
же в одном направлении называется линией, в двух – плос-
костью, по количеству во всех, а именно в трех направлени-
ях – телом. И обратно, делимое в двух направлениях есть



 
 
 

плоскость, делимое в одном направлении – линия, а то, что
ни в одном направлении не делимо по количеству, – точка
или единица; не имеет положения единица, а имеет положе-
ние точка.

Далее, одни вещи едины по числу, другие – по виду, иные
– по роду, а иные – по соотношению (kat’ analogian). По числу
едины те, материя которых одна, по виду – то, определение
которых одно, по роду – то, которые принадлежат к одной
и той же категориальной форме, по соотношению – две ве-
щи, которые находятся друг к другу в таком же отношении,
как нечто третье к чему-то четвертому. При этом последую-
щие виды [единства] всегда сопутствуют предшествующим,
например: то, что едино по числу, едино и по виду, но не
все, что едино по виду, едино и по числу; в свою очередь по
роду едино все, что едино и по виду, но не все, что едино по
роду, едино по виду, оно едино по соотношению; с другой
стороны, не все, что едино по соотношению, едино по роду.
Очевидно также, что о «многом» говорится противополож-
но тому, что говорится о «едином». Одни вещи называют-
ся многими, потому что они не непрерывны, другие потому,
что у них материя – или первая, или последняя – различима
по виду, иные потому, что определений сути их бытия боль-
ше, чем одно.



 
 
 

 
Глава 7

 
Сущим называется, с одной стороны, то, что существует

как привходящее, с другой – то, что существует само по се-
бе. Как привходящее – например, мы говорим, что справед-
ливый есть образованный, что человек есть образованный и
что образованный есть человек, приблизительно так же, как
мы говорим, что образованный в искусстве строит дом, по-
тому что для домостроителя быть образованным в искусстве
или образованному в искусстве быть домостроителем – это
нечто привходящее (ибо «вот это есть то» означает здесь, что
вот это есть привходящее для него). Так же обстоит дело и в
указанных случаях: когда мы говорим, что человек есть об-
разованный и что образованный есть человек, или что блед-
ный есть образованный, или что образованный есть блед-
ный, в двух последних случаях мы говорим, что оба свойства
суть привходящее для одного и того же, в первом случае –
что свойство есть нечто привходящее для сущего; а когда го-
ворим, что образованный есть человек, мы говорим, что об-
разованность есть нечто привходящее для человека. Точно
так же говорится, что не-бледное есть, ибо то, для чего оно
привходящее свойство, есть. Таким образом, то, чему при-
писывается бытие в смысле привходящего, называется так
или потому, что оба свойства присущи одному и тому же су-
щему, или потому, что то, чему присуще свойство, есть су-



 
 
 

щее, или потому, что есть само то, чему присуще свойство,
о котором оно само сказывается.

Бытие же само по себе приписывается всему тому, что
обозначается через формы категориального высказывания,
ибо сколькими способами делаются эти высказывания, в
стольких же смыслах обозначается бытие. А так как одни вы-
сказывания обозначают суть вещи, другие – качество, иные
– количество, иные – отношение, иные – действие или пре-
терпевание, иные – «где», иные «когда», то сообразно с каж-
дым из них те же значения имеет и бытие. Ибо нет никакой
разницы сказать: «человек есть здоровый» или «человек здо-
ров», и точно так же: «человек есть идущий или режущий»
или же «человек идет или режет»; и подобным образом во
всех других случаях.

Далее, «бытие» и  «есть» означают, что нечто истинно,
а «небытие» – что оно не истинно, а ложно, одинаково при
утверждении и отрицании; например, высказывание «Со-
крат есть образованный» истинно, или «Сократ есть неблед-
ный» тоже истинно; а  высказывавание «диагональ не есть
несоизмеримая» ложно.

Кроме того, бытие и сущее означают в указанных случаях,
что одно есть в возможности, другое – в действительности. В
самом деле, мы говорим «это есть видящее» и про видящее
в возможности, и про видящее в действительности. И точ-
но так же мы приписываем знание и тому, что в состоянии
пользоваться знанием, и тому, что на самом деле пользует-



 
 
 

ся им. И покоящимся мы называем и то, что уже находится
в покое, и то, что может находиться в покое. То же можно
сказать и о сущностях: ведь мы говорим, что в камне есть
[изображение] Гермеса и что половина линии есть в линии,
и называем хлебом хлеб, еще не созревший. А когда нечто
есть в возможности и когда еще нет – это надо разобрать в
другом месте.



 
 
 

 
Глава 8

 
Сущностью называются простые тела, например земля,

огонь, вода и все тому подобное, а также вообще тела и то,
что из них состоит, – живые существа и небесные светила, а
равно и части их. Все они называются сущностями потому,
что они не сказываются о субстрате, но все остальное ска-
зывается о них; то, что, находясь в таких вещах, которые не
сказываются о субстрате, составляет причину их бытия, на-
пример душа – причина бытия живого существа; части, ко-
торые, находясь в такого рода вещах, определяют и отличают
их как определенное нечто и с устранением которых устра-
няется и целое, например: с устранением плоскости устраня-
ется тело, как утверждают некоторые, и точно так же плос-
кость – с устранением линии. А по мнению некоторых, та-
ково число вообще, ибо с его устранением нет, мол, ниче-
го и оно определяет все; суть бытия каждой вещи, обозначе-
ние которой есть ее определение, также называется ее сущ-
ностью. Итак, получается, что о сущности говорится в двух
[основных] значениях: в смысле последнего субстрата, кото-
рый уже не сказывается ни о чем другом, и в смысле того,
что, будучи определенным нечто, может быть отделено [от
материи только мысленно], а таковы образ, или форма, каж-
дой вещи.



 
 
 

 
Глава 9

 
Тождественным, или одним и тем же, называется то, что

тождественно как привходящее; например, «бледное» и «об-
разованное» тождественны, потому что они нечто привходя-
щее для одного и того же, и точно так же «человек» и «обра-
зованное», потому что последнее есть привходящее для пер-
вого, а «образованное» есть «человек», потому что оно нечто
привходящее для человека. И каждой из этих двух частей
тождественно целое, а целому – каждая из них, ибо «чело-
век» и «образованное» означают то же, что «образованный
человек», и этот – то же, что они. Вот почему все это и не
сказывается в виде общего: неправильно сказать, что «вся-
кий человек» и «образованное» – это одно и то же. В самом
деле, общее присуще само по себе, привходящее же не при-
суще само по себе, а непосредственно сказывается о единич-
ном: ведь тождественными представляются «Сократ» и «об-
разованный Сократ»; но «Сократ» не сказывается о многих,
поэтому не говорят «всякий Сократ» в отличие от того, как
говорят «всякий человек».

Одни вещи называются тождественными в этом смысле, а
другие тождественны сами по себе и в стольких же значени-
ях, сколько и единое, а именно: тождественным называется
и то, материя чего одна по виду или по числу, и то, сущность
чего одна. Поэтому очевидно, что тождество есть некоторо-



 
 
 

го рода единство бытия либо вещей числом более чем одна,
либо одной, когда ее рассматривают как нечто большее, чем
одна (например, когда о ней говорят, что она тождественна
самой себе, ибо в этом случае ее рассматривают как две).

А «иными», или «инаковыми», называются вещи, если их
формы, или их материя, или определение их сущности со-
ставляют нечто большее, чем одно; и вообще об инаковом го-
ворится в смыслах, противоположных смыслам тождествен-
ного.

Различными называются вещи, которые, будучи инаковы-
ми, в некотором отношении тождественны друг другу, но
только не по числу, а или по виду, или по роду, или по соот-
ношению; те, род которых неодинаковый, а также противо-
положности и те вещи, в сущности которых заключена ина-
ковость.

Сходным называется то, что испытывает совершенно од-
но и то же, а также то, что испытывает больше одинаковое,
чем разное, равно и то, что имеет одинаковое качество. И то,
что имеет большинство или важнейшие противоположные
свойства другого, допускающие изменение, также сходно с
этим другим.

А о несходном говорится в смыслах, противоположных
смыслам сходного.



 
 
 

 
Глава 10

 
Противолежащими называются противоречащее одно

другому, противоположное (tanantia) одно другому, соотне-
сенное, Лишенность и обладание, а также последнее «отку-
да» и последнее «куда» – такие, как разного рода возник-
новение и уничтожение; равным образом противолежащими
называются те свойства, которые не могут вместе находиться
в том, что приемлет их, – и сами эти свойства, и то, откуда
они. Действительно, серое и белое не находятся вместе в од-
ном и том же, а потому те [цвета], откуда они, противолежат
друг другу.

Противоположными называются те из различающихся по
роду свойств, которые не могут вместе находиться в одном
и том же; наиболее различающиеся между собой вещи, при-
надлежащие к одному и тому же роду; наиболее различаю-
щиеся между собой свойства, наличие которых возможно в
одном и том же носителе; наиболее различающееся одно от
другого среди относящегося к одной и той же способности;
то, различия чего наибольшие или вообще, или по роду, или
по виду. Все остальное называется противоположным или
потому, что имеет указанные противоположности, или пото-
му, что способно принимать их, или потому, что способно
делать или испытывать таковые, или оно на самом деле их
делает или испытывает, утрачивает или приобретает, имеет



 
 
 

или не имеет. А так как о едином и о сущем говорится во
многих значениях, то и все остальное, о чем говорится в со-
ответствии с ними, стало быть, и тождественное, иное, или
инаковое, и противоположное, должны иметь соответствую-
щие значения, так что они должны быть разными для каж-
дой категории.

С другой стороны, иными, или инаковыми, по виду назы-
ваются вещи, которые, принадлежа к одному и тому же ро-
ду, не подчинены друг другу, а также те вещи, которые, при-
надлежа к одному и тому же роду, имеют различие между
собой, и те, что имеют в своей сущности противоположное
одно другому. Отличны друг от друга по виду и противопо-
ложности – или все, или те из них, которые так называются
в первичном смысле, а также те вещи, определения которых
в последнем виде рода разные (например, человек и лошадь
неделимы по роду, а определения их разные), и те, которые,
принадлежа к одной и той же сущности, имеют между собой
различие. А о тождественном по виду говорится в смыслах,
противоположных только что указанным.



 
 
 

 
Глава 11

 
О некоторых вещах говорят, что они нечто предшествую-

щее («первее») и последующее, полагая, что в каждом роде
есть нечто первое и некоторое начало; [нечто предшеству-
ющее] – поскольку они ближе к некоторому началу, опре-
деленному либо безусловно и от природы, либо в отноше-
нии чего-то, где-то и кем-то. А именно: одни вещи таковы
по месту из-за большей близости либо к какому-нибудь ме-
сту, определенному от природы (например, к середине или
к краю), либо к месту привходящему; а то, что дальше, есть
нечто последующее. Другие предшествуют по времени: одно
потому, что оно дальше от настоящего времени, например, в
отношении прошлого (Троянская война прежде Мидийских,
потому что она дальше отстоит от настоящего времени); дру-
гое потому, что оно ближе к настоящему времени, например,
в отношении будущего: Немейские игры прежде Пифийских
потому, что они ближе к настоящему времени, если настоя-
щее время взять как начало и первое. Иное же предшеству-
ет в отношении движения, а именно то, что ближе к перво-
му движущему, предшествует (например, мальчик ближе к
нему, чем взрослый мужчина); а первое движущее также есть
безусловно некоторое начало. Иные вещи первее по силе: то,
что превосходит силою, т. е. то, что сильнее, первое; а таково
то, чьему решению должно следовать другое, т. е. последую-



 
 
 

щее, так что если первое не движет, то это другое не движет-
ся; если же первое движет, то оно движется; начало здесь –
решение. Иные вещи первее в отношении порядка, а именно
то, что находится ближе к чему-то одному определенному,
по отношению к чему другие размещены согласно некоторо-
му расчету, например второй в хоре первее третьего, и пред-
последняя струна лиры первее последней: ведь в первом слу-
чае начало – предводитель хора, во втором – средняя струна.

Итак, все это обозначается как предшествующее («пер-
вое») в указанном смысле. А в другом смысле – то, что пер-
вее по познанию, полагая, что оно и безусловно первое; при-
чем то, что первее для уразумения через определение (ta kata
ton logon), различно от того, что первее для чувственного
восприятия. В самом деле, для уразумения через определе-
ние первое общее, а для чувственного восприятия – единич-
ное. И для уразумения через определение привходящее пер-
вее целого, например: «образованное» первее «образованно-
го человека», ибо определение как целое невозможно без ча-
сти, хотя «образованного» не может быть, если нет кого-то,
кто был бы образован.

Далее, как «то, что первое», обозначаются свойства того,
что предшествует; например, прямизна предшествует глад-
кости: первое есть свойство линии самой по себе, второе –
свойство плоскости.

Итак, одни вещи обозначаются как предшествующее и по-
следующее в этом смысле, другие – сообразно природе и



 
 
 

сущности, т. е. то, что может быть без другого, тогда как это
другое без первого не может; таким различением пользовал-
ся Платон. А так как о бытии говорится в различных зна-
чениях, то, во-первых, субстрат первее, а потому сущность
первее; во-вторых, по-разному первое то, что в возможно-
сти, и то, что в действительности. В самом деле, одно пред-
шествует в возможности, другое в действительности; напри-
мер, в возможности половина линии предшествует целой,
часть – целому и материя – сущности, а в действительности
все они нечто последующее, ибо лишь по разложении [пред-
мета] они будут существовать в действительности.

Таким образом, в некотором смысле обо всем, о чем го-
ворится как о предшествующем и последующем, говорится
в только что указанном значении; в самом деле, одни вещи
могут быть без других, поскольку речь идет об их возникно-
вении, как, например, целое без [отдельных] частей, другие
поскольку речь идет об их уничтожении (например, часть без
целого). Подобным же образом обстоит дело и в остальных
случаях.



 
 
 

 
Глава 12

 
Способностью, или возможностью (dynamis), называется

начало движения или изменения вещи, находящееся в ином
или в ней самой, поскольку она иное; например, строитель-
ное искусство есть способность, которая не находится в том,
что строится; врачебное же искусство, будучи способностью,
может находиться в том, кто лечится, но не поскольку он есть
тот, кто лечится. Таким образом, способностью называется,
с одной стороны, вообще начало изменения или движения
вещи, находящееся в ином или в ней самой, поскольку она
иное, а с другой – начало, откуда вещь приводится в движе-
ние иным или ею самой, поскольку она иное (ибо в соответ-
ствии со способностью, благодаря которой претерпевающее
что-то претерпевает, мы называем его способным претерпе-
вать, то когда оно претерпевает что бы то ни было, то ко-
гда оно испытывает не всякое состояние, а ведущее к луч-
шему); способность совершать что-то успешно или согласно
своему решению: ведь относительно тех, кто лишь может со-
вершать путешествие или говорить, но делает это нехорошо
или не так, как было намечено, мы иногда утверждаем, что
они не способны говорить или идти. Подобным же образом
и в отношении претерпевания. Обладание свойствами, бла-
годаря которым вещи вообще не испытывают воздействия,
или не подвержены изменению, или нелегко их привести в



 
 
 

худшее состояние; в самом деле, нечто ломается, раскалы-
вается, гнется и вообще портится не потому, что оно обла-
дает способностью, а потому, что у него нет [соответствую-
щей] способности и ему чего-то недостает; а не испытывает
подобных воздействий то, что лишь с трудом и в малой сте-
пени испытывает их благодаря своей скрытой или проявляе-
мой способности (dia dynamin kai to dynastllai) и потому, что
находится в определенном состоянии.

Так как о способностях говорится в стольких значениях,
то и способным в одном смысле называется то, что имеет
начало движения или изменения [вообще] (ведь и то, что
останавливает, есть нечто способное) в ином или в самом се-
бе, поскольку оно иное. А в другом смысле что-то называет-
ся способным, если нечто другое имеет такого рода способ-
ность по отношению к нему. В третьем смысле – если оно
имеет способность изменяться во что-то или в нечто худшее,
или в нечто лучшее (ведь и то, что погибает, по-видимому,
способно погибать, иначе оно не погибло бы, если бы было к
этому не способно; и уже теперь у него есть некоторая пред-
расположенность, причина и начало для такого претерпева-
ния. Так вот, способное кажется таковым иногда потому, что
у него что-то есть, иногда потому, что оно чего-то лишено;
а если лишенность есть в некотором смысле обладание, то
все способно к чему-то благодаря обладанию чем-то, так что
нечто способно и потому, что оно обладает некоторым свой-
ством и началом, и потому, что обладает лишенностью его,



 
 
 

если только можно обладать лишенностью; иначе «способ-
ное» будет [в данном случае] иметь двоякий смысл). В ином
значении нечто называется способным потому, что ни дру-
гое, ни оно само, поскольку оно другое, не имеет разруши-
тельной для него силы или разрушительного начала. Далее,
все это называется способным или только потому, что мо-
жет произойти или не произойти, или же потому, что может
то и другое успешно. В самом деле, даже в неодушевленных
предметах имеется такого рода способность, например в му-
зыкальных орудиях: про одну лиру говорят, что она способ-
на звучать, а про другую – что нет, если она неблагозвучна.

Неспособность же – это лишенность способности и отри-
цание такого начала, о котором было сказано, – лишенность
и отрицание их или вообще, или у того, чему естественно их
иметь, или тогда, когда уже естественно было бы их иметь:
ведь не в одном и том же смысле мы назвали бы неспособ-
ными иметь потомство ребенка, мужчину или скопца. Далее,
каждому из двух видов способности – и способности, про-
сто приводящей в движение, и способности, хорошо движу-
щей,  – соответствует противолежащая ему неспособность.
Итак, о неспособном, с одной стороны, говорится в соответ-
ствии с этим значением неспособности, а в другом смысле
– когда возможному [противолежит] невозможное. Невоз-
можно то, противоположное чему необходимым образом ис-
тинно (например, невозможно, чтобы диагональ была соиз-
меримой, потому что такое утверждение ложно, и противо-



 
 
 

положное ему не просто истинно, но и необходимо, чтобы
диагональ была несоизмеримой; таким образом, что она со-
измерима – это не просто ложно, но и необходимым обра-
зом ложно). А противоположное невозможному – возмож-
ное – имеется, когда не необходимо, чтобы противополож-
ное [возможному] было ложным; например, сидеть для че-
ловека возможно, ибо не сидеть не есть необходимым об-
разом ложное. Итак, возможное в одном смысле, как было
сказано, означает – то, что не необходимым образом ложно,
в другом то, что истинно, в третьем – то, что может быть
истинным. В геометрии тем же словом dynamis обозначают
степень. Указанные здесь значения возможного не имеют от-
ношения к значениям способности; но все значения, имею-
щие отношение к способности, относятся к ее первичному
смыслу, а это есть начало изменения вещи, находящееся в
ином или в ней самой, поскольку она иное; все остальное на-
зывается способным в одних случаях потому, что нечто дру-
гое имеет по отношению к нему такую способность, в других
случаях потому, что оно ее не имеет, а в иных случаях пото-
му, что имеет ее в определенной мере. То же можно сказать
и о неспособном.

Итак, основное определение способности в ее первичном
смысле будет такое: она начало изменения вещи, находяще-
еся в ином или в ней самой, поскольку она иное.



 
 
 

 
Глава 13

 
Количеством называется то, что делимо на составные ча-

сти, каждая из которых, будет ли их две или больше, есть по
природе что-то одно и определенное нечто. Всякое количе-
ство есть множество, если оно счислимо, а величина – если
измеримо. Множеством же называется то, что в возможно-
сти делимо на части не непрерывные, величиной – на части
непрерывные; а из величин непрерывная в одном направле-
нии есть длина, непрерывная в двух направлениях – ширина,
непрерывная в трех направлениях – глубина. Из всех этих
количеств ограниченное множество есть число, ограничен-
ная длина – линия, ограниченная ширина – плоскость, огра-
ниченная глубина – тело.

Далее, одни вещи называются количеством сами по се-
бе, другие – как привходящее (например, линия есть некото-
рое количество само по себе, а образованное – как привхо-
дящее). Из тех вещей, которые суть количество само по се-
бе, одни таковы как сущности (например, линия есть некото-
рое количество, ибо в определении, обозначающем, что та-
кое линия, содержится «некоторого рода количество»), дру-
гие суть свойства и состояния такого рода сущности (напри-
мер, многое и немногое, длинное и короткое, широкое и уз-
кое, высокое и низкое, тяжелое и легкое и остальное тому по-
добное). Точно так же большое и малое, большее и меньшее,



 
 
 

если говорить о них самих по себе или в их отношении друг
к другу, суть свойства количества сами по себе; однако эти
наименования дают и другим вещам. Из того, что называет-
ся количеством как привходящее, одно называется так в том
же смысле, в каком говорилось, что образованное и бледное
суть количество, поскольку то, чему они присущи, есть неко-
торое количество; а другое есть количество в том же смысле,
в каком движение и время суть количества; и они ведь назы-
ваются некоторым количеством и непрерывным, поскольку
делимо то, свойства чего они есть. Я имею при этом в виду
не то, что движется, а то [расстояние], на которое оно про-
двинулось: именно потому, что это расстояние есть некото-
рое количество, и движение есть количество, а время есть
количество потому, что движение есть количество.



 
 
 

 
Глава 14

 
Качеством называется видовое отличие сущности, напри-

мер: человек есть живое существо такого-то качества, пото-
му что он двуногое существо, а лошадь – потому что четве-
роногое и круг – фигура такого-то качества, ибо он фигура
без углов, так что относящееся к сущности видовое отличие
и есть качество. Таким образом, в одном смысле качеством
называется видовое отличие в сущности, а в другом говорит-
ся о качестве в отношении неподвижного, а именно в отно-
шении математических предметов; так, числа имеют опреде-
ленное качество, например числа сложные и простирающи-
еся не в одном только направлении, а такие, подобие кото-
рых плоскость и имеющее объем (сюда принадлежат числа,
единожды и дважды помноженные сами на себя); и таково
вообще то, что входит в сущность чисел помимо количества,
ибо сущность каждого числа – это то, что оно единожды, на-
пример: сущность шести – не то, что имеется в шести два-
жды или трижды, а то, что оно единожды, ибо шесть есть
единожды шесть; состояния движущихся сущностей, напри-
мер тепло и холод, белизна и чернота, тяжесть и легкость и
все тому подобное, изменение чего дает основание говорить,
что и тела становятся другими. О качестве говорится и при-
менительно к добродетели и пороку и вообще к дурному и
хорошему.



 
 
 

Итак, о качестве можно, пожалуй, говорить в двух смыс-
лах, причем один из них – важнейший, а именно качество
в первичном смысле – это видовое отличие сущности (сюда
принадлежит и то качество, которое имеется в числах, ибо
оно есть различие в сущностях, но не движущихся, или не
поскольку они движутся). А в другом смысле называются ка-
чеством состояния движущегося, поскольку оно движется,
и различия в движениях. Добродетель и порок принадлежат
к этим состояниям: они указывают на различия в движении
или деятельности, в соответствии с которыми находящееся
в движении действует или испытывает действие хорошо или
плохо: ведь то, что способно двигаться или действовать вот
так-то, хорошо, а то, что способно к этому вот так-то, а имен-
но наоборот, – плохо. Хорошее и дурное означает качество
больше всего у одушевленных существ, а из них особенно у
тех, кто может действовать преднамеренно.



 
 
 

 
Глава 15

 
Соотнесенным называется то, что относится как двойное

к половинному, как тройное к трети и вообще как то, что
в несколько раз больше, к тому, что в несколько раз мень-
ше, и как превышающее к превышаемому; то, что относится
как способное нагревать к нагреваемому, то, что может раз-
резать, – к разрезаемому, и вообще то, что может делать, – к
претерпеваемому; то, что относится как измеримое к мере,
познаваемое – к познанию и чувственно воспринимаемое –
к чувственному восприятию.

В первом смысле говорится о числовом отношении – или
о таковом вообще, или об определенном – либо между са-
мими числами, либо об отношении к единице; например,
двойное по отношению к единице есть определенное число,
а многократное находится в числовом отношении к единице,
но не в определенном, т. е. таком-то или таком-то; отноше-
ние же большего в полтора раза к меньшему в полтора ра-
за есть числовое отношение к определенному числу; а отно-
шение неправильной дроби к правильной есть неопределен-
ное отношение, подобно тому как многократное относится
к единице; отношение же превышающего к превышаемому
вообще неопределенно по числу, ибо число соизмеримо, а
о том, что несоизмеримо, «число» не сказывается; ведь пре-
вышающее по сравнению с превышаемым содержит в себе



 
 
 

столько же, [сколько последнее], и еще нечто, но это нечто
неопределенно; оно бывает, какое случится: или равное, или
неравное [превышаемому]. Так вот, все эти отношения ка-
саются чисел и они суть свойства чисел, а также-только по-
другому-выражают равное, сходное и тождественное (ведь
все они подразумевают отношение к одному; в самом деле,
тождественно то, сущность чего одна, сходно то, качество
чего одно, а равно то, количество чего одно; но одно – это
начало и мера числа, так что все эти отношения подразуме-
вают отношение к числу, но не в одном и том же смысле).

А отношение между действующим и претерпевающим
подразумевает способность действовать и претерпевать и
проявление таких способностей; например, способное на-
гревать находится в отношении к тому, что может нагревать-
ся, потому что оно может нагревать, и в свою очередь нагре-
вающее находится в отношении к тому, что нагревается, и
режущее – к тому, что режется, потому что то и другое осу-
ществляется в действительности. Числовые же отношения
не осуществляются в действительности, разве только в том
смысле, как об этом сказано в другом месте, ведь осуществ-
ляемое в действительности движение не свойственно. Неко-
торые же из отношений, основывающихся на способности,
выражены по-разному в зависимости от времени, например:
произведшее находится в отношении к произведенному, и
то, что произведет, – в отношении к тому, что будет произ-
ведено. Именно в этом смысле отец называется отцом сына:



 
 
 

первый есть то, что произвело, второй – испытавшее что-то.
Кроме того, некоторые отношения основываются на лишен-
ности способности, как, например, неспособное и все, что
имеет такой смысл, скажем незримое.

Итак, все, что называется соотнесенным по числу или
в смысле способности, есть соотнесенное потому, что сама
его сущность включает в себя отношение, а не потому, что
нечто другое находится в отношении к нему. Измеримое же,
познаваемое и мыслимое (dianoeton) называются соотнесен-
ным потому, что другое находится в отношении к ним. Ибо
мыслимое означает, что есть мысль о нем, но мысль не есть
мысль того, о чем мысль (иначе было бы два раза сказано
одно и то же); и подобным же образом видение есть виде-
ние [глазом] чего-то, однако не видение самого предмета,
видение которого оно есть (хотя сказать это тоже правиль-
но), а оно есть видение цвета или чего-то другого в этом
роде. При том способе было бы два раза сказано одно и то
же, а именно что видение есть видение того, видение чего
оно есть. То, что называется соотнесенным самим по себе,
в одних случаях называется в указанных смыслах, в других
– когда таков род, к которому оно принадлежит; например,
искусство врачевания есть нечто соотнесенное потому, что
его род – знание считают чем-то соотнесенным. Кроме того,
соотнесенным называется то, благодаря чему обладатель его
есть соотнесенное; например, равенство потому, что благо-
даря ему равное есть нечто соотнесенное, и подобие потому,



 
 
 

что таково подобное. Другое же соотнесено с чем-то привхо-
дящим образом, например: человек – потому, что для него
привходящее то, что он вдвое больше [чего-то], а двойное
есть нечто соотнесенное; или белое таково, если для одного
и того же привходяще то, что оно и двойное и белое.



 
 
 

 
Глава 16

 
Законченным, или совершенным (teleion), называется то,

вне чего нельзя найти хотя бы одну его часть (например, за-
конченное время чего бы то ни было – то, вне которого нель-
зя найти какое-либо время, которое составляло бы часть это-
го времени); то, что по достоинствам и ценности не может
быть превзойдено в своей области; например, врачеватель и
флейтист совершенны, когда по виду их искусства у них нет
никакого недостатка (употребляя это выражение в перенос-
ном смысле и применительно к дурному, мы говорим о за-
конченном доносчике и законченном воре, раз мы называ-
ем их и хорошими, например: хорошим вором и хорошим
доносчиком; и достоинство есть некоторого рода совершен-
ство; в самом деле, всякая вещь и всякая сущность совер-
шенны в том случае, если по виду их достоинства у них не от-
сутствует ни одна часть естественной величины); закончен-
ным называется то, что достигло хорошего конца: оно закон-
ченно (teleion) потому, что у него конец (teles), так что, по-
скольку конец есть нечто крайнее, мы переносим «закончен-
ное» и на плохое и говорим, что нечто окончательно погибло
и окончательно уничтожено, когда ничто не упущено в по-
гибели и зле, а оно дошло до крайности; поэтому и смерть в
переносном смысле называется кончиной, так как то и дру-
гое крайнее. И конечная цель есть конец. Вот в скольких зна-



 
 
 

чениях говорится о том, что называется законченным самим
по себе, – одни вещи потому, что у них нет недостатка в хо-
рошем, не могут быть превзойдены и нельзя найти что-ли-
бо вне их, [что могло бы увеличить их совершенство], а дру-
гие потому, что в своей области они вообще не могут быть
превзойдены и ни одна часть их не находится вне их. А все
остальное уже в соответствии с этими значениями именует-
ся так потому, что оно или делает нечто такое, или обладает
чем-то таким, или связано с чем-то таким, или так или ина-
че находится в отношении к чему-то такому, что называется
законченным в первичном смысле.



 
 
 

 
Глава 17

 
Пределом называется граница (to eschaton) каждой вещи,

т. е. то первое, вне которого нельзя найти ни одной его части,
и то первое, внутри которого находятся все его части; всякие
очертания (eidos) величины или того, что имеет величину;
цель каждой вещи (таково то, на что направлены движение и
действие, но не то, из чего они исходят, хотя иногда это и то и
другое, то, из чего они исходят, и то, на что они направлены,
а именно конечная причина); сущность каждой вещи и суть
ее бытия, ибо суть бытия вещи – предел познания [вещи];
а если предел познания, то и предмета. Поэтому очевидно,
что о пределе говорится в стольких же значениях, в скольких
и о начале, и еще больше, ибо начало есть некоторый предел,
но не всякий предел есть начало.



 
 
 

 
Глава 18

 
«То, в силу чего» или «по чему» (kath’ ho) говорится в

различных значениях; это форма или сущность каждой ве-
щи; например, то, в силу чего кто-то добр, – это само доб-
ро; то, в чем как первом нечто возникает естественным об-
разом, например окраска – на поверхности. Итак, «то, в силу
чего» [нечто есть], в первом значении – это форма, а во вто-
ром – материя каждой вещи, т. е. (kai) первый субстрат каж-
дой вещи. А вообще говоря, «то, в силу чего» имеет столь-
ко же значений, сколько и «причина»: говорят «в силу то-
го-то кто-то пришел» или «ради того-то он пришел» и точно
так же «в силу того-то сделано ошибочное или правильное
заключение» или «в том-то причина правильного или лож-
ного заключения». Далее, «почему» говорится относитель-
но положения, например: кто-то на чем-то стоит или по че-
му-то идет. Все это обозначает положение и место. А пото-
му и о «самом по себе» необходимо говорится в различных
смыслах. «Само по себе» – это суть бытия каждой вещи, на-
пример: Каллий – это Каллий сам по себе и суть бытия Кал-
лия; то, что входит в суть вещи, например: Каллий сам по
себе есть живое существо. Ибо «живое существо» входит в
определение Каллия: ведь Каллий есть некоторое живое су-
щество; то, что принято чем-то как первое в него самого или
в одну из его частей, например: кожа тела бела сама по себе,



 
 
 

и человек живой сам по себе, ибо душа есть та часть челове-
ка, в которой как… первом заключается жизнь; то, причина
чего оно само; у человека, конечно, несколько причин: жи-
вое существо, двуногое, но все же человек сам по себе чело-
век; то, что присуще лишь чему-то одному и поскольку оно
ему одному присуще, поэтому оно существует отдельно са-
мо по себе.



 
 
 

 
Глава 19

 
Расположением называется порядок в том, что имеет ча-

сти, или в пространстве, или по способности, или по виду,
ибо при этом должно быть некое положение, как это показы-
вает и само слово «расположение».



 
 
 

 
Глава 20

 
Обладанием или свойством (Ilexis) называется проявле-

ние некоторой деятельности того, что обладает, и того, чем
оно обладает,  – как бы некоторое действие или движение
(ведь когда одно делает, а другое делается, делание находит-
ся посредине; и так же между тем, кто обладает одеждой, и
той одеждой, которой он обладает, посредине находится об-
ладание). Обладать таким обладанием, очевидно, невозмож-
но (ибо пришлось бы идти в бесконечность, если бы можно
было обладать обладанием того, чем обладают); такое рас-
положение, благодаря которому то, что расположено, распо-
ложено хорошо или плохо, при этом или само по себе, или
по отношению к другому, например: здоровье есть некото-
рое свойство, ибо оно есть такого рода расположение. Кро-
ме того, о свойстве говорится и тогда, когда лишь какая-то
часть hmeel такое расположение; потому и достоинство [от-
дельных] частей есть некоторого рода свойство.



 
 
 

 
Глава 21

 
Преходящим свойством или состоянием (pathos) называ-

ется свойство, в отношении которого возможны изменения,
например: белое и черное, сладкое и горькое, тяжесть и лег-
кость, и все другое в этом роде; разного рода проявление
этих свойств и изменение их; и в еще большей мере назы-
ваются так изменения и движения пагубные, в особенности
причиняющие боль. Кроме того, так называются большие
несчастья и горести.



 
 
 

 
Глава 22

 
О лишенности говорится, когда вещь не имеет чего-то,

что некоторым от природы свойственно иметь, хотя бы ей
самой и не было от природы свойственно иметь это, как, на-
пример, говорится, что растение лишено глаз; когда вещь
не имеет чего-нибудь, хотя либо ей самой, либо ее роду от
природы свойственно иметь это; например, не в одинаковом
смысле лишены зрения слепой человек и крот: крот лишен
его по роду, а человек – сам по себе; когда вещь не имеет
чего-то, что от природы ей свойственно иметь, и именно к
такому-то времени: слепота есть некоторая лишенность, но
слепым называется не тот, кто лишен зрения в любом воз-
расте, а тот, кто лишен его в том возрасте, когда ему от при-
роды свойственно его иметь, а он его не имеет. Подобным же
образом о лишенности говорится, когда нечто не имеет того,
в чем, в силу чего, для чего и каким способом ему от при-
роды свойственно иметь его; лишением называется насиль-
ственное отнятие чего-то.

И сколько имеется значений у отрицаний, начинающих-
ся с «без» или «не», в стольких же значениях говорится и
о лишенности: так, неравным называется нечто потому, что
в нем нет равенства, хотя оно свойственно ему от природы;
невидимым – и потому, что у него вообще нет цвета, и пото-
му, что оно имеет плохо видимый цвет; безногим – и пото-



 
 
 

му, что у него вообще нет ног, и потому, что у него ноги сла-
бые. Далее, такие отрицания приписываются вещи потому,
что она что-то имеет в незначительной мере, например плод
без косточек; это значит, что он некоторым образом негоден.
Далее – потому, что нечто делается не легко или плохо; на-
пример, неразрезаемым называется нечто не только потому,
что оно не разрезается, но и потому, что оно разрезается не
легко или не хорошо. Далее – потому, что вещь вообще не
имеет чего-то: слепым называется не одноглазый, а тот, у ко-
го оба глаза лишены зрения. Поэтому не всякий хорош или
плох, справедлив или несправедлив, а есть и нечто среднее
между ними.



 
 
 

 
Глава 23

 
«Иметь» или  «держать» (echem) означает разное: обра-

щаться с чем-то согласно своей природе или согласно свое-
му влечению; поэтому говорят, что лихорадка «держит» че-
ловека, и тираны «держат» города, а те, кто одевается, имеют
одежду; содержать в себе как в способном к восприниманию,
например, медь имеет форму изваяния, а тело – болезнь; со-
держать так, как объемлющее содержит объемлемое им, ибо
о том, в чем находится объемлемое, говорят, что оно содер-
жит его; например, мы говорим, что сосуд содержит влагу,
город – людей, а корабль – моряков, и точно так же целое
– части. О том, что мешает чему-то двигаться или действо-
вать согласно своему влечению, говорят, что оно удержива-
ет его, как, например, колонны держат лежащую на них тя-
жесть, и таким же образом поэты заставляют Атланта дер-
жать небо, так как иначе оно обрушилось бы на землю, как
говорят и некоторые из тех, кто размышляет о природе. В
этом же смысле и о том, что держит вместе что-нибудь, гово-
рят, что оно удерживает то, что держит вместе, так как иначе
все это распалось бы – каждое согласно своему влечению.

А «быть в чем-нибудь» означает нечто сходное и соответ-
ственное со значениями «иметь».



 
 
 

 
Глава 24

 
«Быть из чего-то» (ektines) означает: состоять из чего-то

как из материи, притом двояким образом – или это относит-
ся к первому роду или к последнему виду; например так, как
все плавкое состоит из воды, и так, как изваяние – из меди;
быть из чего-то как из первого вызвавшего движение нача-
ла (например, «из» чего битва? Из ссоры, потому что ссора
– начало битвы); принадлежать к тому, что состоит из мате-
рии и формы (morphe), например: части – «из» целого, стих
– «из» «Илиады» и камни – «из» дома, ибо форма – цель,
а закончено то, что достигло цели; быть составленным как
форма (eidos) из части, например: «человек» – из «двуного-
го», «слог» – из «звука речи»; а это имеет другой смысл, чем
тот, в каком изваяние – из меди: ведь составная сущность
– «из» чувственно воспринимаемой материи, а форма, хо-
тя она также «из» материи, но «из» материи, свойственной
форме. Итак, в одних случаях «быть из чего-то» говорится
в указанных смыслах, а в других – когда одно из этих значе-
ний применимо к тому, что происходит из некоторой части
другого, например: ребенок – «из» отца и матери, растения
– «из» земли, так как они «из» некоторой части этих вещей.
«Быть из чего-то» означает также происходить после чего-то
во времени, например: «из» дня – ночь, «из» затишья – буря,
так как одно происходит после другого. В одних из этих слу-



 
 
 

чаев так говорится потому, что одно переходит в другое, как
в только что приведенных примерах, в иных – лишь потому,
что одно следует другому во времени, например: «из» рав-
ноденствия последовало морское путешествие, так как оно
произошло после равноденствия, и «из» праздника Диони-
сий – праздник Тартелий, так как он бывает после Дионисий.



 
 
 

 
Глава 25

 
Частью называется то, на что можно так или иначе раз-

делить некоторое количество (ибо то, что отнимается от ко-
личества как такового, всегда называется частью его, напри-
мер: два в некотором смысле есть часть трех); в другом смыс-
ле частями называются только те, что служат мерой; поэтому
два в одном смысле есть часть трех, а в другом нет; то, на что
можно разделить вид, не принимая во внимание количество,
также называется частями его: поэтому о видах говорят, что
они части рода; то, на что делится или из чего состоит целое
– или форма, или то, что имеет форму; например, у медного
шара или у медной игральной кости и медь (т. е. материя,
которой придана форма) и угол суть части; то, что входит в
определение, разъясняющее каждую вещь, также есть части
целого; поэтому род называется и частью вида, хотя в другом
смысле вид – часть рода.



 
 
 

 
Глава 26

 
Целым называется то, у чего не отсутствует ни одна из тех

частей, состоя из которых оно именуется целым от природы,
а также то, что так объемлет объемлемые им вещи, что по-
следние образуют нечто одно; а это бывает двояко: или так,
что каждая из этих вещей есть одно, или так, что из всех них
образуется одно. А именно: [а] общее и тем самым то, что
вообще сказывается как нечто целое, есть общее в том смыс-
ле, что оно объемлет многие вещи, поскольку оно сказыва-
ется о каждой из них, причем каждая из них в отдельности
есть одно; например, человек, лошадь, бог – одно, потому
что все они живые существа. А непрерывное и ограничен-
ное есть целое, когда оно нечто одно, состоящее из несколь-
ких частей, особенно если они даны в возможности; если же
нет, то и в действительности. При этом из самих таких вещей
природные суть в большей мере целое, нежели искусствен-
ные, как мы говорили это и в отношении единого, ибо це-
лостность есть некоторого рода единство.

Далее, из относящегося к количеству, имеющему начало,
середину и конец, целокупностью (to pan) называется то, по-
ложение частей чего не создает для него различия, а целым
– то, у чего оно создает различие. То, что допускает и то и
другое, есть и целое и целокупность; таково то, природа чего
при перемене положения остается той же, а внешняя форма



 
 
 

нет; например, воск и платье: их называют и целыми и цело-
купностью, потому что у них есть и то и другое. Вода, вся-
кая влага, равно как и число, называются целокупностями,
а «целое число» и «целая вода» не говорится, разве только
в переносном смысле. О чем как об одном говорят «все»,
о том же говорят «все» применительно к его обособленным
частям, например: «все это число», «все эти единицы».



 
 
 

 
Глава 27

 
Нецельным (kolobon) называется не всякое количество;

надо, чтобы оно само было делимо на части и составляло
нечто целое. В самом деле, число «два» не будет нецельным,
если отнять одну единицу (ведь недостающая часть и оста-
ток никогда [у нецельной вещи] не равны), и вообще ни одно
число не будет таковым; ведь всегда должна остаться сущ-
ность: если чаша нецельна, она все еще чаша, а число [в этом
случае] уже не то же самое число. Кроме того, не все состо-
ящее из неоднородных частей бывает нецельным (ведь чис-
ло может иметь и неодинаковые части, например двойку и
тройку); и вообще ни одна вещь, положение [частей] кото-
рой не создает для нее различия (например, вода или огонь),
не есть нецельная; а чтобы вещи быть нецельной, положе-
ние ее [частей] должно принадлежать к ее сущности; к то-
му же она должна быть непрерывной. В самом деле, гармо-
ния, например, хотя и состоит из неодинаковых частей и у
нее определенное положение [частей], но нецельной она не
бывает. Кроме того, и то, что составляет нечто целое, стано-
вится нецельным не через утрату всякой какой угодно части,
ибо утраченные части не должны быть ни главными частя-
ми сущности, ни теми, что могут находиться в любом месте;
например, чаша нецельна не тогда, когда она просверлена,
а когда у нее повреждена ручка или какой-нибудь край, и



 
 
 

человек будет увечным не тогда, когда у него вырван кусок
мяса или селезенка, а когда лишится какой-то наружной ча-
сти, да и то не всякой наружной части, а той, которая, если
ее отнять целиком, не вырастет вновь. Поэтому плешивые –
не увечные.



 
 
 

 
Глава 28

 
О роде говорится, когда рождение существ, у которых

форма одна и та же, непрерывно, например: «пока существу-
ет род людской» означает «пока рождение людей непрерыв-
но». Родом называется то, от чего как первого двигавше-
го получают бытие; так, одни называются эллинами по ро-
ду, другие – ионийцами, потому что одни имеют прародите-
лем Эллина, другие – Иона. Людей обозначают как род боль-
ше потому, что происходят от родителя, нежели потому, что
происходят от матери (хотя обозначают род и по женской
линии, как, например, говорят о потомках Пирры). О роде
говорят в том смысле, в каком плоскость есть род для плос-
ких фигур и тело – для телесных. Ибо каждая фигура есть
или такая-то плоскость, или такое-то тело, а плоскость и тело
суть основа (hypokeimenon) для видовых отличий. Основная
часть определений при обозначении сути вещи – это род, ви-
довые отличия которого обозначают свойства.

Итак, в стольких значениях говорится о роде: касательно
непрерывного рождения [существ] одного и того же вида; ка-
сательно первого двигавшего того же вида, что и порожден-
ное им; далее, в смысле материи, ибо то, к чему относится
видовое отличие и свойство, – это субстрат (hypokeimenon),
который мы называем материей. А различными по роду на-
зываются те вещи, у которых первый субстрат различный и



 
 
 

которые не сводимы ни друг к другу, ни к чему-то третье-
му. Так, например, форма и материя различаются по роду,
и точно так же все то, о чем говорится в разных видах кате-
горий сущего, ибо из того, что есть, одно означает суть [ве-
щи], другое – качество, и так далее – согласно сделанному
ранее различению: они также не сводимы ни друг к другу,
ни к чему-то третьему.



 
 
 

 
Глава 29

 
«Ложное» означает то, что ложен предмет, и это потому,

что разное на деле не связано между собой или не может
быть объединено (например, когда говорят, что диагональ
соизмерима или что ты сидишь: первое из них ложно все-
гда, второе – иногда, ибо они не-сущее в таком [различном]
смысле); ложно также то, что хотя и существует, однако по
природе таково, что кажется или не таким, каково оно есть,
или тем, что оно не есть; например, теневой рисунок и сно-
видения: ведь они что-то есть, но не то, представление о чем
они вызывают. Итак, вещи называются ложными в этом зна-
чении или потому, что они не существуют, или потому, что
вызываемое ими представление есть представление о несу-
ществующем.

Ложная же речь, поскольку она ложна, относится к несу-
ществующему; поэтому всякая ложная речь относится к че-
му-то отличному от того, о чем она истинна (например, речь
о круге ложна в отношении треугольника). О чем бы то ни
было имеется в одном смысле лишь одна речь, а именно речь
о сути бытия вещи, а в другом смысле – высказываний много,
ибо сам предмет и он же вместе со своими свойствами – это
некоторым образом одно и то же, например Сократ и обра-
зованный Сократ (ложная же речь – это, вообще говоря, речь
ни о чем). Поэтому Антисфен был чрезмерно простодушен,



 
 
 

когда полагал, что об одном может быть высказано только
одно, а именно единственно лишь его собственное наимено-
вание (logos), откуда следовало, что не может быть никакого
противоречия, да пожалуй, что и говорить неправду – тоже.
Между тем всякую вещь можно обозначить не только ее соб-
ственным определением, но и определением чего-то иного,
притом ложно – безусловно, но некоторым образом и пра-
вильно, как, например, восемь можно обозначить как двой-
ное, используя определение двойки.

Итак, в приведенных здесь случаях о ложном говорится
в этом смысле, а лживым называется тот, кто склонен к по-
добным речам и предпочитает их не из-за чего-то другого,
а ради них самих и кто старается другим внушить [веру в]
такие речи, так же как мы называем ложными те предметы,
которые вызывают ложное представление. Поэтому вводит
в заблуждение и рассуждение в «Гиппии» относительно то-
го, что один и тот же человек лжив и правдив. Оно считает
лживым того, кто может лгать (а таков человек знающий и
рассудительный); кроме того, оно отдает предпочтение тому,
кто порочен по собственной воле. Это положение получается
ложно через наведение, а именно: хромающий по собствен-
ной воле лучше, мол, того, кто хромает против своей воли, а
хромать означает здесь притворяться хромым; все же, если
бы действительно кто был хромым по доброй воле, он был
бы, пожалуй, хуже, так же как это бывает в области нравов.



 
 
 

 
Глава 30

 
Привходящим, или случайным, называется то, что че-

му-то присуще и о чем может быть правильно сказано, но
присуще не по необходимости и не большей частью, как, на-
пример, если кто, копая яму для растения, нашел клад. Это
нахождение клада, конечно, случайно для того, кто копал
яму: ведь не с необходимостью следует одно из другого или
после другого и не в большинстве случаев находят клад, са-
жая растения. И точно так же может какой-нибудь образо-
ванный человек быть бледным; но так как это бывает не по
необходимости и не в большинстве случаев, то мы называ-
ем это привходящим. Так как, стало быть, то, что присуще,
есть что-то и принадлежит чему-то, а что-то из присущего
присуще лишь где-то и когда-то, то привходящим будет то,
что, правда, какой-то вещи присуще, но присуще не пото-
му, что это была именно вот эта вещь, или именно вот в это
время, или именно вот в этом месте. Итак, для случайного
нет никакой определенной причины, а есть какая попадет-
ся, т. е. неопределенная. Например, кому-нибудь случилось
прибыть на Эгину, если он прибыл туда не потому, что хотел
попасть туда, а потому, что его занесла буря или похитили
морские разбойники. Таким образом, случайное произошло
или есть, но не поскольку оно само есть, а поскольку есть
другое, ибо буря была причиной того, что человек попал не



 
 
 

туда, куда плыл, а это оказалась Эгина.
О привходящем говорится и в другом смысле, а именно

относительно того, что присуще каждой вещи самой по се-
бе, но не содержится в ее сущности, например: треугольни-
ку свойственно иметь [в совокупности] два прямых угла. И
такого рода привходящее может быть вечным, а из указан-
ных выше – никакое. Основание этого приводится в другом
месте.



 
 
 

 
Книга шестая

 
 

Глава 1
 

То, что мы ищем, – это начала и причины существующе-
го, притом, конечно, поскольку оно существующее. А имен-
но: имеется некоторая причина здоровья и хорошего само-
чувствия, а также начала, элементы и причины математиче-
ских предметов, и вообще всякое знание, основанное на рас-
суждениях или каким-то образом причастное рассуждению,
имеет своим предметом более или менее точно определен-
ные причины и начала. Но всякое такое знание имеет дело с
одним определенным сущим и одним определенным родом,
которым оно ограничивается, а не с сущим вообще и не по-
скольку оно сущее, и не дает никакого обоснования для су-
ти предмета, а исходит из нее: в одном случае показывая ее
с помощью чувственного восприятия, в другом – принимая
ее как предпосылку, оно с большей или меньшей строгостью
доказывает то, что само по себе присуще тому роду, с кото-
рым имеет дело. А потому ясно, что на основе такого рода
наведения получается не доказательство сущности или сути
предмета, а некоторый другой способ их показа; и точно так
же такие знания ничего не говорят о том, существует ли или
не существует тот род, с которым они имеют дело, ибо одна и



 
 
 

та же деятельность рассуждения должна выяснить, что есть
предмет и есть ли он.

Так как учение о природе также имеет теперь дело с неко-
торым родом сущего, а именно с такой сущностью, которая
имеет начало движения и покоя в самой себе, то ясно, что
оно учение не о деятельности и не о творчестве (ведь творче-
ское начало находится в творящем, будь то ум, искусство или
некоторая способность, а деятельное начало – в деятеле как
его решение, ибо сделанное и решенное – это одно и то же);
поэтому если всякое рассуждение направлено либо на дея-
тельность или на творчество, либо на умозрительное, то уче-
ние о природе должно быть умозрительным, но умозритель-
ным знанием лишь о таком сущем, которое способно дви-
гаться, и о выраженной в определении (kata ton logon) сущ-
ности, которая по большей части не существует отдельно [от
материи]. Не должно остаться незамеченным, каковы суть
бытия вещи и ее определение, ибо исследовать без них – это
все равно что не делать ничего. Из определяемых предме-
тов и их сути одни можно сравнить с «курносым», другие –
с «вогнутым»: они отличаются друг от друга тем, что «курно-
сое» есть нечто соединенное с материей (ведь «курносое» –
это «вогнутый» нос), а вогнутость имеется без чувственно
воспринимаемой материи. Так вот, если о всех природных
вещах говорится в таком же смысле, как о курносом, напри-
мер: о носе, глазах, лице, плоти, кости, живом существе во-
обще, о листе, корне, коре, растении вообще (ведь определе-



 
 
 

ние ни одной из них невозможно, если не принимать во вни-
мание движение; они всегда имеют материю), то ясно, как
нужно, когда дело идет об этих природных вещах, искать и
определять их суть и почему исследование души также от-
части относится к познанию природы, а именно постольку,
поскольку душа не существует без материи.

Что учение о природе, таким образом, есть учение умо-
зрительное, это очевидно из сказанного. Но и математика –
умозрительная наука. А есть ли она наука о неподвижном
и существующем отдельно, это сейчас не ясно, однако ясно,
что некоторые математические науки рассматривают свои
предметы как неподвижные и как существующие отдельно.
А если есть нечто вечное, неподвижное и существующее от-
дельно, то его, очевидно, должна познать наука умозритель-
ная, однако оно должно быть предметом не учения о приро-
де (ибо последнее имеет дело с чем-то подвижным) и не ма-
тематики, а наука, которая первее обоих. В самом деле, уче-
ние о природе занимается предметами, существующими са-
мостоятельно, но не неподвижными; некоторые части мате-
матики исследуют хотя и неподвижное, однако, пожалуй, су-
ществующее не самостоятельно, а как относящееся к мате-
рии; первая же философия исследует самостоятельно суще-
ствующее и неподвижное. А все причины должны быть веч-
ными, особенно же эти, ибо они причины тех божественных
предметов, которые нам являются.

Таким образом, имеются три умозрительных учения: ма-



 
 
 

тематика, учение о природе, учение о божественном (совер-
шенно очевидно, что если где-то существует божественное,
то ему присуща именно такая природа), и достойнейшее зна-
ние должно иметь своим предметом достойнейший род [су-
щего]. Так вот, умозрительные науки предпочтительнее всех
остальных, а учение о божественном предпочтительнее дру-
гих умозрительных наук. В самом деле, мог бы возникнуть
вопрос, занимается ли первая философия общим или ка-
ким-нибудь одним родом [сущего], т. е. какой-нибудь одной
сущностью (physis): ведь неодинаково обстоит дело и в ма-
тематических науках: геометрия и учение о небесных свети-
лах занимаются каждая определенной сущностью (physis), а
общая математика простирается на все. Если нет какой-либо
другой сущности (oysia), кроме созданных природой, то пер-
вым учением было бы учение о природе. Но если есть неко-
торая неподвижная сущность, то она первее и учение о ней
составляет первую философию, притом оно общее [знание]
в том смысле, что оно первое. Именно первой философии
надлежит исследовать сущее как сущее – что оно такое и ка-
ково все присущее ему как сущему.



 
 
 

 
Глава 2

 
А так как о сущем вообще говорится в различных значе-

ниях, из которых одно, как было сказано, – это сущее в смыс-
ле привходящего, другое – сущее в смысле истины (и не-су-
щее в смысле ложного), а кроме того, разные виды катего-
рий, как, например, суть вещи, качество, количество, «где»,
«когда» и еще что-нибудь, что может быть обозначено этим
способом, а затем, помимо этого, сущее в возможности и су-
щее в действительности, – то прежде всего следует сказать о
сущем в смысле привходящего, что о нем нет никакого уче-
ния. Доказательство тому то, что никакому учению нет дела
до него: ни учению о деятельности, ни учению о творчестве,
ни учению об умозрительном. В самом деле, и тот, кто строит
дом, не строит того, что привходящим образом получается
вместе с возникновением дома (ведь такого – бесчисленное
множество: ничто не мешает, чтобы построенный дом для
одних был приятен, для других вреден, для третьих – поле-
зен и чтобы он был отличен от всех, можно сказать, суще-
ствующих вещей; ни с чем из всего этого домостроительное
искусство не имеет дела); равным образом геометр не рас-
сматривает такого привходящего у фигур и не спрашивает,
отличаются ли между собой «треугольник» и «треугольник,
углы которого [в совокупности] равны двум прямым». И это
имеет разумное основание: ведь привходящее есть как бы



 
 
 

одно лишь наименование. Поэтому Платон был до известной
степени прав, когда указывал, что не-сущее – это область со-
фистики. В самом деле, рассуждения софистов, можно ска-
зать, больше всего другого имеют дело с привходящим, на-
пример: рассуждение о том, разное ли или одно и то же об-
разованность в искусстве и знание языка, точно так же, раз-
ное ли или одно и то же образованный Кориск и Кориск и
можно ли обо всем, что существует, но существует не всегда,
сказать, что оно стало, так что если человек, будучи образо-
ванным в искусстве, стал сведущим в языке, то значит, он,
будучи сведущим в языке, стал образованным в искусстве,
и другие тому подобные рассуждения. А ведь очевидно, что
привходящее есть нечто близкое к не-сущему. И это ясно и
из таких рассуждений: у того, что существует иным образом,
имеет место и возникновение и уничтожение, а у того, что
есть привходящим образом, того и другого нет. Но все же
необходимо еще сказать о привходящем, насколько это воз-
можно, какова его природа и по какой причине оно есть, так
как вместе с этим станет, может быть, ясно и то, почему нет
науки о нем.

И вот, так как с одним из существующего дело обстоит
одинаково всегда и по необходимости (это необходимость не
в смысле насилия, а в смысле того, что иначе быть не может),
с другим же не по необходимости и не всегда, а большей ча-
стью, – то это начало и это причина того, что существует при-
входящее, ибо то, что существует не всегда и не большей ча-



 
 
 

стью, мы называем случайным, или привходящим. Так, если
в летнее время наступит ненастье и холод, мы скажем, что
это произошло случайно, а не тогда, когда наступает зной
и жара, потому что последнее бывает [летом] всегда или в
большинстве случаев, а первое нет. И что человек бледен –
это нечто привходящее (ведь этого не бывает ни всегда, ни
в большинстве случаев), живое же существо человек есть не
привходящим образом. И то, что строитель лечит, это нечто
привходящее, потому что это естественно делать не строите-
лю, а врачевателю, строитель же случайно оказался врачева-
телем. И искусный повар, стремясь к тому, чтобы доставить
удовольствие, может приготовить нечто полезное для здо-
ровья, но не через поваренное искусство; поэтому мы гово-
рим, что это получилось привходящим образом, и в каком-то
смысле он это делает, но не прямо. В самом деле, для других
вещей имеются причины и способности, которые их созда-
ют, а для привходящего никакого определенного искусства
и способности нет, ибо причина существующего или стано-
вящегося привходящим образом также есть нечто привходя-
щее. Стало быть, так как не все существует или становится
необходимым образом и всегда, а большинство – большей
частью, то необходимо должно быть нечто привходящим об-
разом сущее; так, например, бледный не всегда и не в боль-
шинстве случаев образован; и если он в том или другом слу-
чае становится таковым, то это будет привходящим образом
(иначе же все было бы по необходимости); так что причиной



 
 
 

привходящего будет материя, могущая быть иначе, чем она
бывает большей частью. Прежде всего надо выяснить, дей-
ствительно ли нет ничего, что не существует ни всегда, ни
большей частью, или же это невозможно. В самом же деле
помимо этого есть нечто, что может быть и так и иначе, т. е.
привходящее. А имеется ли [лишь] то, что бывает в боль-
шинстве случаев, и ничто не существует всегда, или же есть
нечто вечное – это должно быть рассмотрено позже, а что нет
науки о привходящем – это очевидно, ибо всякая наука – о
том, что есть всегда, или о том, что бывает большей частью.
В самом деле, как же иначе человек будет чему-то учиться
или учить другого? Ведь оно должно быть определено как
бывающее всегда или большей частью, например, что медо-
вая смесь полезна больному лихорадкой в большинстве слу-
чаев. А что касается того, что идет вразрез с этим, то нельзя
будет указать, когда же от медовой смеси пользы не будет,
например в новолуние, но тогда и «в новолуние» означает
нечто бывающее всегда или большей частью; между тем при-
входящее идет вразрез с этим. Таким образом, сказано, что
такое привходящее и по какой причине оно бывает, а также
что науки о нем нет.



 
 
 

 
Глава 3

 
Что имеются начала и причины, возникающие и уничто-

жающиеся без [необходимого] возникновения и уничтоже-
ния,  – это очевидно. Ведь иначе все существовало бы по
необходимости, раз у того, что возникает и уничтожается,
необходимо должна быть какая-нибудь непривходящая при-
чина. В самом деле, будет ли вот это или нет? Будет, если
только произойдет вот это другое; если же не произойдет, то
нет. А это другое произойдет, если произойдет третье. И та-
ким образом ясно, что, постоянно отнимая у ограниченного
промежутка времени все новые части времени, мы дойдем
до настоящего времени. Так что такой-то человек умрет – от
болезни или же насильственной смертью, если выйдет из до-
му; а выйдет он, если будет томиться жаждой; а это будет, ес-
ли будет другое; и таким образом дойдут до того, что проис-
ходит теперь, или до чего-то уже происшедшего. Например,
это произойдет, если он будет томиться жаждой; а это бу-
дет, если он ест нечто острое; а это или происходит, или нет;
так что он необходимым образом умрет или не умрет. Точ-
но так же обстоит дело, если перейти к прошлым событиям.
Ведь это – я имею в виду происшедшее – уже в чем-то на-
личествует. Следовательно, все, что произойдет, произойдет
необходимым образом, например смерть живущего, ибо что-
то [для этого] уже возникло, например наличествуют проти-



 
 
 

воположности в том же теле. Но умрет ли он от болезни или
насильственной смертью – это еще неизвестно; это зависит
от того, произойдет ли «вот это». Ясно, таким образом, что
доходят до какого-то начала, а оно до чего-то другого уже
нет. Поэтому оно будет началом того, что могло быть и так и
иначе, и для его возникновения нет никакой другой причи-
ны. Но к какого рода началу и к какого рода причине восхо-
дит здесь [привходящее] – к материи ли, целевой причине,
или движущей причине, – это надо рассмотреть особенно.



 
 
 

 
Глава 4

 
Оставим теперь вопрос о том, что существует как привхо-

дящее, ибо оно определено в достаточной мере. Что же каса-
ется сущего в смысле истинного и не-сущего в смысле лож-
ного, то оно зависит от связывания и разъединения, а ис-
тинное и ложное вместе – от разграничения членов проти-
воречия, а именно: истинно утверждение относительно того,
что на деле связано, и отрицание относительно того, что на
деле разъединено; а ложно то, что противоречит этому раз-
граничению; как оказывается возможным «мыслить вместе»
или «мыслить отдельно»[1] – это другой вопрос, а под «вме-
сте» и «отдельно» я разумею не то, что возникает последо-
вательность, а то, что возникает некоторое единство. Ведь
ложное и истинное не находятся в вещах, так чтобы благо,
например, было истинным, а зло непременно ложным, а име-
ются в [рассуждающей] мысли, в отношении же простого и
его сути – даже и не в мысли. Так вот, что должно иссле-
довать относительно сущего и не-сущего в этом смысле, –
это надо разобрать в дальнейшем. А так как связывание и
разъединение находится в мысли, но не в вещах, а сущее в
смысле истинного отлично от сущего в собственном смысле
(ведь мысль связывает или отделяет либо суть вещи, либо
качество, либо количество, либо еще что-нибудь подобное),
то сущее в смысле привходящего и в смысле истинного на-



 
 
 

до теперь оставить, ибо причина первого неопределенна, а
причина второго – некоторое состояние мысли, и как то, так
и другое касаются остающегося рода сущего и не выражают
ничего такого, чего уже не было бы в природе сущего. По-
этому мы их и оставим, рассмотреть же следует причины и
начала самого сущего как такового, [а из того, что было уста-
новлено нами относительно многозначности каждого [выра-
жения], ясно, что о сущем говорится в различных смыслах].



 
 
 

 
Книга седьмая

 
 

Глава 1
 

О сущем говорится в различных смыслах, как мы это уста-
новили раньше в разделе о многозначности [каждого выра-
жения]: оно означает, с одной стороны, суть вещи и опреде-
ленное нечто, а с другой – качество или количество или лю-
бое из других родов сказываемого. Хотя о сущем и говорит-
ся в стольких значениях, но ясно, что из них – это значение
сущего как сути вещи, которая выражает ее сущность (когда
мы хотим сказать, какова эта вещь, мы говорим, что она хо-
роша или плоха, но не что она величиною в три локтя или
что она человек; когда же мы хотим сказать, что она есть,
мы не говорим, что она белая или теплая или величиною в
три локтя, а что она человек или бог), а все остальное назы-
вается сущим, поскольку в одних случаях – это относящееся
к сущему в первом значении количество, или качество, или
состояние, или еще что-то другое тому подобное. Поэтому
можно бы поставить и вопрос: «ходить», «быть здоровым»,
«сидеть» и тому подобное – есть ли каждое из них сущее или
не-сущее? Ибо ни одно из них не существует от природы са-
мо по себе и не может отделяться от предмета (oysia); а если
что-то здесь есть, то скорее то, что ходит, то, что сидит, и то,



 
 
 

что здорово. А они, видимо, есть сущее в большей мере, по-
тому что субстрат у них есть нечто определенное, а именно
сущность или единичный предмет, который и представлен
в таком виде высказываний, ибо о хорошем и сидящем мы
не говорим без такого субстрата. Ясно поэтому, что благода-
ря сущности есть и каждое из тех действий или состояний,
так что сущность есть в первичном смысле сущее, т. е. не в
некотором отношении сущее, а безусловно сущее.

О первом же говорят, правда, в различных смыслах, но
сущность есть первое во всех смыслах: и по определению, и
по познанию, и по времени. В самом деле, из других родов
сущего ни один не может существовать отдельно, одна лишь
сущность может. И по определению она первое, ибо в опре-
делении чего бы то ни было должно содержаться определе-
ние сущности. Точно так же мы полагаем, что мы знаем что
бы то ни было больше всего тогда, когда знаем, что оно есть,
[например], что такое человек или огонь, в большей мере,
чем если знаем его качество, или количество, или положение
в пространстве, ибо и из них самих мы каждое знаем тогда,
когда знаем, что такое качество или количество.

И вопрос, который издревле ставился и ныне и постоянно
ставится и доставляет затруднения, – вопрос о том, что такое
сущее, – это вопрос о том, что такое сущность. Именно о
ней одни утверждают, что она одна, другие – что больше,
чем одна, а из них одни утверждают, что она ограничена по
количеству, другие – безгранична по количеству. А потому



 
 
 

и нам надлежит главным образом, прежде всего и, можно
сказать, исключительно исследовать, что такое сущее в этом
смысле.



 
 
 

 
Глава 2

 
Очевиднее всего, как полагают, сущность присуща телам;

поэтому мы называем сущностями животных, растения и их
части, а также природные тела, такие, как огонь, вода и зем-
ля, и каждое тело этого рода, а также все то, что есть часть
их или состоит из них – либо из их частей, либо из всей со-
вокупности их, – например: небо и его части, звезды, Луна
и Солнце. А только ли они есть сущности или есть и другие,
или же некоторые из этих и [вместе с ними] другие, или ни
одна из них, а какие-то другие – это следует рассмотреть.
Некоторые же полагают, что сущности – это пределы тела,
такие, как плоскость, линия, точка, и в большей мере они,
нежели тело, т. е. имеющее объем.

Далее, по мнению одних, помимо чувственно восприни-
маемых вещей нет такого рода сущностей; по мнению же
других, имеются вечные сущности, более многочисленные
[по виду], и они сущее в большей мере; так, Платон считает
Эйдосы и математические предметы двумя родами сущно-
сти, третьим же сущность чувственно воспринимаемых тел
А Спевсипп, исходя из единого, признает еще больше сущ-
ностей и разные начала для каждой сущности: одно для чи-
сел, другое – для величин, третье – для души; и таким об-
разом он увеличивает число видов сущности. Некоторые же
утверждают, что природа Эйдосов и чисел одна и та же, и из



 
 
 

них следует остальное – линии и плоскости, вплоть до сущ-
ности неба и чувственно воспринимаемых вещей.

Так вот, что по этому поводу говорится правильно и что
не правильно и какие есть сущности, имеются ли какие-ни-
будь сущности помимо чувственно воспринимаемых или нет
и как они существуют, а также есть ли помимо чувствен-
но воспринимаемых какая-нибудь отдельно существующая
сущность и если есть, то почему и как, или же никакой такой
сущности нет, – все это надо рассмотреть, определив снача-
ла в общих чертах, что такое сущность.



 
 
 

 
Глава 3

 
О сущности говорится если не в большем числе значений,

то по крайней мере в четырех основных, ибо и суть бытия ве-
щи, и общее, и род считают сущностью всякой вещи, и наря-
ду с ними четвертое – субстрат; а субстрат – это то, о чем ска-
зывается все остальное, в то время как сам он уже не сказы-
вается о другом. Поэтому прежде всего надо точно опреде-
лить его, ибо в наибольшей мере считается сущностью пер-
вый субстрат. А как такой субстрат в одном смысле обозна-
чается материя, в другом – форма (morphe) и в третьем – то,
что из них состоит. Под материей же я разумею, например,
медь; под формой – очертание – образ (schema tes ideas); под
тем, что состоит из обоих, изваяние как целое. Так что если
форма (eidos) первее материи и есть сущее в большей мере,
она на том же основании первее и того, что состоит из того
и другого.

Таким образом, мы сказали в общих чертах, что же такое
сущность, а именно: она то, что не сказывается о субстрате,
но о чем сказывается все остальное. Нельзя, однако, ограни-
читься только этим утверждением, ибо этого недостаточно:
само это утверждение неясно, и к тому же сущностью оказы-
вается материя. А именно: если материя не сущность, то от
нас ускользает, что бы еще могло быть ею: ведь когда мы от-
нимаем все остальное, ничего другого, очевидно, не остает-



 
 
 

ся; а остальное – это состояние тел, произведенное ими и их
способности; длина же, ширина и глубина – это некоторые
количества, а не сущности (ведь количество не сущность), и
сущность есть скорее то, чему как первому все это принад-
лежит. С другой стороны, когда мы отнимаем длину, шири-
ну и глубину, мы видим, что ничего не остается, разве только
то, что ограничено ими, если оно что-то есть; так что при та-
ком взгляде материя должна казаться единственной сущно-
стью. А под материей я разумею то, что само по себе не обо-
значается ни как суть вещи (ti), ни как что-то количествен-
ное, ни как что-либо другое, чем определено сущее. В самом
деле, существует нечто, о чем сказывается каждый из этих
родов сущего и бытие чего отличается от бытия каждого из
них (ибо все остальное сказывается о сущности, а сущность
– о материи); поэтому последний [субстрат] сам по себе не
есть ни суть вещи, ни что-то количественное, ни какой-либо
из остальных родов сущего, и точно так же не отрицания их:
ведь и эти отрицания присущи ему [лишь] как привходящее.

Так вот, для тех, кто исходит из этих соображений, сущно-
стью оказывается материя. Но это невозможно: ведь счита-
ется, что существовать отдельно и быть определенным нечто
больше всего свойственно сущности, а потому форму и то,
что состоит из того и другого, скорее можно бы было считать
сущностью, нежели материю. Однако сущность, состоящую
из того и другого, т. е. из материи и формы, надо оставить без
внимания: она нечто последующее и очевидное; в некотором



 
 
 

смысле очевидна и материя; третий же вид сущности следует
рассмотреть, ибо она больше всего доставляет затруднения.

Некоторые чувственно воспринимаемые сущности все
признают сущностями, а потому исследовать надлежит
прежде всего их. Дело в том, что полезно перейти к тому,
что более понятно. Ведь все люди изучают так: через то, что
по природе менее понятно, переходят к более понятному. И
подобно тому как в своих поступках необходимо исходя из
того, что хорошо для каждого, сделать так, чтобы то, что хо-
рошо вообще, было хорошо для каждого, точно так же при
изучении надлежит исходя из более понятного для отдельно-
го человека сделать понятное по природе понятным для от-
дельного человека. Часто же понятное и первое для отдель-
ных людей [само по себе] мало понятно и заключает в себе
мало или ничего сущего; но все же следует попытаться, на-
чиная с того, что [само по себе] мало понятно, но понятно
для отдельного человека, познать то, что понятно вообще,
переходя, как было сказано, через менее понятное по при-
роде к более понятному.



 
 
 

 
Глава 4

 
Так как вначале мы разобрали, сколько значений сущно-

сти определено нами, а одним из таких значений призна-
валась суть бытия вещи, то надо исследовать ее. И прежде
всего скажем о ней кое-что, исходя из ее определения
(logiekos), – что суть бытия каждой вещи означает то, что
эта вещь есть сама по себе. Быть человеком – это не то, что
быть образованным, ведь ты образован не в силу того, что
ты – ты. Значит, то, что ты сам по себе, есть суть твоего бы-
тия. Однако не все, что само по себе, есть суть бытия вещи:
ведь не суть бытия вещи то, что она есть сама по себе таким
же образом, как поверхность бела, так как быть поверхно-
стью не то же, что быть белым. Но и сочетание того и другого
– быть белой поверхностью – не есть суть бытия поверхно-
сти. Почему? Потому, что присоединена сама вещь. Следо-
вательно, только определение, в котором сама вещь не упо-
минается, но которое ее обозначает, и есть определение ее
сути бытия, так что если быть белой поверхностью означало
бы быть гладкой поверхностью, то быть белым и быть глад-
ким означало бы одно и то же.

Но так как имеются сочетания и у других родов суще-
го (ведь какой-то субстрат имеется для каждого из них, на-
пример: для качества, для количества, для «когда» и «где»
и для движения), то нужно рассмотреть, имеется ли обозна-



 
 
 

чение сути бытия для каждого из таких сочетаний и есть ли
у них суть бытия, например у «бледного человека» [суть бы-
тия «бледного человека»]. Обозначим это сочетание словом
«платье». Что такое [в этом случае] быть платьем? Но это,
[скажут], не принадлежит к тому, что обозначается как су-
щее само по себе. Однако под тем, что не есть само по себе,
разумеют двоякое: то, что таково в силу присоединения его к
другому, и то, что таково не в силу этого. А именно: в первом
случае нечто обозначается как то, что не есть само по себе,
потому, что при его определении присоединяют его к друго-
му, как, например, если кто, определяя, что такое быть блед-
ным, приводил бы определение бледного человека, а во вто-
ром случае нечто обозначается так потому, что другое опре-
деляемое присоединяется к нему, например: если «платье»
означало бы «бледного человека», а «платье» определяли бы
как «бледное»; конечно, бледный человек есть нечто блед-
ное, но суть его бытия вовсе не в том, чтобы быть бледным.

Однако бытие платьем – есть ли это вообще некоторая
суть бытия? Или же нет? Ведь суть бытия (to ti en einai) ве-
щи есть именно суть (ti еn einai) ее; а когда одно сказывается
о другом [привходящим образом], то [сочетание их] не есть
по существу своему определенное нечто, например: бледный
человек не есть по существу своему определенное нечто, раз
быть определенным нечто свойственно лишь сущностям. Та-
ким образом, суть бытия имеется только для того, обозначе-
ние чего есть определение. А определение имеется не там,



 
 
 

где имя выражает то же, что и обозначение (иначе все обо-
значения были бы определениями: ведь тогда имя будет рав-
нозначно любому обозначению, так что и  «Илиада» будет
определением), а там, где оно есть обозначение чего-то пер-
вичного; а таково то, о чем говорят не так, как в тех случаях,
когда одно сказывается о другом [привходящим образом].
Поэтому сути бытия нет у того, что не есть вид рода, а име-
ется только у видов: ведь виды, надо полагать, обозначаются
не как сущие по причастности [другому], не как состояние
[другого] и не как привходящее. Правда, и для всего осталь-
ного, если оно имеет имя, будет обозначение, указывающее,
что то-то присуще тому-то, или вместо простого обозначе-
ния будет даваться более точное; но это не определение и не
суть бытия вещи.

А может быть, и об определении говорится по-разному,
так же как о сути вещи? Ведь суть вещи в одном смысле озна-
чает сущность и определенное нечто, в другом – каждый из
остальных родов сущего: количество, качество и тому подоб-
ное. В самом деле, так же как бытие присуще всему, но не
одинаковым образом, а одному первично, другим вторично,
так и суть прямо присуща сущности, а всему остальному –
лишь в некотором отношении: ведь и о качестве мы можем
спросить, «что оно такое?», так что и качество есть некото-
рого рода суть, только не в прямом смысле; а так же, как о
не-сущем некоторые только нарицательно (logikos) говорят,
что оно есть – не в прямом смысле, а в том смысле, что оно



 
 
 

есть не-сущее, точно так же обстоит дело и с качеством.
Следует, конечно, обращать внимание и на то, как надо

выражать свою мысль о каждом предмете, однако во всяком
случае не больше, чем на то, как в действительности обстоит
с ним дело. Поэтому и теперь, раз способ выражения ясен,
скажем, что и суть бытия, так же как суть, присуща первич-
но и прямо сущности, а затем всему остальному, и это бу-
дет суть бытия не в прямом смысле, а суть бытия такого-то
качества или количества. Ибо последнее должно обозначать
как сущее или по одной только общности имени, или через
прибавление или отнятие (в том же смысле, в каком мы и о
неизвестном (to me opiate ton) говорим как об известном);
впрочем, правильно было бы обозначать это не по общности
имени и не в одном и том же смысле, а так, как «врачебное»
употребляется в разных случаях, потому что имеет отноше-
ние к одному и тому же, не имея при этом один и тот же
смысл, но и не в силу общности имени: ведь и о врачуемом
теле, о врачебной деятельности и врачебном приборе гово-
рится не по общности имени и не в одном значении, а пото-
му, что имеет отношение к одному и тому же. Впрочем, без-
различно, каким из этих двух способов хотят выразить свою
мысль, однако очевидно, что определение и суть бытия ве-
щи в первичном и прямом смысле относятся к сущностям.
Правда, они сходным образом относятся и к остальному, од-
нако не в первичном смысле. В самом деле, если мы это при-
нимаем, то необходимо, чтобы определение сути бытия со-



 
 
 

держало не то же, что дано в любом обозначении, а лишь то
же, что дано в определенном обозначении; а так будет, ес-
ли это есть обозначение чего-то единого – единого не в си-
лу непрерывности, как «Илиада», или связности, а в любом
из [основных] значений единого; а единое имеет столько же
значений, сколько и сущее; сущее же означает то определен-
ное нечто, то некое количество, то некое качество. Поэтому и
для «бледного человека» будет обозначение и определение,
но не в том смысле, как для бледного и для сущности.



 
 
 

 
Глава 5

 
Если не считать определением обозначение, даваемое че-

рез присоединение, то возникает затруднение, для какого из
свойств не простых, а попарно связанных возможно будет
определение. Ибо такие свойства приходится разъяснять че-
рез присоединение. Я имею в виду, например, что имеется
нос и вогнутость и имеется Курносость, как называется со-
четание того и другого потому, что одно находится в другом,
причем и вогнутость и Курносость поистине суть свойство
носа не как нечто привходящее, а сами по себе; и не так,
как «бледное» приписывается Каллию или человеку (пото-
му что для Каллия как бледного бытие человеком привходя-
ще), а так, как «мужское» присуще живому существу, «рав-
ное» – количеству, и как все, о чем говорят, что оно присуще
другому само по себе. А таково то, что [неотделимо] связа-
но или с обозначением, или с именем вещи, свойство кото-
рой оно есть, и что нельзя объяснить обособленно от этой ве-
щи, как, например, «бледное» без человека можно, но «жен-
ское» без живого существа объяснить нельзя; поэтому для
таких свойств нет ни сути бытия, ни определения или если
они имеют их, то, как было сказано, в ином смысле.

Относительно них имеется, однако, и другое затруднение.
А именно: если курносый нос и вогнутый нос – одно и то
же, то одним и тем же будет курносое и вогнутое; а если нет,



 
 
 

то, так как невозможно обозначать курносое, не указывая то-
го, свойство чего оно есть само по себе (ведь курносое – это
вогнутость носа), нельзя сказать «курносый нос» или будет
сказано два раза одно и то же – «нос нос вогнутый» (ибо «нос
курносый» – это будет «нос нос вогнутый»). А потому неле-
по, чтобы у такого рода свойств имелась суть бытия; иначе
приходилось бы идти в бесконечность: ведь «курносому но-
су носу» приписывался бы другой еще «нос».

Стало быть, ясно, что определение бывает только у сущ-
ности: если оно имеется и для других родов сущего, то его
необходимо давать через присоединение, как, например, для
того или другого качества и для нечетного; ведь нечетного
нет без числа, как и нет «женского» без живого существа (го-
воря «через присоединение», я разумею те случаи, где при-
ходится два раза повторять одно и то же, как в приведен-
ных примерах). А если это верно, то определения не будет
и для связанного попарно, например для «нечетного числа»;
но остается незамеченным, что обозначения даются неточ-
но. Если же определения возможны и в этих случаях, то или
они образуются иным способом, или же, как было сказано,
следует считать, что определение и суть бытия имеют разные
значения, так что в одном значении, кроме сущностей, ни
для чего не будет определения и суть бытия ничему не будет
присуща, кроме сущностей, а в другом значении они будут
иметь место [и для другого].

Итак, совершенно очевидно, что определение есть обо-



 
 
 

значение сути бытия вещи и что суть бытия имеется для од-
них только сущностей, или главным образом для них, пер-
вично и прямо.



 
 
 

 
Глава 6

 
А одно ли и то же отдельная вещь и суть ее бытия или

они разные – это надлежит рассмотреть, ибо это в некото-
ром отношении полезно для исследования сущности: ведь и
отдельная вещь не представляется чем-то отличным от сво-
ей сущности, и сутью бытия называется сущность отдельной
вещи.

В тех случаях, когда нечто обозначается как привходящее,
можно было бы подумать, что отдельная вещь и суть ее бы-
тия – это разное; например, что «бледный человек» и «бытие
бледным человеком» – это разное (ведь если это одно и то же,
то и бытие человеком, и бытие бледным человеком одно и то
же, ибо, как утверждают, одно и то же – человек и бледный
человек, а значит, и бытие бледным человеком, и бытие че-
ловеком. Или же, впрочем, нет нужды [делать умозаключе-
ние], что суть бытия вещи, взятой вместе с ее привходящи-
ми свойствами, тождественна [вещи, взятой самой по себе],
ибо в этом случае крайние термины оказываются теми же не
в одном и том же смысле; впрочем, пожалуй, можно было бы
подумать, что крайние термины – привходящие свойства –
окажутся тождественными, например бытие бледным и бы-
тие образованным; однако так никто не считает).

Когда же говорится о самом по себе сущем, необходимо
ли, чтобы суть его бытия и само оно были тождественны? На-



 
 
 

пример, если имеются какие-то сущности, которые первее,
нежели другие сущности и другие самобытности (physeis)
(такие сущности, по утверждению некоторых, суть идеи). Ес-
ли были бы разными само-по-себе-благо и бытие благом, са-
мо-по-себе-живое существо и бытие живым существом, бы-
тие сущим и само-по-себе-сущее, то имелись бы другие сущ-
ности, самобытности и идеи помимо названных и они были
бы первее тех, если суть бытия есть сущность. Если при этом
те и другие обособлены друг от друга, то о первых не будет
знания, а вторые не будут сущими (под обособленностью я
разумею здесь, что самому-по-себе-благу не присуще бытие
благом, а этому последнему – бытие благом). Ведь знание об
отдельной вещи мы имеем тогда, когда мы узнали суть ее бы-
тия, и одинаково дело обстоит как в отношении блага, так и
в отношении всего остального, так что если бытие благом не
есть благо, то и бытие сущим не есть сущее, и бытие единым
не есть единое. И точно так же существует всякая суть бытия
либо ни одна не существует; а потому если и бытие сущим не
есть сущее, то таковым не будет и никакая другая суть бы-
тия. Далее, то, чему не присуще бытие благом, не есть благо.
Поэтому необходимо, чтобы были тождественны благо и бы-
тие благом, прекрасное и бытие прекрасным, а равно все то,
что обозначается не через другое, а как существующее само
по себе и первично. Ибо достаточно, если дано такое бытие,
хотя бы Эйдосов и не было, а скорее, пожалуй, в том случае,
если Эйдосы существуют (в то же время ясно также, что ес-



 
 
 

ли идеи таковы, как о них говорят некоторые, то субстрат не
будет сущностью: ведь идеи должны быть сущностями, но не
сказываться о субстрате, иначе они существовали бы только
через причастность [им субстрата]).

Из этих вот рассуждений ясно, что сама отдельная вещь
и суть ее бытия есть одно и то же не привходящим образом,
и это ясно еще потому, что знать отдельную вещь – значит
знать суть ее бытия, так что и из рассмотрения отдельных
случаев следует с необходимостью, что обе они нечто одно.

(Что же касается того, что обозначается как привходящее,
например образованное или бледное, то, поскольку оно име-
ет двоякий смысл, о нем неправильно сказать, что суть его
бытия и само оно одно и то же: ведь бледно и то, чему слу-
чается быть бледным, и само привходящее свойство, так что
в одном смысле суть его бытия и само оно – одно и то же,
а в другом – не одно и то же, ибо у «человека» и «бледного
человека» это не одно и то же, а у этого свойства – одно и
то же.)

Очевидно, было бы также нелепо давать особое имя для
каждой сути бытия; тогда помимо этой [обозначенной осо-
бым именем] сути бытия была бы еще и другая, например
для сути бытия лошади еще и иная суть бытия. Между тем,
что мешает тому, чтобы некоторые вещи сразу же были тож-
дественны сути своего бытия, раз суть бытия вещи есть сущ-
ность? Но не только вещь и суть ее бытия одно, но и обозна-
чение их одно и то же, как это ясно и из сказанного, ибо оно



 
 
 

привходящим образом одно – бытие единым и единое. Кро-
ме того, если бы они были не одно, приходилось бы идти в
бесконечность: тогда были бы, с одной стороны, суть бытия
единого, а с другой – единое, так что и к ним применим тот
же довод.

Таким образом, ясно, что бытие каждой вещи, обознача-
емой как первичное и само по себе сущее, и сама эта вещь
тождественны и составляют одно. А софистические опро-
вержения этого положения, очевидно, снимаются тем же ре-
шением, что и вопрос, одно ли и то же Сократ и бытие Со-
кратом, ибо безразлично, на какой основе можно бы поста-
вить вопрос или на какой удалось бы найти решение. В ка-
ком смысле, следовательно, суть бытия отдельной вещи тож-
дественна и в каком не тождественна этой вещи, об этом те-
перь сказано.



 
 
 

 
Глава 7

 
Из того, что возникает, одно возникает естественным пу-

тем, другое через искусство, третье – самопроизвольно. И
все, что возникает, возникает вследствие чего-то, из чего-то
и становится чем-то (говоря «чем-то», я имею в виду каждый
род сущего: что-то становится или определенным нечто, или
такой-то величины, или таким-то, или где-то).

Естественно возникновение того, что возникает от приро-
ды; то, из чего нечто возникает, – это, как мы говорим, мате-
рия; то, вследствие чего оно возникает, – это нечто сущее от
природы, а чем оно становится – это человек, растение или
еще что-то подобное им, что мы скорее всего обозначаем как
сущности. А все, что возникает – естественным ли путем или
через искусство, – имеет материю, ибо каждое возникающее
может и быть и не быть, а эта возможность и есть у каждой
вещи материя. Вообще же природа – это и то, из чего нечто
возникает, и то, сообразно с чем оно возникает (ибо все воз-
никающее, например растение или животное, имеет ту или
иную природу), и то, вследствие чего нечто возникает, – так
называемое дающее форму (kata to eidos) естество, по виду
тождественное возникающему, хотя оно в другом: ведь че-
ловек рожден человеком.

Так, стало быть, возникает то, что возникает благодаря
природе, а остальные виды возникновения именуются созда-



 
 
 

ниями. Все такие создания исходят либо от искусства, ли-
бо от способности, либо от размышления. А некоторые из
них происходят также самопроизвольно и в силу стечения
обстоятельств, примерно так же, как это бывает и среди то-
го, что возникает благодаря природе: ведь и там иногда одно
и то же возникает и из семени, и без семени. Эти случаи на-
до рассмотреть в дальнейшем. А через искусство возникает
то, форма чего находится в душе (формой я называю суть
бытия каждой вещи и ее первую сущность); ведь и противо-
положности имеют в некотором смысле одну и ту же фор-
му, ибо сущность для лишенности – это противолежащая ей
сущность, например: здоровье – сущность для болезни, ибо
болезнь обнаруживается через отсутствие здоровья, а здоро-
вье – это уразумение (logos) и познание в душе [Врачевате-
ля]. Здоровое состояние получается следующим ходом мыс-
ли [Врачевателя]: так как здоровье есть то-то и то-то, то на-
до, если кто-то должен быть здоровым, чтобы в нем нали-
чествовало то-то и то-то, например равномерность, а если
это, то и теплота; и так [Врачеватель] размышляет все даль-
ше, пока наконец не придет к тому, что он сам в состоянии
сделать. Начинающееся с этого времени движение, направ-
ленное на то, чтобы [телу] быть здоровым, называется затем
созданием. И таким образом оказывается, что в некотором
смысле здоровье возникает из здоровья и дом – из дома, а
именно дом, имеющий материю, из дома без материи, ибо
врачебное искусство есть форма здоровья, а искусство домо-



 
 
 

строительное – форма дома; а под сущностью без материи я
разумею суть бытия вещи.

Одни виды возникновения и движения называются мыш-
лением, другие созданием: исходящее из начала и формы –
это мышление, а исходящее из того, что для мышления по-
следнее, – это создание. И точно так же возникает и каж-
дое из остальных – из промежуточных – [звеньев]. Я имею в
виду, например, следующее: чтобы человек выздоровел, он
должен добиться равномерности. А что значит добиться рав-
номерности? Вот это. А это будет, если он согреется. А что
это значит? Вот это. А это имеется в возможности, и оно уже
во власти Врачевателя.

Таким образом, действующая причина и то, с чего начи-
нается движение к выздоровлению, – это при возникновении
через искусство форма в душе; при самопроизвольном воз-
никновении исходное – то, что составляет начало для дей-
ствующего через искусство, как и при лечении, например,
начинают, может быть, с согревания (а оно получается от
растирания): ведь теплота в теле это или часть здоровья,
или за ней (непосредственно либо через несколько [звеньев])
следует что-то такое, что составляет часть здоровья; и это
есть крайнее – то, что создает часть здоровья и само есть
некоторым образом часть здоровья, и точно так же у дома,
например, камни, и таким же образом у всего другого; так
что, как утверждают, не может что-то возникнуть, если ни-
чего не предшествует.



 
 
 

Итак, совершенно очевидно, что какая-нибудь часть необ-
ходимо должна уже быть, и именно материя есть такая часть,
она находится в возникающем, и она становится [чем-то
определенным]. Но есть ли она и составная часть определе-
ния? Ведь о том, что такое медные круги, мы говорим двоя-
ко: о материи – говоря, что это медь, и о форме – говоря, что
это такая-то фигура (а фигура есть первый род, к которому
принадлежит круг). Значит, медный круг имеет и материю в
своем определении.

А то, из чего как из своей материи нечто возникает, обо-
значают, когда оно возникло, не ее именем, а именем, про-
изводным от нее; например, изваяние называют не камнем,
а каменным; человека же, который становится здоровым, не
называют по тому состоянию, из которого он становится здо-
ровым; причина здесь та, что хотя он становится здоровым
из состояния лишенности и из субстрата, который мы назы-
ваем материей (так, например, здоровым становится и че-
ловек и больной), однако больше говорят о возникновении
из состояния лишенности; например, здоровым становишь-
ся из больного, а не из человека, поэтому здоровый называ-
ется не больным, а человеком, именно здоровым человеком;
в тех же случаях, где лишенность не очевидна и не имеет осо-
бого имени, как, например, у меди отсутствие какой бы то ни
было фигуры или у кирпичей и бревен отсутствие [формы]
дома, считается, что вещь возникает из них, как там [здоро-
вый возникал] из больного. А потому, так же как там воз-



 
 
 

никающую вещь не называют именем того, из чего она воз-
никает, так и здесь изваяние называется не деревом, а про-
изводным словом – деревянным и медным, а не медью, ка-
менным, а не камнем, и точно так же дом – кирпичным, а
не кирпичами, ибо если внимательно посмотреть, то нельзя
даже без оговорок сказать, что изваяние возникает из дерева
или дом – из кирпичей, так как то, из чего вещь возникает,
должно при ее возникновении изменяться, а не оставаться
тем же. Вот по этой причине так и говорится.



 
 
 

 
Глава 8

 
Так как то, что возникает, возникает вследствие чего-ни-

будь (так я называю то, откуда возникновение берет свое на-
чало) и из чего-то (это пусть будет не Лишенность, а материя:
мы уже установили, что мы под этим разумеем) и становится
чем-то (это – шар, круг или какая угодно другая вещь), то по-
добно тому как не создается субстрат (медь), так не создает-
ся и шар [как таковой], разве только привходящим образом,
потому что медный шар есть шар, а создается этот медный
шар. Действительно, делать определенное нечто – значит де-
лать определенное нечто из субстрата как такового (holes). Я
хочу сказать, что делать медь круглой не значит делать круг-
лое, или шар [как таковой], а значит делать нечто иное, имен-
но осуществлять эту форму в чем-то другом, ибо если бы
делали эту форму, ее надо было бы делать из чего-то другого
– это ведь было [у нас] принято (например, делают медный
шар, и делают это таким образом, что из этого вот, а именно
из меди, делают вот это, а именно шар); если же делали бы
и самый шар, то ясно, что его делали бы таким же образом,
и одно возникновение шло бы за другим до бесконечности.
Очевидно, таким образом, что форма (или как бы ни назы-
вали образ в чувственно воспринимаемой вещи) так же не
становится и не возникает, равно как не возникает суть бы-
тия вещи (ибо форма есть то, что возникает в другом либо



 
 
 

через искусство, либо от природы, либо той или иной спо-
собностью). А то, что делает человек, – это медный шар, ибо
он делает его из меди и шара [как фигуры]: он придает фор-
му вот этой меди, и получается медный шар. Если бы имело
место возникновение бытия шаром вообще, то [и здесь] од-
но должно было бы возникать из другого, ибо возникающее
всегда должно быть делимым, и одно будет вот это, другое
то, а именно одно – материя, другое – форма. Если поэтому
шар есть фигура, [все точки поверхности] которой одинако-
во отстоят от срединной точки, то это будет, с одной сторо-
ны, то, что объемлет создаваемое, с другой – объемлемое им,
а целое будет то, что возникло, – таков, например, медный
шар. Итак, из сказанного очевидно, что то, что обозначено
как форма или сущность, не возникает, а возникает сочета-
ние, получающее от нее свое наименование, и что во всем
возникающем есть материя, так что одно [в нем] есть мате-
рия, а другое – форма.

Так вот, существует ли какой-нибудь шар помимо вот
этих отдельных шаров или дом помимо [сделанных из] кир-
пичей? Или же [надо считать, что] если бы это было так, то
определенное нечто никогда бы и не возникло. А [формат]
означает «такое-то», а не определенное «вот это»; делают же
и производят из «вот этого» «такое-то», и, когда вещь произ-
ведена, она такое-то нечто (tode loionde). А «вот это» целое,
Каллий или Сократ, существует так же, как «вот этот мед-
ный шар», тогда как человек и живое существо – как мед-



 
 
 

ный шар вообще. Поэтому очевидно, что «формы как при-
чина» – некоторые обычно так обозначают Эйдосы, – если
такие существуют помимо единичных вещей, не имеют ни-
какого значения для какого-либо возникновения и для сущ-
ностей и что по крайней мере не на этом основании они сущ-
ности, существующие сами по себе. В некоторых случаях со-
вершенно очевидно, что рождающее таково же, как и рож-
даемое, однако не то же самое и составляет с ним одно не по
числу, а по виду, как, например, у природных вещей (ведь
человек рождает человека), разве только возникает что-то
вопреки природе, как, например, когда конь рождает мула
(впрочем, и здесь дело обстоит сходным образом: то, что
могло бы быть общим для коня и для осла как ближайший
к ним род, не имеет наименования, но этот общий род был
бы, можно сказать, и тем и другим, и именно таков мул). По-
этому очевидно, что нет никакой надобности полагать Эй-
дос как образец (ведь Эйдосы скорее всего можно было бы
искать именно в этой области, ибо природные вещи – сущ-
ности в наибольшей мере); достаточно, чтобы порождающее
создавало и было причиной [осуществления] формы в мате-
рии. А целое – это уже такая-то форма в этой вот плоти и ко-
сти, Каллий и Сократ; и они различны по материи (ведь она
у них различная), но одно и то же по виду, ибо вид неделим.



 
 
 

 
Глава 9

 
Может вызвать недоумение вопрос, почему одно возни-

кает и через искусство, и самопроизвольно, например здо-
ровье, а другое нет, например дом. Причина в том, что [в
одних случаях] материя, которая кладет начало возникнове-
нию при создавании и возникновении чего-то через искус-
ство и в которой имеется какая-то часть [возникающей] ве-
щи, отчасти такова, что может двигаться сама собой, а отча-
сти нет, и в первом случае она отчасти в состоянии двигаться
определенным образом, а отчасти не в состоянии: ведь мно-
гое хотя и может двигаться само собой, но не в состоянии де-
лать это определенным образом, например плясать. Поэто-
му те вещи, материя которых именно такого рода (например,
камни), одним определенным образом двигаться не в состо-
янии, разве только с помощью другого, однако иным образом
могут. И так же обстоит дело с огнем. Вот почему одни вещи
не возникнут без человека, обладающего умением их делать,
а другие возникнут, ибо будут приведены в движение тем,
что хотя и не обладает таким умением, но само может быть
приведено в движение или с помощью другого, не облада-
ющего таким умением, или благодаря какой-нибудь [своей]
части. Вместе с тем из сказанного ясно также, что в некото-
ром смысле все [создаваемые искусством] вещи возникают
или из одноименного с ними (так же, как и природные ве-



 
 
 

щи), например дом – из дома как созданного умом (ибо ис-
кусство – это форма), или из какой-нибудь своей одноимен-
ной части, или же из того, что содержит в себе некоторую
часть [создаваемой вещи], если вещь возникает не привхо-
дящим образом: ведь причина, по которой создается что-ни-
будь, есть первичная часть, сама по себе сущая. В самом де-
ле, теплота от движения породила теплоту в теле, а это или
здоровье, или часть его, или же ему сопутствует какая-ни-
будь часть здоровья, либо само здоровье; поэтому о теплоте и
говорится, что она содействует здоровью, ибо то содействует
здоровью, чему сопутствует и что имеет своим последствием
теплота [в теле].

Стало быть, так же как в умозаключениях, сущность есть
начало всего, ибо из сути вещи исходят умозаключения, а
здесь – виды возникновения. И также, как в этих случаях, об-
стоит дело и с тем, что возникает естественным путем. Ибо
семя порождает [живое] так же, как умение – изделия; оно
содержит в себе форму в возможности, и то, от чего семя,
в некотором отношении одноименно [с тем, что возникает]
(ибо не следует думать, что все так же порождается, как че-
ловек от человека: ведь и женщина происходит от мужчины);
иначе бывает лишь в случаях отклонения от порядка вещей,
поэтому мул происходит не от мула. Что же касается того,
что возникает самопроизвольно, то дело обстоит здесь так
же, как там, – оно получается у того, материя чего способна
и сама собой приходить в то движение, в которое приводит



 
 
 

семя; а там, где этой способности нет, возникновение вещи
возможно не иначе как через такие же самые вещи.

И не только в отношении сущности это рассуждение дока-
зывает, что форма не возникает; оно одинаково применимо
ко всем основным [родам сущего]: и к количеству, и к каче-
ству, и ко всем остальным родам сущего. Ибо подобно тому
как возникает медный шар, но не шар и не медь, и как это
бывает с медью, если она возникает (ведь материя и форма
здесь всегда должны уже быть налицо), так же обстоит дело и
с сутью вещи, и с качеством ее, и с количеством, и одинаково
с остальными родами сущего: ведь возникает не качество, а
кусок дерева такого-то качества, не величина, а кусок дерева
или живое существо такой-то величины. А как особенность
сущности можно из этих примеров извлечь, что одной сущ-
ности необходимо должна предшествовать другая сущность,
которая создает ее, находясь в состоянии осуществленности,
например живое существо, если возникает живое существо;
между тем нет необходимости, чтобы какое-нибудь качество
или количество предшествовало [другому], разве только в
возможности.



 
 
 

 
Глава 10

 
Так как определение – это обозначение, а всякое обозна-

чение имеет части и так же, как обозначение относится к
предмету, так и часть его относится к части предмета, то воз-
никает затруднение, должно ли обозначение отдельных ча-
стей содержаться в обозначении целого или нет. В некото-
рых случаях оно явно содержится в нем, в других нет. Обо-
значение круга не включает в себя обозначения отрезков, а
в обозначении слога содержится обозначение его элементов,
хотя и круг делится на отрезки так же, как слог – на элемен-
ты. Кроме того, если части предшествуют (protera) целому, а
острый угол – часть прямого, и палец – часть живого суще-
ства, то можно было бы подумать, что острый угол предше-
ствует прямому и палец предшествует человеку. По-видимо-
му, однако, эти последние первее (protera): ведь обозначение
первых дается на основе последних, которые первее и пото-
му, что могут существовать без первых.

А впрочем, о части говорится в различных значениях, и
одно из них мера, прилагаемая к количеству. Но это оставим
в стороне, а исследуем то, из чего как частей состоит сущ-
ность. Так вот, если материя – это одно, форма – другое, то,
что из них, – третье, а сущность есть и материя, и форма,
и то, что из них, то в одном смысле и о материи говорится
как о части чего-то, а в другом – нет, а как о части говорится



 
 
 

лишь о том, из чего состоит обозначение формы. Так, плоть
не есть часть вогнутости (ведь она та материя, на которой
образуется вогнутость), но она часть курносости; и медь есть
часть изваяния как целого, но не часть изваяния, поскольку
под ним подразумевается форма (ведь говоря о какой-либо
вещи, следует разуметь форму или вещь, поскольку она име-
ет форму, но никогда не следует подразумевать под вещью
материальное, как оно есть само по себе). Вот почему обо-
значение круга не заключает в себе обозначения отрезков, а
в обозначение слога входит обозначение элементов, ибо эле-
менты слога суть части обозначения формы, а не материи,
между тем отрезки круга – это часть в смысле материи, в ко-
торой осуществляется [форма]; все же они ближе к форме,
нежели медь, когда меди придается круглость. А в некото-
ром смысле и не все элементы слога будут входить в его обо-
значение: например, эти вот [буквы, начертанные] на воске,
или [звуки, производимые] в воздухе: ведь и они составля-
ют часть слога как материя, воспринимаемая чувствами. Да
и линия исчезает, если ее делить на половины, или человек
[исчезает], если его разлагать на кости, жилы и плоть, одна-
ко это не значит, что они состоят из названных [элементов]
как из частей сущности, – они состоят из них как из мате-
рии, и это части составного целого, но уже не части формы,
т. е. того, что содержится в обозначении, а потому они и не
входят в обозначение. Так вот, в одних обозначениях будет
содержаться обозначение таких частей, в других оно содер-



 
 
 

жаться не должно, если это не обозначение составного цело-
го; поэтому некоторые вещи состоят из указанных частей как
из начал, на которые они разлагаются, переставая существо-
вать, а некоторые не состоят. То, что есть соединение фор-
мы и материи, например курносое и медный круг, разлага-
ется на указанные составные части, и материя есть их часть;
а то, что не соединено с материей, но имеется без материи
и обозначение чего касается только формы, не исчезает ни
вообще, ни во всяком случае таким именно образом; так что
для названных выше вещей это [материальное] составляет
начала и части, но оно не части и не начала формы. И поэто-
му глиняное изваяние превращается в глину, медный шар в
медь и Каллий – в плоть и кости; так же круг распадается на
отрезки, ибо он есть нечто соединенное с материей; одним
ведь именем обозначается и круг как таковой, и единичный
круг, потому что не для [всех] единичных вещей есть особое
имя.

Итак, об этом сказано правильно; все же, возвращаясь к
этому вопросу, скажем еще яснее. Части обозначения, на
которые такое обозначение разделяется, предшествуют ему
или все, или некоторые из них. А в обозначение прямого уг-
ла не входит обозначение острого угла; напротив, обозначе-
ние острого угла включает в себя обозначение прямого, ибо
тот, кто дает определение острого угла, пользуется прямым,
а именно «острый угол меньше прямого». И подобным же
образом обстоит дело и с кругом и полукругом: полукруг



 
 
 

определяется через круг, и палец – через целое, ибо палец
– это «такая-то часть человека». Поэтому те части, которые
таковы как материя и на которые вещь распадается как на
материю, суть нечто последующее; а  те, которые даны как
части обозначения и выраженной в определении сущности,
предшествуют – или все, или некоторые. А так как душа жи-
вых существ (составляющая сущность одушевленного) есть
соответствующая обозначению сущность – форма и суть бы-
тия такого-то тела (ведь любую часть подобного тела, если
давать ее надлежащее определение, в самом деле нельзя бу-
дет определять, не указав ее отправления, которое не будет
иметь места без чувственного восприятия), то ее части – или
все, или некоторые – будут предшествовать живому суще-
ству как составному целому (и одинаковым образом обстоит
дело в каждом отдельном случае); а тело и его части – нечто
последующее по отношению к этой сущности, и на них как
на материю распадается не сущность, а составное целое. Так
вот, для составного целого эти телесные части в некотором
смысле предшествуют, а в некотором нет: ведь отдельно они
не могут существовать. Действительно, не во всяком состо-
янии палец есть палец живого существа, а омертвевший па-
лец есть палец только по имени. Но некоторые телесные ча-
сти существуют вместе [с целым] – главные части, в кото-
рых как первом заключается форма (logos), т. е. сущность
вещи, – это может быть, например, сердце или мозг (безраз-
лично ведь, что из них обоих таково). А человек, лошадь



 
 
 

и все, что подобным образом обозначает единичное, но как
общее обозначение, – это не сущность, а некоторое целое,
составленное из вот этой формы (logos) и вот этой материи,
взятых как общее. Единичное же из последней материи – это
уже Сократ, и так же во всех остальных случаях. Итак, части
бывают и у формы (формой я называю суть бытия вещи),
и у целого, составленного из формы и материи, и у самой
материи. Но части обозначения – это только части формы,
и обозначение касается общего, ибо бытие кругом и круг,
бытие душой и душа – одно и то же. А уже для составных
целых, например для вот этого круга и для любого отдель-
ного из них, будет ли это круг, воспринимаемый чувствами
или постигаемый умом (умопостигаемым я называю, напри-
мер, круги математические, чувственно воспринимаемыми,
например, – медные или деревянные), определения не быва-
ют, но они познаются посредством мысли или чувственного
восприятия; а если они перестали быть [предметом позна-
ния] в действительности, то не ясно, существуют ли они еще
или нет, но они всегда обозначаются и познаются при по-
мощи общего обозначения. Материя же сама по себе не по-
знается. А есть, с одной стороны, материя, воспринимаемая
чувствами, а с другой – постигаемая умом; воспринимаемая
чувствами, как, например, медь, дерево или всякая движу-
щаяся материя, а постигаемая умом – та, которая находится
в чувственно воспринимаемом не поскольку оно чувственно
воспринимаемое, например предметы математики.



 
 
 

Итак, сказано, как обстоит дело с целым и частью, с тем,
что есть предшествующее, и с тем, что есть последующее. А
если кто спросит, будет ли предшествовать прямая, круг и
живое существо или же то, на что они делятся и из чего со-
стоят, т. е. их части, – то следует сказать, что ответить на это
не просто. Если душа есть живое существо как одушевлен-
ное, а душа каждого отдельного живого существа – оно са-
мо, круг – то же, что бытие кругом, прямой угол – то же, что
бытие прямым углом и сущность прямого угла, то, правда,
некоторые целые и по сравнению с некоторыми частями на-
до признать чем-то последующим, например, по сравнению
с частями обозначения и с частями отдельного прямого уг-
ла (ведь и материальный медный прямой угол, и точно так
же прямой угол, заключенный в двух отдельных линиях, есть
нечто последующее); нематериальный же угол есть, правда,
нечто последующее по сравнению с частями, входящими в
обозначение угла, но предшествует частям, находящимся в
единичном. Просто, однако, нельзя ответить на этот вопрос.
Если же душа есть нечто иное, чем живое существо, т. е. не
есть то же, что оно, то и в этом случае следует признать, что,
как было сказано, одни части предшествуют, а другие нет.



 
 
 

 
Глава 11

 
Естествен вопрос, какие части принадлежат форме и ка-

кие не ей, а составному целому; ведь если это остается неяс-
ным, нельзя давать определения чему бы то ни было, ибо
определение касается общего и формы; если поэтому неяс-
но, какие части относятся к материи и какие нет, то не бу-
дет ясно и обозначение предмета. Так вот, если говорить о
том, что появляется в разных по виду вещах (например, круг
у меди, камня и дерева), то представляется ясным, что ни
медь, ни камень не относятся к сущности круга, так как круг
отделим от них. Там же, где отделимость не видна, вполне
возможно, что дело обстоит подобным же образом, как если
бы все круги, которые мы видим, были медные (тем не менее
медь нисколько не относилась бы к форме); однако в этом
случае трудно мысленно отвлечься [от формы]. Так, напри-
мер, форма человека всегда представлена в плоти, костях и
тому подобных частях; значит ли это, что они части формы
и определения? Все же нет, они материя, только мы не в со-
стоянии отделить их [от формы], потому что форма челове-
ка не появляется в чем-то другом.

Но так как отделить [одно от другого] кажется возмож-
ным, хотя неясно, когда именно, то некоторые стали уже со-
мневаться и относительно круга и треугольника, полагая, что
не подобает определять их через линии и непрерывное, а обо



 
 
 

всем этом следует говорить в том же смысле, в каком говорят
о плоти или костях человека, о меди и камне изваяния; и они
сводят все к числам и существом линии объявляют суще-
ство двух. Так же и из тех, кто принимает идеи, одни считают
двойку самой-по-себе-линией, другие – Эйдосом линии: по
их мнению, Эйдос и то, Эйдос чего он есть, в некоторых слу-
чаях тождественны друг другу, как, например, двойка и Эй-
дос двойки; но в отношении линии это уже не так.

Отсюда следует, что Эйдос один у многих вещей, Эйдос
которых кажется различным (как это и получалось у пифа-
горейцев), и что возможно нечто одно признать самим-по-
себе-Эйдосом всего, а остальное не признать Эйдосами; од-
нако в таком случае все будет одним.

Итак, сказано, что относительно определений имеется
некоторое затруднение и по какой именно причине. Поэтому
бесполезно сводить все указанным выше образом [к форме]
и устранять материю; ведь в некоторых случаях, можно ска-
зать, эта вот форма имеется в этой вот материи или эти вот
вещи в таком-то состоянии. И то сравнение живого существа
[с медным кругом], которое обычно делал младший Сократ,
неправильно: оно уводит от истины и заставляет считать воз-
можным, чтобы человек был без частей тела, как круг без
меди. Между тем сходства здесь нет: ведь живое существо
– это нечто чувственно воспринимаемое, и определить его,
не принимая в соображение движения, нельзя, а потому это-
го нельзя также, не принимая в соображение частей, нахо-



 
 
 

дящихся в определенном состоянии. Ибо рука есть часть че-
ловека не во всяком случае, а тогда, когда она способна ис-
полнять работу, значит, когда рука живая, а неживая не есть
часть его.

Что касается математических предметов, то почему опре-
деления частей не входят в определение целого, например
полуокружности – в определение круга? Они ведь не чув-
ственно воспринимаемые части. Или это не имеет значения?
Ибо материя должна быть и у чего-то, не воспринимаемо-
го чувствами; более того (kai), некоторая материя имеется у
всего, что не есть суть бытия вещи и форма сама по себе,
а есть определенное нечто. Вот почему у круга как общего
эти полуокружности не будут частями, а у отдельных кругов
будут, как было сказано раньше, ибо материя бывает и вос-
принимаемая чувствами, и постигаемая умом.

Ясно, однако, и то, что душа есть первая сущность, тело –
материя, а человек или живое существо – соединение той и
другой как общее; Сократ же и Кориск, если они также и ду-
ша, означают двоякое (ведь одни разумеют под ними душу,
другие – составное целое); если же о них говорится просто –
как об этой вот душе и этом вот теле, то с единичным дело
обстоит так же, как с общим.

А существует ли помимо материи такого рода сущностей
какая-нибудь другая и следует ли искать какую-нибудь дру-
гую сущность, нежели эти, например числа или что-то в этом
роде, это надо рассмотреть в дальнейшем. Ведь именно ра-



 
 
 

ди этого мы пытаемся разобраться и в чувственно восприни-
маемых сущностях, хотя в некотором смысле исследование
этих сущностей относится к учению о природе, т. е. ко вто-
рой философии, ибо рассуждающему о природе надлежит
познавать не только материю, но и определимую [сущность],
и это еще в большей мере. А что касается определений, то
позднее надлежит рассмотреть, в каком смысле содержаще-
еся в обозначении составляет части определения и почему
определение есть единая речь (ясно ведь: потому, что пред-
мет един, но в силу чего предмет един, раз он имеет части?).

Таким образом, что такое суть бытия вещи и в каком
смысле она существует сама по себе, об этом в общих чертах
сказано для всего; сказано также, почему обозначение сути
бытия одних вещей содержит части определяемого, а других
– нет, и указано, что в обозначении сущности вещи не содер-
жатся части материального свойства: ведь они принадлежат
не к [определимой] сущности, а к сущности составной; а для
этой, можно сказать, некоторым образом определение и есть
и не есть, а именно: если она берется в соединении с мате-
рией, то нет определения (ибо материя есть нечто неопре-
деленное), а если в отношении к первой сущности, то опре-
деление есть, например для человека – определение души,
ибо сущность – это форма, находящаяся в другом; из нее и
из материи состоит так называемая составная сущность; та-
кая форма есть, например, вогнутость (ведь «курносый нос»
и «Курносость» состоят из этой вогнутости и носа: [в них



 
 
 

«нос» содержится дважды]). В составной же сущности, на-
пример курносом носе или Каллий, будет заключаться также
и материя. Кроме того, было сказано, что в некоторых случа-
ях суть бытия вещи и сама вещь – одно и то же, как у чистых
(protai) сущностей; например, кривизна и бытие кривизной
– одно, если кривизна – чистая сущность (чистой я называю
такую сущность, о которой сказывают не поскольку она на-
ходится в чем-то другом, отличном от нее, т. е. в материаль-
ном субстрате); у того же, что дано как материя или как со-
единенное с материей, тождества [между вещью и сутью ее
бытия] нет, а также у того, что едино привходящим образом,
например «Сократ» и «образованность», ибо они одно и то
же привходящим образом.



 
 
 

 
Глава 12

 
Теперь будем прежде всего говорить об определении в той

мере, в какой о нем не сказано в «Аналитиках»: отмечен-
ный там вопрос полезен для исследования о сущности. Я
имею в виду вопрос, почему то, обозначение чего мы назы-
ваем определением, составляет одно (например, для челове-
ка «двуногое живое существо»; пусть это будет его обозна-
чением). Так вот, почему «живое существо» и «двуногое» –
это одно, а не многое? «Человек» же и «бледное» – это мно-
жество в том случае, если одно не присуще другому, а од-
но – если присуще, а субстрат-человек испытывает какое-то
состояние (ибо тогда получается одно, и имеется «бледный
человек»); но в указанном выше случае одно не причастно
другому: ведь род, по-видимому, не причастен видовым от-
личиям (иначе одно и то же было бы вместе причастно про-
тивоположностям: ведь видовые отличия, которыми разли-
чается род, противоположны друг другу). А если род и при-
частен, то все равно вопрос остается, если видовых отличий
несколько, например: живущее на суше, двуногое, бесперое.
Почему они составляют одно, а не множество? Ведь не пото-
му, что находятся в одном и том же: так из всего получилось
бы одно. И все же одним должно быть все то, что содержит-
ся в определении. Ибо определение есть некоторая единая
речь, и притом о сущности, а значит, должно быть речью о



 
 
 

чем-то одном: ведь сущность, как мы утверждаем, означает
нечто одно и определенное нечто.

Прежде всего надлежит рассмотреть те определения, ко-
торые опираются на деление. В самом деле, в определение не
входит ничего другого, кроме рода, обозначаемого как пер-
вый, и видовых отличий. А остальные роды – это первый же и
вместе с ним охватываемые им видовые отличия, например:
первый род «живое существо», ближайший к нему – «живое
существо двуногое» и затем опять – «живое существо двуно-
гое, бесперое»; подобным же образом и тогда, когда опреде-
ление обозначается через большее число [видовых отличий].
Но вообще нет никакой разницы, обозначается ли определе-
ние через большое или малое число [видовых отличий], и,
следовательно, также – через малое число [членов] или че-
рез два; а если оно состоит из двух [членов], то одно видо-
вое отличие, другое – род; например, если [определяющее] –
«живое существо двуногое», то «живое существо» – род, а
другое – видовое отличие.

Если же род вообще не существует помимо видов как ви-
дов рода или если существует, но как материя (ведь звук, на-
пример, – это род и материя, а видовые отличия образуют из
него виды – элементы речи), то ясно, что определение есть
обозначение, образуемое из видовых отличий.

При этом, однако, необходимо разделить видовое отличие
на его видовые отличия, например видовое отличие «живо-
го существа» – «имеющее ноги»: у «живого существа, име-



 
 
 

ющего ноги», видовое отличие должно опять делить именно
как имеющее ноги, поэтому не следует говорить, что из того,
что имеет ноги, одно – покрытое перьями, другое – беспе-
рое, если говорить правильно (только по неспособности че-
ловек будет делать это), а следует говорить, что одно – с рас-
щепленными на пальцах ступнями, другое – с нерасщеплен-
ными, ибо это видовые отличия ноги: расщепленность ступ-
ни на пальцы есть некоторого вида обладание ногами. И так
всегда стремятся идти дальше, пока не приходят к видовым
отличиям, не имеющим уже видовых отличий. А тогда будет
столько видов ноги, сколько видовых отличий, и число ви-
дов живых существ, имеющих ноги, будет равно числу видо-
вых отличий. Если поэтому здесь дело обстоит таким имен-
но образом, то ясно, что последнее видовое отличие будет
сущностью вещи и ее определением, раз не следует, давая
определения, несколько раз повторять одно и то же; это ведь
излишне. Между тем такое повторение допускают, если ска-
зать «двуногое живое существо, имеющее ноги»; это все рав-
но что сказать «живое существо, имеющее ноги, имеющее
две ноги»; а если и это отличие делить подходящим для него
делением, то одно и то же будет повторено несколько раз –
столько же, сколько будет видовых отличий.

Итак, если видовое отличие разделить на его видовые от-
личия, то одно из них – последнее – будет формой и сущно-
стью; если же его делят привходящим образом (например,
если то, что имеет ноги, подразделяют на белое и черное), то



 
 
 

видовых отличий будет столько, сколько будет делений. По-
этому очевидно, что определение есть обозначение, образу-
емое из видовых отличий, и притом если деление правиль-
ное – из последнего из них. Это стало бы ясным, если пере-
ставить такого рода определения, например определение че-
ловека, и сказать, что человек – это «двуногое живое суще-
ство, имеющее ноги»; излишне говорить «имеющее ноги»,
если сказано «двуногое». Между тем определенного распо-
ложения внутри сущности вещи нет: как же здесь считать од-
но последующим, другое предшествующим? Относительно
опирающихся на деление определений – каковы они – пусть
будет на первых порах достаточно сказанного.



 
 
 

 
Глава 13

 
А так как предмет настоящего исследования – сущность,

то вернемся к ней снова. Так же как субстрат, суть бытия ве-
щи и сочетание их называются сущностью, так и общее. Что
касается первых двух, то о них мы уже говорили (а именно
о сути бытия вещи и о субстрате, о котором мы сказали, что
он лежит в основе двояким образом: или как существующее
определенное нечто подобно тому как живое существо есть
носитель своих свойств, – или так, как материя есть носитель
энтелехии). А некоторые полагают, что общее больше всего
другого есть причина и начало, поэтому рассмотрим и его.
Кажется невозможным, чтобы что-либо, обозначаемое как
общее, было сущностью. Во-первых, сущность каждой вещи
– это то, что принадлежит лишь ей и не присуще другому, а
общее – это относящееся ко многому, ибо общим называет-
ся именно то, что по своей природе присуще больше чем од-
ному. Так вот, сущностью чего оно будет? Несомненно, или
всех [объемлемых им] вещей, или ни одной. Но быть сущно-
стью всех оно не может. А если оно будет сущностью одной,
то и все остальное будет этой вещью: ведь то, сущность чего
одна и суть его бытия одна, само также одно.

Во-вторых, сущностью называется то, что не сказывается
о субстрате, а общее всегда сказывается о каком-нибудь суб-
страте.



 
 
 

Но если общее не может быть сущностью таким образом,
как суть бытия вещи есть сущность, то не может ли оно со-
держаться в сути бытия, как, например, «живое существо»
в «человеке» и в «лошади»? В таком случае ясно, что оно
есть некоторое обозначение сути бытия. При этом не важ-
но, если оно обозначение не всего, что содержится в сущно-
сти: ведь общее тем не менее будет сущностью чего-то, по-
добно тому как «человек» есть сущность [отдельного] чело-
века, в котором он содержится. А отсюда опять вытекает то
же самое: общее (как, например, «живое существо») будет
сущностью того, в чем оно содержится как присущее лишь
ему. Кроме того, невозможно и нелепо, чтобы определенное
нечто и сущность, если они состоят из частей, состояли не из
сущностей и определенного нечто, а из качества: иначе не-
сущность и качество были бы первее сущности и определен-
ного нечто. А это невозможно, так как ни по определению,
ни по времени, ни по возникновению свойства не могут быть
первее сущности; иначе они существовали бы отдельно. Да-
лее, в Сократе как сущности содержалась бы [другая] сущ-
ность, так что сущность состояла бы из двух [сущностей]. И
вообще следует признать, что если «человек» и все, о чем го-
ворится таким же образом, есть сущность, то ничего из того,
что содержится в определении, не есть сущность чего-то и
не существует отдельно от них или в чем-то другом; я имею
в виду, например, что не существует какого-либо «живого
существа» помимо отдельных живых существ, как не суще-



 
 
 

ствует отдельно и ничего из того, что содержится в опреде-
лении.

Итак, если исходить из этих соображений, то очевидно,
что ничто присущее как общее не есть сущность и что все,
что одинаково сказывается о многом, означает не «вот это»,
а «такое-то». Иначе получается много [нелепостей], и в том
числе «третий человек».

А кроме того, это ясно и из следующего. А именно: невоз-
можно, чтобы сущность состояла из сущностей, которые на-
ходились бы в ней в состоянии осуществленности, ибо то,
что в этом состоянии осуществленности образует две вещи,
никогда не может быть в том же состоянии одним; но ес-
ли это две вещи в возможности, то [в Осуществленности]
они могут стать одним (например, двойная линия состоит
из двух половин, но в возможности; обособляет же их осу-
ществленность); поэтому, если сущность есть одно, она не
будет состоять из сущностей, которые содержались бы в ней,
и притом таким способом, о котором правильно говорит Де-
мокрит, утверждающий, что невозможно, чтобы одна вещь
состояла из двух или чтобы одна стала двумя, так как сущно-
стями он считает неделимые (atoma) величины. Очевидно,
что подобным же образом будет обстоять дело и с числом,
если число есть, как утверждают некоторые, сочетание еди-
ниц: или два не есть единое, или единица содержится в нем
не в состоянии Осуществленности.

Однако отсюда вытекает затруднение. Если ни одна сущ-



 
 
 

ность не может состоять из общего, так как общее означает
«такое-то», а не «вот это», и если никакая сущность не мо-
жет быть составленной из сущностей, находящихся в состо-
янии осуществленности, то всякая сущность была бы несо-
ставной, а значит, не было бы и определения ни одной сущ-
ности. Между тем все полагают, и давно уже было сказано,
что определение (horos) имеется или только для сущности,
или главным образом для нее, теперь же оказывается, что его
нет и для нее. Значит, определения (horismos) не будет ни
для чего; или в некотором смысле оно будет, а в некотором
нет. Более ясным станет то, что мы говорим, из дальнейшего.



 
 
 

 
Глава 14

 
Из только что сказанного явствует, какие выводы следуют

и для тех, кто говорит, что идеи – это отдельно существую-
щие сущности, и в то же время считает вид состоящим из
рода и видовых отличий. Если Эйдосы существуют и «живое
существо» содержится и в «человеке», и в «лошади», то оно
в них либо одно и то же по числу, либо разное (по опреде-
лению оно, очевидно, одно: ведь тот, кто определяет, дает
и в том, и в другом случае одно и то же обозначение). Ес-
ли же есть некий сам-по-себе-человек, который как таковой
есть определенное нечто и существует отдельно, то и части,
из которых он состоит, скажем «живое существо» и «двуно-
гое», также должны означать определенное нечто и быть от-
дельно существующими и сущностями; следовательно, тако-
вым должно быть и «живое существо».

Так вот, если «живое существо» и в «лошади», и в «чело-
веке» одно и то же, подобно тому как ты [тождествен] само-
му себе, то каким образом одно будет одним в вещах, суще-
ствующих отдельно, и почему это «живое существо» не бу-
дет существовать отдельно и от самого себя?

А затем, если оно будет причастно «двуногому» и «мно-
гоногому», получается нечто несообразное, а именно, ему
будут одновременно присущи противоположности, хотя оно
одно и определенное нечто. Если же здесь нет такой причаст-



 
 
 

ности, то как можно говорить, что живое существо есть дву-
ногое или обитающее на суше? Но может быть, то и другое
складывается, соприкасается или смешивается? Однако все
это нелепо.

Но допустим, «живое существо» в  каждом случае раз-
лично. Тогда, можно сказать, будет бесчисленное множество
[Эйдосов], сущность которых – «живое существо»; ведь в со-
став «человека» «живое существо» входит не привходящим
образом. Далее, «самих-по-себе-живых существ» будет мно-
го, ибо в каждом отдельном [виде] «живое существо» будет
сущностью (ведь оно не сказывается о чем-то другом; ина-
че «человек» имел бы в своем составе это другое, т. е. это
другое было бы родом для «человека»), а кроме того, все ча-
сти, из которых слагается «человек», будут идеями; и ни одна
из них не будет идеей одного и сущностью другого, ибо это
невозможно; значит, каждое «живое существо», содержаще-
еся в живых существах, будет самим-по-себе-живым суще-
ством. Далее, из чего состоит это «живое существо» [в каж-
дом виде] и как оно происходит из самого-по-себе-живого
существа? Или как может «живое существо», сущность ко-
торого – быть живым, существовать помимо самого-по-се-
бе-живого существа?

А что касается [отношения идей к] чувственно восприни-
маемым вещам, то здесь получаются те же выводы, и еще бо-
лее нелепые, чем эти. Если поэтому дело обстоять таким об-
разом не может, то очевидно, что Эйдосов этих вещей в том



 
 
 

смысле, в каком о них говорят некоторые, не существует.



 
 
 

 
Глава 15

 
Так как составное целое и существо (logos) – это разные

сущности (я хочу сказать, что сущность в одном смысле – это
существо, соединенное с материей, а в другом – одно лишь
существо вещи), то сущности, о которых говорится в пер-
вом смысле, подвержены уничтожению (ибо и возникнове-
нию также), а у существа вещи не бывает так, чтобы оно уни-
чтожалось (ибо и возникновения у него нет, ведь возника-
ет не бытие домом, а бытие вот этим домом); напротив, та-
кие сущности имеются и не имеются, не возникая и не уни-
чтожаясь, – доказано ведь, что никто их не рождает и не со-
здает. А для чувственно воспринимаемых единичных сущ-
ностей потому и нет ни определения, ни доказательства, что
они наделены материей, природа которой такова, что она мо-
жет и быть и не быть; поэтому и подвержены уничтожению
все чувственно воспринимаемые единичные сущности. Если
же доказательство имеет дело [лишь] с тем, что необходимо,
а определение служит для познания, и так же как невозмож-
но, чтобы необходимое знание (в отличие от мнения) было
то знанием, то незнанием, точно так же невозможно это и
в отношении доказательства и определения (ведь с тем, что
может быть [и] иначе, имеет дело мнение), то ясно, что для
чувственно воспринимаемых единичных сущностей не мо-
жет быть ни определения, ни доказательства. В самом де-



 
 
 

ле, преходящее недостоверно для тех, кто обладает знанием,
когда перестает быть предметом чувственного восприятия,
и хотя в душе сохраняются мысли о нем (logoi), все же ни
определения, ни доказательства его уже не будет. Поэтому,
если тот, кто имеет дело с определением, дает определение
какой-нибудь единичной вещи, он должен знать, что оно все-
гда может быть опровергнуто, ибо дать такое определение
невозможно.

Также, конечно, нельзя дать определение какой бы то ни
было идеи, ибо идея, как утверждают [те, кто признает идеи],
есть нечто единичное и существует отдельно. Всякое обозна-
чение должно состоять из слов, но тот, кто дает определение,
слов не сочиняет (они были бы непонятны), а укоренивши-
еся слова общи для всех [одинаковых вещей]; следователь-
но, эти слова необходимо подходят и к чему-то другому, на-
пример, если бы кто-нибудь, давая тебе определение, назвал
бы тебя худым или бледным живым существом, или сказал
бы [о тебе] еще что-нибудь, что бывает и у другого. Если же
кто скажет, что ничто не мешает, чтобы в отдельности все
это относилось ко многим, но вместе – только к тебе одному,
то на это нужно возразить, во-первых, что все это относится
по крайней мере к двум, например «двуногое живое суще-
ство» – к живому существу и к двуногому (а для вещей веч-
ных это даже необходимо, раз они предшествуют [возникше-
му из них] сочетанию и составляют его части; больше того,
они могут существовать и отдельно, раз у «человека» воз-



 
 
 

можно такое существование: ведь или ни одна из частей не
существует так, или и та и другая; если ни одна не существу-
ет отдельно, то рода не будет помимо видов; а если род су-
ществует отдельно, то и видовое отличие); во-вторых, род и
видовое отличие предшествуют виду по бытию и не упразд-
няются с его упразднением.

Далее, если идеи состоят из идей (ведь составные части
менее сложны), то и составные части идеи, например «живое
существо» и «двуногое», также должны будут сказываться о
многом. Если нет, то как могут они быть познаны? Ведь в та-
ком случае была бы некая идея, которая не могла бы сказы-
ваться больше, нежели об одном. Между тем так не полага-
ют, а считают, что каждая идея допускает причастность себе
[многого].

Поэтому, как сказано, остается незамеченным, что веч-
ным вещам нельзя дать определения, в особенности су-
ществующим в единственном числе, как, например, Солн-
це или  Луна. [Определяя, например, Солнце], совершают
ошибку не только тем, что прибавляют нечто такое, с устра-
нением чего Солнце все еще будет, например «обращающее-
ся вокруг Земли» или «скрывающееся ночью» (выходит, что
если оно остановится или всегда будет видно, то оно уже
не будет Солнцем; между тем это было нелепо: ведь Солн-
це означает некоторую сущность), но кроме того, и тем, что
прибавляют нечто такое, что может встретиться и у друго-
го. Если бы, например, появилось другое тело с такими же



 
 
 

свойствами, то оно явно было бы Солнцем. Значит, обозна-
чение обще многим; между тем было принято, что Солнце –
нечто единичное, подобно Клеону или Сократу. Ну, а почему
никто из признающих идеи не предлагает определения ка-
кой-нибудь идеи? При подобных попытках истинность толь-
ко что сказанного стала бы очевидной.



 
 
 

 
Глава 16

 
Очевидно, между тем, что из того, что считается сущно-

стями, большинство – это лишь возможности: таковы части
животных (ведь ни одна из них не существует отдельно; ко-
гда же они отделены, они все существуют только как мате-
рия), а также земля, огонь и воздух: ничто из них не едино,
а каждое есть словно молочная сыворотка, пока она не ство-
рожится и не получится из них нечто единое. При этом мож-
но было бы признать, что части одушевленных существ и ча-
сти души весьма сходны [друг с другом], существуя и в дей-
ствительности, и в возможности, так как они в силу чего-то
имеют в своих сочленениях начало движения; поэтому неко-
торые живые существа, будучи рассеченными, продолжают
жить. Однако же все эти части будут существовать в возмож-
ности, когда живое существо есть нечто одно и непрерывное
естественным путем, а не насильственным образом или [слу-
чайным] сращением, ибо это уже уродство.

Так как, далее, о едином говорится так же, как и о сущем,
и сущность того, что одно, одна, а то, сущность чего по чис-
лу одна, и само одно по числу, то очевидно, что ни единое,
ни сущее не может быть сущностью вещей, как не может ею
быть и бытие элементом или началом. Впрочем, мы пытаем-
ся узнать, что такое начало, чтобы свести [неизвестное] к бо-
лее известному. Так вот, из названного нами сущее и единое



 
 
 

по сравнению с началом, элементом и причиной есть в боль-
шей мере сущность; однако даже они еще не сущности, если
только ничто другое, общее многим, также не сущность, ибо
сущность не присуща ничему другому, кроме как себе самой
и тому, что ее имеет, сущность чего она есть. А кроме того,
то, что одно, не может в одно и то же время быть во многих
местах, между тем как общее многим бывает в одно и то же
время во многих местах; поэтому ясно, что ничто общее не
существует отдельно, помимо единичных вещей.

Что же касается тех, кто признает Эйдосы, то они отча-
сти правы, приписывая им отдельное существование, раз они
сущности, отчасти же неправы, объявляя Эйдосам единое во
многом. Причина этого в том, что они не в состоянии пока-
зать, каковы такого рода – непреходящие – сущности поми-
мо единичных и чувственно воспринимаемых. Так вот, они
объявляют их тождественными по виду с преходящими (эти-
то сущности мы знаем), изобретают «самого-по-себе-чело-
века» и «самое-по-себе-лошадь», присоединяя к чувствен-
но воспринимаемым вещам слово «само-по-себе». Но хотя
бы мы никогда и не видели небесных светил, тем не менее
они, думаю я, вечные сущности, помимо тех, которые мы бы
знали. А потому и в этом случае, хотя мы и не знаем, ка-
кие есть [вечные сущности], но необходимо по крайней ме-
ре признать, что какие-то сущности такого рода существуют.
Таким образом, ясно, что ничто высказываемое как общее
не есть сущность и что ни одна сущность не состоит из сущ-



 
 
 

ностей.



 
 
 

 
Глава 17

 
Что необходимо подразумевать под сущностью и какова

она, об этом скажем снова, избрав для этого как бы другое
начало: может быть, из того, что мы скажем, станет ясно
и относительно той сущности, которая существует отдельно
от чувственно воспринимаемых сущностей. Так вот, так как
сущность есть некоторое начало и причина, то разбор нач-
нем отсюда. А причину «почему?» всегда ищут так: поче-
му одно присуще чему-то другому? В самом деле, выяснять,
почему этот образованный человек есть человек образован-
ный, значит, выяснять или сказанное, а именно почему этот
человек образованный, или нечто другое. Выяснять же, по-
чему вещь есть то, что она есть, значит ничего не выяснять;
ведь «что» и «есть» (я имею в виду, например, то, что проис-
ходит затмение Луны) должны быть налицо как очевидные,
[еще до выяснения, почему это есть]; а что нечто есть само
оно, для этого во всех случаях имеется одно объяснение и
одна причина, [например]: почему человек есть человек или
образованный есть образованный; разве что кто-нибудь ска-
жет, что всякая вещь неделима по отношению к самой себе,
а это и значит быть единым. Но это обще всем вещам и ма-
ло что говорит. Можно, однако, спросить, почему человек
есть такое-то живое существо. При этом, однако, ясно, что
не спрашивают, почему тот, кто есть человек, есть человек, а



 
 
 

спрашивают, почему одно присуще другому (а что оно при-
суще, это должно быть ясно: ведь если не так, то нечего спра-
шивать). Например: почему гремит гром? Это значит: поче-
му возникает шум в облаках? Здесь действительно ищут, по-
чему одно присуще другому. И почему эти вот вещи, напри-
мер кирпичи и камни, составляют дом? Стало быть, ясно,
что ищут причину. А причина, если исходить из определе-
ния, – это суть бытия вещи; у одних вещей причина – это
цель, как, скажем, у дома или у ложа, а у других – первое
движущее: это ведь тоже причина. Однако такую причину
ищут, когда речь идет о возникновении и уничтожении, а
первую – когда речь идет и о существовании.

Искомое же остается более всего незамеченным в тех слу-
чаях, когда одно не сказывается о другом, например когда
спрашивают, почему человек есть, и это потому, что выска-
зываются здесь просто, а не различают, что вот это есть то-
то и то-то. Между тем, прежде чем искать, надлежит расчле-
нять. Иначе это все равно, что не искать ничего и в то же
время искать что-то. А так как бытие надлежит уже иметь и
оно должно быть налицо, то ясно, что спрашивают, почему
материя есть вот это. Например: почему вот этот материал
есть дом? Потому что в нем налицо то, что есть суть бытия
дома, и по этой же причине человек есть вот это или это те-
ло, имеющее вот это. Так что ищут причину для материи, а
она есть форма, в силу которой материя есть нечто опреде-
ленное; а эта причина есть сущность [вещи]. Так что ясно,



 
 
 

что относительно того, что просто, невозможно ни исследо-
вание, ни обучение; способ выяснения простого иной.

А то, что состоит из чего-то таким образом, что целоскуп-
ное есть одно, но не как груда, а как слог, [есть нечто иное,
нежели то, из чего оно состоит]. Ведь слог – это не [отдель-
ные] звуки речи, и слог «ба» – не то же самое, что «б» и «а»,
как и плоть не то же самое, что огонь и земля (ведь после того
как их разлагают, одно – а именно плоть и слог – уже не су-
ществует, а звуки речи или огонь и земля существуют). Ста-
ло быть, слог есть что-то – не одни только звуки речи (глас-
ный и согласный), но и нечто иное; и также плоть – это не
только огонь и земля или теплое и холодное, но и нечто иное.
Если же само это нечто также должно или быть элементом,
или состоять из элементов, то, если оно элемент, рассужде-
ние будет опять тем же, а именно: плоть будет состоять из
этого нечто, из огня и земли и еще из чего-то, так что это
будет продолжаться до бесконечности. Если же элемент есть
его составная часть, то ясно, что оно будет состоять не из
одного элемента, а из большего числа их, нежели само это
нечто, [взятое как элемент], так что относительно него будет
то же рассуждение, что и относительно плоти или слога. И
потому можно принять, что это нечто есть что-то другое, а
не элемент и что оно-то и есть причина того, что вот это есть
плоть, а это слог; и подобным же образом во всех остальных
случаях. А это и есть сущность каждой вещи, ибо оно первая
причина ее бытия; и так как некоторые вещи не сущности,



 
 
 

а сущности – это те, которые образовались согласно своей
природе и благодаря природе, то сущностью оказывается это
естество, которое есть не элемент, а начало[3]; элемент же –
это то, на что нечто разложимо и что содержится в нем как
материя, например у слога – «а» и «б».



 
 
 

 
Книга восьмая

 
 

Глава 1
 

Из сказанного надлежит сделать выводы и, подводя итог,
завершить [эту часть] исследования. Так вот, было сказано,
что предмет настоящего исследования – причины, начала и
элементы сущностей. Что же касается сущностей, то одни из
них признаются всеми, а относительно некоторых кое-кем
был высказан особый взгляд. Общепризнанны естественные
сущности, такие, как огонь, земля, вода, воздух и прочие
простые тела, далее – растения и их части, а также животные
и части животных, наконец, Вселенная и части Вселенной;
а особо некоторые называют сущностями Эйдосы и матема-
тические предметы. Из наших же рассуждений следует, что
имеются другие сущности суть бытия вещи и субстрат. Да-
лее, согласно иному взгляду (allos), род есть сущность в боль-
шей мере, нежели виды, и общее – в большей мере, нежели
единичное. А с общим и с родом связаны также и идеи: их
считают сущностями на том же самом основании. А так как
суть бытия вещи есть сущность, обозначение же сути бытия
вещи есть определение, то были даны разъяснения относи-
тельно определения и того, что существует само по себе. По-
скольку же определение – это обозначение, а обозначение



 
 
 

имеет части, необходимо было также выяснить, какие части
принадлежат к сущности, а какие нет, и составляют ли пер-
вые также части определения. Далее, мы также видели, что
ни общее, ни род не есть сущность; что же касается идей и
математических предметов, то их надо рассмотреть в даль-
нейшем: ведь некоторые признают их сущностями помимо
чувственно воспринимаемых.

Теперь разберем, как обстоит дело с сущностями обще-
признанными. Они сущности, воспринимаемые чувствами;
а  все сущности, воспринимаемые чувствами, имеют мате-
рию. И субстрат есть сущность; в одном смысле это мате-
рия (я разумею здесь под материей то, что, не будучи опре-
деленным нечто в действительности, таково в возможности),
в другом – существо (logos), или форма – то, что как опреде-
ленное сущее может быть отделено [только] мысленно, а тре-
тье – это то, что состоит из материи и формы, что одно толь-
ко подвержено возникновению и уничтожению и безуслов-
но существует отдельно, ибо из сущностей, выраженных в
определении, одни существуют отдельно, а другие нет.

Что и материя есть сущность, это ясно: ведь при всех про-
тивоположных друг другу изменениях имеется их субстрат,
например: при изменении в пространстве – то, что сейчас
здесь, а затем в другом месте, при росте – то, что сейчас тако-
го-то размера, а затем меньшего или большего размера, при
превращениях – то, что сейчас здорово, а затем поражено
болезнью; и подобным же образом при изменениях в своей



 
 
 

сущности таково то, что теперь возникает, а затем уничто-
жается и что теперь есть субстрат как определенное нечто, а
затем есть субстрат в смысле Лишенности. И этому измене-
нию сопутствуют остальные, тогда как одному или двум из-
менениям другого рода оно не сопутствует; в самом деле, ес-
ли нечто имеет материю, изменяющуюся в пространстве, то
вовсе не необходимо, чтобы оно имело материю и для воз-
никновения или уничтожения. А какова разница между воз-
никновением в безотносительном смысле и возникновени-
ем в относительном смысле, об этом сказано в сочинениях
о природе.



 
 
 

 
Глава 2

 
Так как сущность как субстрат и как материя общепри-

знанна, а она есть сущность в возможности, то остается ска-
зать, что такое сущность чувственно воспринимаемых ве-
щей как действительность. Демокрит, по-видимому, пола-
гал, что имеется три различия [между вещами], а именно
лежащее в основе тело материя – [всюду] одно и то же, а
различаются вещи либо «строем», т. е. очертаниями, либо
«поворотом», т. е. положением, либо «соприкосновением»,
т. е. порядком. Однако различий явно много. Так, некоторые
вещи обозначаются по способу соединения материи (напри-
мер, одни образуются через смешение, как медовый напи-
ток, другие – через связь, как пучок прутьев, или через скле-
ивание, как книга, или через сколачивание гвоздями, как
ящик, или многими другими способами), а некоторые разли-
чаются положением, например порог и притолока (они раз-
личаются тем, что лежат так-то); иные – по времени, напри-
мер обед и завтрак; иные – направлением, например ветры;
иные же – свойствами чувственно воспринимаемых вещей,
например жесткостью и мягкостью, плотностью и разрежен-
ностью, сухостью и влажностью; и одни различаются некото-
рыми из этих свойств, а другие – всеми ими, и вообще одни
вещи отличаются избытком, другие – недостатком. Так что
ясно, что и «есть» говорится в стольких же значениях; в са-



 
 
 

мом деле, нечто есть порог потому, что оно лежит таким-то
образом, и быть – значит здесь лежать таким-то образом, и
точно так же быть льдом – значит быть таким-то образом за-
стывшим. А у некоторых вещей бытие будет определено все-
ми этими различиями, так как они отчасти смешаны, отча-
сти слиты, отчасти связаны, отчасти в застывшем состоянии,
а отчасти имеют другие различия, как, например, рука или
нога. Таким образом, следует найти [основные] роды разли-
чий (ибо они будут началами бытия), например: различие
между большей и меньшей степенью, или между уплотнен-
ным и разреженным и тому подобным – все это есть избыток
или недостаток. Если же что-нибудь различается очертани-
ем, или гладкостью, или шероховатостью, то все это сводит-
ся к различию между прямым и кривым. А в других случа-
ях бытие будет состоять в смешении, небытие – в противо-
положном.

Таким образом, отсюда очевидно, что если сущность есть
причина бытия каждой вещи, то среди этих различий надле-
жит искать, что составляет причину бытия каждой из этих
вещей. Правда, ни одно из таких различий не есть сущность,
даже если оно соединено [с материей]; тем не менее в каж-
дом из них есть нечто сходное с сущностью. И так же как то в
сущностях, что сказывается о материи, есть само осуществ-
ление, так скорее всего обстоит дело и с другими определе-
ниями. Например, если надо дать определение порога, мы
скажем, что это дерево или камень, который лежит таким-то



 
 
 

образом; так же и про дом – что это кирпичи и бревна, лежа-
щие таким-то образом (а в некоторых случаях, кроме того,
указывается и цель); если дать определение льда, то скажем,
это лед – это затвердевшая или застывшая таким-то образом
вода, а созвучие – это такое-то смешение высокого и низкого
тонов; и таким же образом обстоит дело и с другими вещами.

Отсюда, стало быть, ясно, что у разной материи осуществ-
ление и определение (logos) разные, а именно: у одних ве-
щей – это соединение, у других – смешение, у иных – что-
то другое из упомянутого. Поэтому если кто, давая опреде-
ление дома, говорит, что это камни, кирпичи, бревна, то он
говорит про дом в возможности, ибо все это материя; если
говорят, что это укрытие для вещей и людей, или добавляют
еще что-нибудь в этом роде, то имеют в виду дом, каков он в
осуществлении; а тот, кто объединяет то и другое, говорит о
сущности третьего рода, состоящей из материи и формы (в
самом деле, определение через видовые отличия указывает,
по-видимому, на форму и осуществление вещи, а исходящее
из составных частей указывает скорее на материю). И подоб-
ным образом обстоит дело с теми определениями, которые
признавал Архи…: они содержат и то и другое вместе. На-
пример: что такое безветрие? Спокойствие в большом воз-
душном пространстве. Ибо воздушное пространство – это
материя, а спокойствие – осуществление и сущность. Что та-
кое спокойствие на море? Гладкая поверхность моря. Море
– это материальный субстрат, а гладкость – осуществление



 
 
 

или форма. Таким образом, из сказанного ясно, что такое
чувственно воспринимаемая сущность и в каком смысле она
сущность, а именно: она сущность либо как материя, либо
как форма, или осуществление, в-третьих, как состоящая из
этих двух.



 
 
 

 
Глава 3

 
Надо, однако, иметь в виду, что иногда остается неясным,

обозначает ли имя составную сущность или же осуществле-
ние, или форму, например «дом» – обозначение ли это для
составленного [из материи и формы], т. е. что это укрытие
из кирпичей и камней, лежащих таким-то образом, или же
для осуществления, или формы, т. е. что это просто укры-
тие, и точно так же «линия» – есть ли это двоица в длину
или же просто двоица, как и нищее существо – есть ли это
душа в теле или просто душа: ведь душа есть сущность и
осуществление какого-то тела; и можно сказать, что «живое
существо» подходит к тому и другому, только не в смысле
одного обозначения, а в том смысле, что относится к чему-то
одному. Однако для чего-то другого эти [различия] имеют
значение, для исследования же чувственно воспринимаемой
сущности – никакого, ибо суть бытия вещи присуща ее фор-
ме, или осуществлению. В самом деле, душа и бытие душой
– одно и то же, между тем бытие человеком и человек – не
одно и то же, разве только мы и под человеком будем разу-
меть душу; тогда это в некотором смысле одно и то же, а в
некотором – нет.

В ходе исследования становится, кроме того, очевидным,
что слог не состоит из звуков речи и их соединения, так же
как дом – это не кирпичи и их соединение. И это правильно,



 
 
 

ибо соединение или смешение не зависит от того, для чего
оно есть соединение или смешение. И таким же образом об-
стоит дело и в других случаях; например, если нечто есть по-
рог благодаря своему положению, то это значит, что не поло-
жение зависит от порога, а скорее порог – от этого положе-
ния. И точно так же человек не есть живое существо и дву-
ногое, а должно быть еще что-то помимо них, если они мате-
рия, и это что-то не есть элемент и не состоит из элемента, а
есть сущность; после его устранения можно говорить только
о материи. Итак, если это нечто есть причина бытия вещи и
сущности, то можно, пожалуй, назвать его самой сущностью.

(Эта сущность должна быть либо вечной, либо преходя-
щей без прохождения и возникающей без возникновения.
Но в другом месте доказано и выяснено, что форму никто не
создает и не порождает, а создается «вот это», т. е. возникает
нечто, состоящее из формы и материи. А могут ли сущности
преходящих вещей существовать отдельно, это совсем еще
не ясно; ясно только, что по крайней мере в некоторых слу-
чаях это невозможно, именно для всего, что не может суще-
ствовать помимо отдельного, как это, например, невозможно
для дома или для сосуда. Поэтому, пожалуй, нельзя считать
сущностями ни эти вещи, ни какие-либо другие, которые не
созданы природой, ибо одну только природу можно было бы
признавать за сущность в преходящих вещах.)

Поэтому имеет некоторое основание высказанное сторон-
никами Антисфена и другими столь же мало сведущими



 
 
 

людьми сомнение относительно того, можно ли дать опреде-
ление сути вещи, ибо определение – это-де многословие, но
какова вещь – это можно действительно объяснить; напри-
мер, нельзя определить, что такое серебро, но можно ска-
зать, что оно подобно олову; так что для одних сущностей
определение и обозначение иметь можно, скажем, для слож-
ной сущности, все равно, воспринимаемая ли она чувствами
или постигаемая умом; а для первых элементов, из которых
она состоит, уже нет, раз при определении указывают что-
то о чем-то, и одна часть должна иметь значение материи,
другая – формы.

Ясно также, почему, если сущности в некотором смысле
суть числа, они таковы именно в указанном смысле, а не,
как утверждают некоторые, сущности, состоящие из единиц.
Ибо определение есть-де некоторого рода число: ведь оно
делимо и именно на неделимые части (ведь обозначения су-
ти (logoi) не беспредельны), а таково число. И так же как
если от числа отнять или к нему прибавить что-то из того,
из чего оно состоит, оно уже не будет тем же числом, хотя
бы была отнята или прибавлена даже самая малая величина,
точно так же определение и суть бытия вещи не будут теми
же самыми, если что-нибудь будет отнято или прибавлено.
И число должно быть чем-то таким, в силу чего оно едино;
а эти философы не в состоянии теперь указать, в силу че-
го оно едино, если оно действительно едино (ведь или оно
не едино, а подобно груде, или если оно действительно еди-



 
 
 

но, надо указать, что именно делает из многого единое). И
точно так же определение едино, но равным образом и от-
носительно него они не могут указать, в силу чего оно еди-
но. А это вполне естественно, ибо основание единства для
определения то же, что и для числа, и сущность есть единое
в указанном смысле, а не так, как говорят некоторые, будто
она некая единица или точка, – нет, каждая сущность есть
осуществленность и нечто самобытное (physis). И так же как
определенное число не может быть большим или меньшим,
точно так же не может быть такой сущность как форма, раз-
ве только сущность, соединенная с материей. Итак, ограни-
чимся вот этими разъяснениями относительно возникнове-
ния и уничтожения того, что называется сущностью, в каком
смысле это возможно и в каком нет, и равным образом от-
носительно сведения сущности к числу.



 
 
 

 
Глава 4

 
Что же касается сущности материальной, то не надо упус-

кать из виду, что, если даже все происходит из одного и того
же первоначала или из одних и тех же первоначал и материя
как начало всего возникающего одна и та же, тем не менее
каждая вещь имеет некоторую свойственную лишь ей мате-
рию, например: первая материя слизи – сладкое и жирное,
желчи – горькое или еще что-нибудь, хотя, может быть, они
происходят из одной и той же материи. А несколько мате-
рий бывает у одного и того же тогда, когда одна материя есть
материя для другой, например: слизь возникает из жирного
и сладкого, если жирное возникает из сладкого, а из желчи
возникает слизь, поскольку желчь, разлагаясь, обращается в
свою первую материю. Ибо одно возникает из другого двоя-
ко – или оно есть дальнейшее развитие другого, или это дру-
гое обратилось в свое начало. С другой стороны, из одной
материи могут возникать различные вещи, если движущая
причина разная, например из дерева – и ящик и ложе. А у
некоторых вещей, именно потому, что они разные, материя
необходимо должна быть разной, например: пила не может
получиться из дерева, и это не зависит от движущей причи-
ны: ей не сделать пилу из шерсти или дерева. Если поэтому
одно и то же может быть сделано из разной материи, то яс-
но, что искусство, т. е. движущее начало, должно быть од-



 
 
 

но и то же: ведь если бы и материя и движущее были разны-
ми, то разным было бы и возникшее. Так вот, если отыски-
вают причину, то, поскольку о ней можно говорить в разных
значениях, следует указывать все причины, какие возможно.
Например: что составляет материальную причину человека?
Не месячные ли выделения? А что – как движущее? Не се-
мя ли? Что – как форма? Суть его бытия. А что – как конеч-
ная причина? Цель (и то и другое, пожалуй, одно и то же). А
причины следует указывать ближайшие.



 
 
 

 
Книга девятая

 
 

Глава 1
 

Итак, сказано о сущем в первичном смысле, т. е. о том, к
чему относятся все другие роды сущего, именно о сущности.
Ибо все другое обозначают как сущее, связывая его с мыс-
лью о сущности: количество, и качество, и все остальное, о
чем говорится как о сущем; в [мысли о] каждом из них долж-
на содержаться мысль о сущности, как мы указали в наших
предыдущих рассуждениях.

А так как о сущем говорится, с одной стороны, как о су-
ти вещи, качестве или количестве, с другой – в смысле воз-
можности и действительности, или осуществлении, то иссле-
дуем также более подробно различие между возможностью
и действительностью; и прежде всего между нею и возмож-
ностью в самом собственном смысле слова, который, одна-
ко, не имеет значения для нашей настоящей цели. Ибо «воз-
можность» и «действительность» простираются не только на
находящееся в движении. Но, после того как мы скажем о
возможности в этом смысле, мы при определении действи-
тельности, или деятельности, разъясним и другие значения
возможности.

В другом месте мы уже разбирали, что «возможность»,



 
 
 

или  «способность», и  «мочь» имеет различные значения.
Оставим без внимания все то, что есть способность только
по имени. Ведь в некоторых случаях о ней говорится лишь
по некоторому сходству, как, например, в геометрии мы го-
ворим о чем-то как о способном и неспособном, поскольку
оно некоторым образом есть или не есть [такое-то]. А все
способности, относящиеся к одному и тому же виду, суть
некоторые начала и называются способностями по их отно-
шению к одной первой способности, которая есть начало из-
менения вещи, находящееся в другом или в ней самой, по-
скольку она другое. А именно: это, во-первых, способность
претерпевать как заложенное в самой претерпевающей вещи
начало испытываемого ею изменения, вызываемого другим
или ею самой, поскольку она другое; это, во-вторых, облада-
ние невосприимчивостью к худшему и к тому, чтобы быть
уничтоженным чем-то другим или самой вещью, поскольку
она другое, через начало, вызывающее изменение. Во всех
этих определениях содержится мысль о первой способности.
Далее, эти способности означают способности либо вообще
делать или претерпевать, либо делать или претерпевать над-
лежащим образом, так что в мысли о них так или иначе со-
держатся мысли о способностях, указанных раньше.

Итак, ясно, что в некотором смысле способность действо-
вать и претерпевать – одна (ибо нечто способно и потому,
что оно само имеет способность претерпевать, и потому, что
другое способно претерпевать от него), а в некотором она



 
 
 

разная: ведь одна из них находится в претерпевающем (ибо
претерпевающее претерпевает – причем одно от другого –
потому, что в нем есть некоторое начало, а также потому,
что и материя есть некоторое начало: жирное воспламеняе-
мо, и определенным образом податливое ломко, и точно так
же в остальных случаях, а другая – в действующем, напри-
мер теплое и строительное искусство: первое – в могущем
нагревать, второе – в способном строить. Поэтому, если в
вещи то и другое от природы сращено, она сама не претерпе-
вает от самой себя, ибо она одна, а не разное. Равным обра-
зом и неспособность и неспособное – это лишенность, про-
тивоположная такого рода способности, так что способность
всегда бывает к тому же и в том же отношении, что и неспо-
собность. А о лишенности говорится в различных значени-
ях. А именно: она означает, во-первых, что нечто чего-то не
имеет; во-вторых, что хотя чему-то свойственно иметь что-
то от природы, однако оно не имеет его – или вообще, или то-
гда, когда ему свойственно иметь его, при этом либо опреде-
ленным образом, например полностью, либо каким-нибудь
[другим] образом. В некоторых же случаях мы говорим о ли-
шении тогда, когда то, что от природы свойственно иметь,
отнимается насильно.



 
 
 

 
Глава 2

 
А так как одни начала этого рода имеются в вещах неоду-

шевленных, другие – в одушевленных и в душе, причем у
души – в ее разумной части, то ясно, что и из способностей
одни будут не основывающиеся на разуме, другие сообразу-
ющиеся с разумом. Поэтому все искусства и всякое умение
творить суть способности, а именно: они начала изменения,
вызываемого в другом или в самом обладающем данной спо-
собностью, поскольку он другое.

И одни и те же способности, сообразующиеся с разумом,
суть начала для противоположных действий, а каждая спо-
собность, не основывающаяся на разуме, есть начало лишь
для одного действия; например, теплое – это начало толь-
ко для нагревания, врачебное же искусство – для болезни и
здоровья. Причина этого в том, что знание есть уразумение,
а одним и тем же уразумением выясняют и предмет, и его
лишенность, только не одинаковым образом, и в некотором
смысле оно имеет дело с тем и с другим, а в некотором смыс-
ле больше с действительно существующим; так что и такого
рода знания хотя и должны быть направлены на противопо-
ложности, но на одну – самое по себе, а на другую – не самое
по себе, ибо первую уразумевают как самое по себе, а вто-
рую – в известной мере привходящим образом, ибо противо-
положное [первой] объясняют через отрицание и удаление;



 
 
 

в самом деле, противоположное – это основная лишенность,
а она и есть удаление одной из обеих противоположностей.
И так как противоположности не существуют в одном и том
же, знание же есть способность уразумения, а душа облада-
ет началом движения, то в то время как полезное для здоро-
вья вызывает только здоровье, способное нагревать – только
тепло и способное охлаждать – только холод, сведущий же
– то и другое. Ибо уразумение касается и того и другого, хо-
тя не одинаково, и находится в душе, обладающей началом
движения; так что тем же началом душа будет двигать то и
другое, связывая их с одним и тем же. Поэтому способное к
уразумению действует противоположно (тому, как действу-
ет неспособное к уразумению), ибо противоположности объ-
емлются одним началом – разумом.

Ясно также, что способности делать или претерпевать
надлежащим образом сопутствует способность просто де-
лать или претерпевать, но этой способности первая – не все-
гда: ведь тот, кто делает надлежащим образом, должен также
и делать, но тот, кто просто делает, не обязательно делает и
надлежащим образом.



 
 
 

 
Глава 3

 
Некоторые, однако (например, мегарцы), утверждают, что

нечто может действовать только тогда, когда оно действи-
тельно действует, когда же не действует, оно и не может дей-
ствовать; например, тот, кто не строит дом, не может стро-
ить дом, а это может [лишь] тот, кто его строит, когда он
его строит, – и подобным же образом во всех других случа-
ях. Нелепости, которые следуют отсюда для них, нетрудно
усмотреть. Ведь ясно, что ни один человек в таком случае
не будет и строителем дома, если он сейчас дом не строит
(ведь быть строителем дома – значит быть в состоянии стро-
ить дом); и так же будет обстоять дело и с другими искус-
ствами. Если же нельзя обладать такими искусствами, не на-
учившись им когда-то и не усвоив их, и точно так же пере-
стать обладать ими, иначе как утратив их когда-то (либо из
забывчивости, либо из-за несчастного случая, либо от про-
должительности времени, во всяком случае не из-за уничто-
жения предмета – он ведь существует всегда), то может ли
быть, чтобы человек больше не обладал искусством, а затем
сразу же начал строить, каким-то образом приобретя его? И
точно так же обстояло бы дело с неодушевленными предме-
тами: ведь ни одна вещь не будет холодной, или теплой, или
сладкой и вообще чувственно воспринимаемой, если ее не
воспринимают чувствами. И потому им придется соглашать-



 
 
 

ся с учением Протагора. Но и чувственным восприятием не
будет обладать ни одно существо, если оно не будет воспри-
нимать чувствами и не будет деятельным. Если поэтому слеп
тот, у кого нет зрения, хотя ему от природы свойственно
иметь его и именно в то время, когда это ему свойственно,
и, далее, так, [как подобает], то одни и те же люди будут сле-
пыми по нескольку раз в день и глухими точно так же.

Далее, если неимеющее возможности – это то, что лише-
но возможности, то получается, что то, что еще не произо-
шло, не будет иметь возможность произойти; если же о не
имеющем возможности произойти утверждают, что оно есть
или будет, то говорят неправду (ведь именно это означало
«не имеющее возможности»), и, следовательно, такие взгля-
ды отвергают и движение и возникновение. В самом деле, то,
что стоит, всегда будет стоять, и то, что сидит, – сидеть; раз
оно сидит, оно не встанет, ибо невозможно, чтобы встало то,
что не имеет возможности встать. Если поэтому утверждать
такое недопустимо, то ясно, что возможность и действитель-
ность – не одно и то же (между тем приведенные взгляды
отождествляют возможность и действительность, а потому и
пытаются опровергнуть нечто немаловажное); так что впол-
не допустимо, что нечто хотя и может существовать, однако
не существует, и хотя может и не существовать, однако су-
ществует, и точно так же относительно других родов суще-
го – то, что может ходить, не ходит, а то, что может не хо-
дить, ходит. А может то, для чего не будет ничего невозмож-



 
 
 

ного в осуществлении того, для чего, как утверждают, оно
имеет возможность. Я разумею, например, если что-то мо-
жет сидеть и ему случается сидеть, то, если оно на самом де-
ле сидит, в этом не будет ничего невозможного. И точно так
же, если что-то способно быть приведенным в движение или
приводить в движение, остановиться или остановить, быть
или возникать, не быть или не возникать.

А имя energeia, связываемое с entelecheia, перешло и на
другое больше всего от движений: ведь за деятельность боль-
ше всего принимают движение. Поэтому-то несуществую-
щему и не приписывают движения, а приписывают ему дру-
гое, например что несуществующее есть мыслимое или же-
лаемое, но не утверждают, что оно приводимо в движение,
и это потому, что иначе оно было бы в действительности, не
будучи в действительности. В самом деле, среди несуществу-
ющего что-то есть в возможности; но оно не есть, потому что
оно не есть в действительности.



 
 
 

 
Глава 4

 
Если возможное таково, как было указано, или согласует-

ся [со сказанным], то, очевидно, не может быть правильно
утверждение, что вот это возможно, но не произойдет, так
что в этом случае ускользало бы от нас, что значит невоз-
можное. Я имею в виду, например, если бы кто, не прини-
мая во внимание, что значит невозможное, сказал, что диа-
гональ может быть измерена [стороною квадрата], но нико-
гда измерена не будет, потому что ничто-де не мешает, чтобы
нечто, имеющее возможность быть или возникнуть, не было
ни теперь, ни в будущем. Однако из установленного выше
вытекает с необходимостью, что если мы и предположим су-
ществование или возникновение того, чего нет, но что мо-
жет быть, то в этом не будет ничего невозможного; в при-
веденном же примере будет как раз случай невозможности,
потому что соизмеримость диагонали [со стороной квадра-
та] невозможна. Дело в том, что ложное и невозможное – не
одно и то же: ведь то, что ты стоишь сейчас, – это ложно, но
не невозможно.

Вместе с тем ясно также, что если при наличии А необ-
ходимо существует Б, то и при наличии возможности суще-
ствования А необходима и возможность существования Б.
В самом деле, если возможность Б не необходима, то ничто
не мешает, чтобы было возможно, что Б не существует. До-



 
 
 

пустим, что А возможно. Стало быть, если А возможно, то
не вытекало бы ничего не возможного, если бы было приня-
то, что А есть. Тогда и Б необходимо есть. Между тем было
предположено, что оно невозможно. Допустим, что Б невоз-
можно. Если же невозможно, чтобы Б было, то необходимо,
чтобы и А было невозможно. Но ведь А было возможно, зна-
чит, и Б. Итак, если А возможно, то и Б будет возможно, если
только отношение между ними таково, что при существова-
нии А необходимо существование Б. Стало быть, если при
таком отношении между А и Б существование Б невозмож-
но, если А возможно, то, значит, А и Б не будут находиться в
том отношении, как было принято; и если при наличии воз-
можности А необходима и возможность Б, то, если есть А,
необходимо есть и Б. Ибо утверждение, что необходимо, что-
бы Б было возможно, если возможно А, означает, что если,
когда и каким образом возможно существование А, тогда и
таким же образом необходимо и существование Б.



 
 
 

 
Глава 5

 
Все способности делятся на врожденные (например,

[внешние] чувства), приобретаемые навыком (например,
способность игры на флейте) и приобретаемые через обуче-
ние (например, способность к искусствам). И чтобы иметь
одни из этих способностей – те, которые приобретаются на-
выком и разумением, необходимы предварительные упраж-
нения, а для способностей другого рода и способностей к
претерпеванию такие упражнения не необходимы.

А так как то, что способно, способно к чему-то, в какое-то
время и каким-то образом (добавим также все остальное,
что необходимо при точном определении), и так как одни
способны производить движение согласно разуму и их спо-
собности сообразуются с разумом, другие не наделены ра-
зумом и их способности не основываются на разуме, при-
чем первые способности должны быть в одушевленном су-
ществе, а вторые – и в одушевленных существах и в неоду-
шевленных предметах, то, когда действующее и претерпе-
вающее приходят в соприкосновение соответствующим их
способностям образом, одна из способностей второго рода
необходимо действует, а другая претерпевает, а при способ-
ностях первого рода это не необходимо. Ибо каждая способ-
ность второго рода производит лишь одно действие, а пер-
вого рода может производить и противоположные действия,



 
 
 

так что [если бы эти способности проявлялись с необходи-
мостью], то они производили бы в одно и то же время про-
тивоположные действия; но это невозможно. Вот почему ре-
шающим должно быть что-то другое, я имею в виду стрем-
ление или собственный выбор. К чему из двух решительно
стремится существо, то оно, когда это представляется воз-
можным, и делает соответствующим способности образом
и приходит в соприкосновение с претерпевающим. Поэто-
му всякий раз, когда способное действовать согласно разуму
стремится к тому, способность к чему имеет, и в той мере,
в какой оно способно, оно необходимо делает именно это;
а способно оно действовать, когда претерпевающее налицо
и находится в определенном состоянии; иначе оно действо-
вать не может (а уточнять еще, добавляя «при отсутствии ка-
кого-либо внешнего препятствия», уже нет никакой надоб-
ности: ведь речь идет о способности в том смысле, в каком
она способность к действию, а такова она не во всех случаях,
а при определенных условиях, одно из которых устранение
внешних препятствий: их исключает нечто, содержащееся в
определении [способности]). Поэтому и не может кто-либо
совершить в одно и то же время два [различных] или проти-
воположных действия, если бы даже и хотел и желал этого:
ведь способностью к ним он обладает не таким образом, и
нет способности делать в одно и то же время противополож-
ное одно другому, ибо то, к чему кто-либо способен, он бу-
дет делать так, [а не иначе].



 
 
 

 
Глава 6

 
После того как было сказано о способности – той, о кото-

рой идет речь как о связанной с движением, укажем, что та-
кое действительность и какова она. Ведь если мы разберем
это, нам в то же время станет ясно и то, что мы как о способ-
ном говорим не только о том, чему от природы свойственно
приводить в движение другое или быть приведенным в дви-
жение другим (будь то вообще или определенным образом),
но и в другом смысле, из-за которого мы и разобрали указан-
ные раньше значения способности. Итак, действительность
– это существование вещи не в том смысле, в каком мы го-
ворим о сущем в возможности (а как о сущем в возможности
мы говорим, например, об [изображении] Гермеса, что оно в
дереве, и о половинной линии, что она в целой линии, пото-
му что ее можно отнять, и точно так же и того, кто [в данное
время] не исследует, мы признаем сведущим, если он спосо-
бен исследовать), а в смысле осуществления. То, что мы хо-
тим сказать, становится в отдельных случаях ясным с помо-
щью наведения, и не следует для каждой вещи искать опре-
деления, а надо сразу замечать соответствие, а именно: как
строящее относится к способному строить, так бодрствую-
щее относится к спящему и видящее к закрывающему глаза,
но обладающему зрением, выделенное из материи к этой ма-
терии, обработанное к необработанному. И в этом различии



 
 
 

одна сторона пусть означает действительность, другая – воз-
можное. Не обо всем говорится в одинаковом смысле, что
оно есть в действительности, разве только в смысле соответ-
ствия одного другому, а именно: как одно находится в дру-
гом или относится к другому, так третье находится в четвер-
том или относится к четвертому, ибо одни относятся другу к
другу, как движение относится к способности, другие – как
сущность к какой-нибудь материи.

А о беспредельном, пустом и другом тому подобном го-
ворят как о возможном и действительном, но в том смыс-
ле, в каком говорят о большинстве вещей, например о видя-
щем, идущем и видимом. О только что перечисленном мож-
но иногда говорить истину и без оговорок (ведь видимое –
это, с одной стороны, то, что видят, а с другой – то, что мож-
но видеть); беспредельное же существует в возможности не
в том смысле, что оно когда-то будет существовать отдельно
в действительности, оно таково лишь для познания. Из то-
го, что делению нет конца, следует, что действительность [у
беспредельного] имеется в возможности, но не следует, что
беспредельное существует отдельно.

Ни одно из действий, имеющих предел, не есть цель, а
все они направлены на цель, например цель похудания – ху-
доба; но когда худеющий находится в таком движении, ко-
торое происходит не ради похудания, это движение не дей-
ствие или по крайней мере не законченное действие (ибо оно
не есть цель); но если в движении заключена цель, то оно и



 
 
 

есть действие. Так, например, человек видит – и тем самым
увидел, размышляет – и тем самым размыслил, думает – и
тем самым подумал (но нельзя сказать, что он учится – и тем
самым научился или лечится – и тем самым вылечился); и он
живет хорошо – и тем самым уже жил хорошо, он счастлив
– и тем самым уже был счастлив. Иначе действие это уже
должно было бы когда-нибудь прекратиться, так, как когда
человек худеет; здесь это не так, а, [например], он живет – и
уже жил. Поэтому первые надо называть движениями, вто-
рые – осуществлениями. Ведь всякое движение незакончен-
но – похудание, учение, ходьба, строительство; это, разуме-
ется, движения и именно незаконченные. Ибо неверно, что
человек в одно и то же время идет и уже сходил, строит дом
и уже построил его, возникает и уже возник или двигается и
уже подвинулся, – все это разное, и также разное «движет»
и «подвинул». Но одно и то же существо в то же время уви-
дело и видит, а также думает и подумало. Так вот, такое дей-
ствие я называю осуществлением, а то – движением. Таким
образом, из этих и им подобных рассуждений должно быть
нам ясно, что такое сущее в действительности и каково оно.



 
 
 

 
Глава 7

 
А когда та или другая вещь есть в возможности и когда

нет, – это надо выяснить: ведь не в любое время она в воз-
можности. Например, есть ли земля человек в возможности
или нет, а скорее, когда она уже стала семенем? А может
быть, даже и не тогда, так же как и врачебным искусством
или в силу стечения обстоятельств не может быть излечено
все что угодно, а имеется нечто способное к этому, а таково
здоровое и возможности. То, что из сущего в возможности
становится действительным через замысел, можно опреде-
лить так: оно то, что возникает по воле [действующего], если
нет каких-либо внешних препятствий; а там, у выздоравли-
вающего, [возможность переходит в действительность], ко-
гда нет никаких препятствий в нем самом; точно так же дом
в возможности: если ничто из того, что относится к нему,
т. е. в материале, не мешает этому материалу стать домом и
нет ничего, что надо было бы прибавить, или убавить, или
изменить, – то это дом в возможности; и одинаково обсто-
ит дело и со всем остальным, у чего начало возникновения
находится вовне. А там, где начало возникновения имеет-
ся в самом [возникающем], в возможности есть то, что при
отсутствии каких-либо внешних препятствий станет сущим
в действительности через себя; например, семя еще не есть
человек в возможности (ему надо попасть во что-то другое



 
 
 

и преобразоваться). Когда же нечто благодаря тому, что оно
имеет начало в самом себе, оказывается способным перейти
в действительность, оно уже таково в возможности; а семя,
как мы о нем говорили раньше, нуждается в другом начале,
подобно тому как земля не есть еще изваяние в возможности
(ведь только изменившись, она станет медью).

Когда мы о чем-то говорим, что оно не вот это, а из тако-
го-то материала (например, ящик не дерево, а деревянный
и дерево не земля, а из земли, а земля в свою очередь, ес-
ли с ней так же обстоит дело, есть не что-то другое, а из
чего-то другого), тогда, по-видимому, всегда в возможности
(без оговорок) последующее. Так, например, ящик не земля-
ной и не земля, а деревянный, ибо дерево есть ящик в воз-
можности, и оно материя ящика: дерево вообще есть мате-
рия ящика вообще, а материя этого вот ящика – вот это де-
рево. Если же есть нечто первое, о чем уже не говорится со
ссылкой на другое как о сделанном из этого другого, то оно
первая материя; так, например, если земля – из воздуха, а
воздух не огонь, а из огня, то огонь первая материя, которая
не есть определенное нечто. Ведь то, о чем сказывают, т. е.
субстрат, различают именно по тому, есть ли он определен-
ное нечто или нет; например, субстрат для состояний – это
человек, т. е. тело и душа, а состояния – это образованное,
бледное (когда у кого-то имеется образованность, он назы-
вается не образованностью, а образованным, и человек – не
бледностью, а бледным, также не хождением или движением,



 
 
 

а идущим или движущимся, подобно тому как выше говори-
лось о сделанном из какого-то материала). Итак, там, где де-
ло обстоит таким образом, последний [субстрат] – сущность;
а там, где это не так, а сказываемое есть некая форма и опре-
деленное нечто, последний [субстрат] есть материя и мате-
риальная сущность. Выходит, таким образом, что правильно
то, что сделанное из чего-то называется по материалу и по
состояниям, ибо и то и другое есть нечто неопределенное.
Таким образом, когда надо говорить, что нечто есть в воз-
можности, и когда нет, – об этом сказано.



 
 
 

 
Глава 8

 
Так как выяснено, во скольких значениях говорится о том,

что первое, или предшествует, то очевидно, что действитель-
ность, или деятельность, первее возможности, или способно-
сти. Я имею в виду, что она первее не только той определен-
ной способности, о которой говорится как о начале измене-
ния вещи, находящемся в другом или в ней самой, посколь-
ку она другое, но и вообще первее всякого начала, способно-
го вызвать или остановить движение чего-то: ведь и природа
принадлежит к тому же роду, что и способность; она начало
движения, но не в другом, а в самой вещи, поскольку это са-
ма вещь. Таким образом, действительность первее всякого
такого начала и по определению, и по сущности, а по време-
ни она в некотором смысле предшествует, а в некотором нет.

Что она первее по определению – это ясно: способное
в первичном смысле есть способное потому, что может
(endechesthai) стать действительным; так, например, под спо-
собным строить я разумею то, что может строить, под спо-
собным видеть – то, что может видеть, а под видимым, – то,
что можно видеть, и то же относится и ко всем остальным
случаям, а потому определение и познание [того, что в дей-
ствительности], должно предшествовать познанию [того, что
в возможности].

А по времени действительность предшествует возможно-



 
 
 

сти вот в каком смысле: предшествует сущему в возможно-
сти то действительное, что тождественно с ним по виду, но
не по числу. Я разумею под этим то, что материя, семя и то,
что способно видеть, которые суть человек, хлеб и видящее в
возможности, а в действительности еще нет, конечно, пред-
шествуют вот этому человеку, уже существующему в дей-
ствительности, и также хлебу, и видящему, но им предше-
ствует по времени другое сущее в действительности, из чего
они возникли: ведь из сущего в возможности всегда возни-
кает сущее в действительности через сущее в действительно-
сти, например: человек – из человека, образованный – через
образованного, причем всегда есть нечто первое, что приво-
дит в движение, а это движущее уже существует в действи-
тельности. В рассуждениях же о сущности сказано, что все,
что возникает, становится чем-нибудь из чего-то и вслед-
ствие чего-то, что тождественно ему по виду.

Поэтому и считают, что невозможно быть строителем, ни-
чего не построив, или быть кифаристом, никогда не играв
на кифаре. Ведь тот, кто учится играть на кифаре, учится
этому, играя на кифаре, и подобным же образом все осталь-
ные обучающиеся. Это дало повод к софистическому дока-
зательству, что человек, еще не обладая знанием, будет де-
лать то, что составляет предмет знаний. Конечно, тот, кто
учится, еще не обладает им, однако что-то из того, что ста-
новится, уже стало, и что-то из того, что вообще приводится
в движение, уже приведено в движение (это показано в рас-



 
 
 

суждениях о движении); потому и тот, кто учится, должен,
пожалуй, владеть чем-то из знания. Следовательно, и отсюда
ясно, что действительность также и в этом смысле предше-
ствует возможности, а именно по становлению и по времени.

Но конечно же, и по сущности действительность первее
возможности, прежде всего потому, что последующее по ста-
новлению первее по форме и сущности (например, взрос-
лый мужчина первее ребенка, и человек – первее семени,
ибо одно уже имеет свою форму, а другое – нет), а также
потому, что все становящееся движется к какому-то началу,
т. е. к какой-то цели (ибо начало вещи – это то, ради чего
она есть, а становление – ради цели); между тем цель – это
действительность, и ради цели приобретается способность.
Ведь не для того, чтобы обладать зрением, видят живые су-
щества, а, наоборот, они обладают зрением для того, чтобы
видеть, и подобным образом они обладают строительным ис-
кусством, чтобы строить, и способностью к умозрению, что-
бы заниматься умозрением, а не наоборот, будто они зани-
маются умозрением, чтобы обладать способностью к умозре-
нию, – разве лишь для упражнения; но в этом случае не зани-
маются, [собственно говоря], умозрением, а делают это или
ради одного лишь упражнения, или нисколько не нуждаясь
в умозрении. Кроме того, материя есть в возможности, по-
тому что может приобрести форму; а когда она есть в дей-
ствительности, у нее уже есть форма. И подобным образом
дело обстоит и у остального, в том числе и у того, цель че-



 
 
 

го – движение. Поэтому, так же как учителя, показав учени-
ков в их деятельности, полагают, что достигли цели, так же
обстоит дело и в природе. Если бы это было иначе, получи-
лось бы так, как с Гермесом Павсона: ведь и в отношении
знания, так же как и в отношении этого Гермеса, было бы
неясно, находится ли оно внутри или вовне. Ибо дело – цель,
а деятельность – дело, почему и «деятельность» (energeia)
производна от «дела» (ergon) и нацелена на «осуществлен-
ность» (entelecheia).

И хотя в одних случаях последнее – это применение [спо-
собности] (например, у зрения – видение, и, помимо виде-
ния, зрение не совершает никакой другой деятельности), а в
некоторых случаях что-то возникает (например, через стро-
ительное искусство – дом помимо самого строительства),
тем не менее деятельность в первом случае составляет цель,
во втором – в большей мере цель, чем способность есть цель,
ибо строительство осуществляется в том, что строится, и оно
возникает и существует вместе со строением. Итак, там, где
возникающее есть что-то другое помимо применения спо-
собности, действительность находится в том, что создается
(например, строительство – в том, что строится, ткачество –
в том, что ткется, и подобным же образом в остальных слу-
чаях, и вообще движение – в том, что движется); а там, где
нет какого-либо другого дела, помимо самой деятельности,
эта деятельность находится в том, что действует (например,
видение – в том, кто видит, умозрение – в том, кто им зани-



 
 
 

мается, и жизнь в душе, а потому и блаженство, ибо блажен-
ство – это определенного рода жизнь); так что очевидно, что
сущность и форма – это действительность.

Таким образом, из этого рассуждения ясно, что по сущно-
сти действительность первее возможности, а также, как мы
сказали, по времени одна действительность всегда предше-
ствует другой вплоть до деятельности постоянно и первично
движущего.

Но она первее и в более важном смысле, ибо вечное по
своей сущности первее преходящего, и ничто вечное не су-
ществует в возможности. Доказательство этому следующее:
всякая возможность чего-то есть в одно и то же время воз-
можность его противоположности. Ибо то, что не способно
существовать, не будет присуще ничему, но все то, что к это-
му способно, может не быть в действительности. Итак, то,
что способно быть, может и быть и не быть, а значит, одно
и то же способно и быть и не быть. Но то, что способно не
быть, может не быть, а то, что может не быть, преходяще –
или вообще, или в том отношении, в каком о нем говорят,
что оно может не быть, т. е. в отношении своего места или
количества, или качества; а «преходяще вообще» означает
«преходяще по своей сущности». Таким образом, ничто не
преходящее вообще никогда не существует в возможности,
хотя ничто не мешает, чтобы оно в каком-то отношении бы-
ло в возможности, например в отношении качества или ме-
ста; следовательно, все вечное существует в действительно-



 
 
 

сти. Также не существует в возможности ничто необходимо
сущее (ведь и оно первое: если бы его не было, не было бы
ничего). Также не существует в возможности вечное движе-
ние, если таковое есть; и если что-нибудь движущееся вечно,
то оно движущееся не в возможности, разве лишь в отноше-
нии того, откуда и куда оно движется (ничто не мешает, что-
бы для этого существовала материя). Поэтому Солнце, све-
тила и все небо в целом находятся в постоянной деятельно-
сти, и нечего опасаться, что они когда-нибудь остановятся,
как этого боятся те, кто рассуждает о природе. Светила и не
устают, совершая это движение. Ибо возможность противо-
речащего им не касается их движения (в отличие от движе-
ния преходящих вещей), так чтобы непрерывность их дви-
жения была сопряжена с трудностью: ведь причиной такой
трудности бывает сущность, поскольку она материя и воз-
можность, а не действительность.

И уподобляется непреходящему также то, что подверже-
но изменению, например земля и огонь: ведь и они находят-
ся в постоянной деятельности, ибо движение они имеют са-
ми по себе и в самих себе. Что же касается других способ-
ностей, то, согласно установленному выше, они все способ-
ности к противоположному одно другому. То, что способно
двигать так, способно двигать и иначе – это относится к спо-
собностям, сообразующимся с разумом; а  способности, не
основывающиеся на разуме, приводят одинаково к противо-
положному одно другому в зависимости от того, налицо ли



 
 
 

или нет то или другое. Поэтому если имеются такие само-
бытности (physeis) или сущности, какими те, кто исследует
определения, признают идеи, то было бы нечто гораздо бо-
лее знающее, нежели само-по-себе-знание, и гораздо более
движущееся, нежели [само-по-себе-] движение, ибо первые
в большей мере деятельности, а вторые – способности к та-
ким деятельностям. Таким образом, очевидно, что деятель-
ность первее и способности, и всякого начала изменения.



 
 
 

 
Глава 9

 
А что действительность и лучше и ценнее, нежели способ-

ность к благу, это ясно вот из чего. То, что обозначается как
способное, одинаково способно к противоположностям; на-
пример, то, о чем говорят, что оно способно быть здоровым,
одинаково и в то же самое время способно быть больным:
ведь способность быть здоровым и быть больным, находить-
ся в покое и находиться в движении, строить и разрушать,
быть возводимым и рушиться – [всякий раз] одна и та же.
Таким образом, способность к противоположностям нали-
чествует в одно и то же время, но сами противоположности
не могут наличествовать в одно и то же время; невозможно
также, чтобы [у одного и того же] противоположные состоя-
ния наличествовали в действительности в одно и то же время
(например, невозможно быть [в одно и то же время] и здоро-
вым и больным). Так что благое должно быть одной из двух
противоположностей, а способность – это способность к той
и другой или ни к одной из них. Таким образом, действи-
тельность лучше. В дурном же завершение и действитель-
ность необходимым образом хуже, нежели способность. Ибо
то, что обладает способностью, одинаково способно к обеим
противоположностям. Стало быть, ясно, что дурное не су-
ществует помимо [дурных] вещей: ведь по природе оно ху-
же способности [к злу]. Значит, в изначальном и вечном нет



 
 
 

ничего дурного, никакого изъяна, ничего порченого (ведь и
порча есть нечто дурное).

Также и свойства геометрических фигур обнаруживаются
через деятельность: их обнаруживают посредством проведе-
ния линий. А если бы эти линии уже были проведены, [ис-
комые свойства] были бы очевидны, однако они содержат-
ся лишь в возможности. Почему углы в треугольнике вместе
составляют два прямых? Потому что углы, примыкающие к
одной точке, равны двум прямым; таким образом, если бы
была проведена линия, параллельная одной из сторон, то при
взгляде [на чертеж] сразу стало бы ясно, почему это так. По-
чему всякий угол, вписанный в полукруг, прямой? Потому
что, если имеются три равные линии, две из которых обра-
зуют основание [вписанного угла], а третья проведена под
прямым углом из середины основания, то достаточно одного
взгляда [на чертеж], чтобы вывод стал ясен тому, кто знает
предыдущее положение. Таким образом, очевидно, что су-
щее в возможности обнаруживается через деятельность. И
причина этого – то, что мышление есть деятельность. Так что
[в этом смысле] возможность зависит от деятельности, и вот
почему познают, действуя, хотя по возникновению деятель-
ность в каждом отдельном случае есть нечто последующее
[по отношению к возможности].



 
 
 

 
Глава 10

 
О сущем и не-сущем говорится, во-первых, в соответ-

ствии с видами категорий; во-вторых, как о сущем и не-су-
щем в возможности или действительности применительно к
этим категориям и к тому, что им противоположно; в-тре-
тьих, в самом основном смысле сущее – это истинное и лож-
ное, что имеет место у вещей через связывание или разъ-
единение, так что истину говорит тот, кто считает разъеди-
ненное разъединенным и связанное связанным, а ложное –
тот, кто думает обратно тому, как дело обстоит с вещами.
Так вот, раз это так, то спрашивается, когда имеется или не
имеется то, что обозначается как истинное или как ложное.
Следует рассмотреть, что мы под ними разумеем. Так вот, не
потому ты бледен, что мы правильно считаем тебя бледным,
а, наоборот, именно потому, что ты бледен, мы, утверждаю-
щие это, говорим правду. Если поэтому одно всегда имеется
в связи и не может быть разъединено, другое же всегда разъ-
единено и не может быть связано, а иное допускает и связы-
вание и разъединение, то «быть» – значит быть связанным
и составлять одно, а «не быть» – значит не быть связанным,
а составлять больше, чем одно. А относительно того, что до-
пускает и то и другое, одно и то же мнение или одно и то же
утверждение бывает ложным и истинным, и оно может быть
в одно время истинным, а в другое ложным; между тем от-



 
 
 

носительно того, с чем иначе обстоять не может, одно и то
же утверждение не бывает в одно время истинным, а в дру-
гое ложным, а всегда одни и те же утверждения истинны или
ложны.

Но что такое бытие и небытие, истинное и ложное в отно-
шении вещей несоставных? Ведь бытие здесь не составное,
так чтобы оно было тогда, когда имеется связь, а не-бытие –
когда имеется разъединение, как, например, когда говорим,
что «дерево бело» или «диагональ несоизмерима»; также и
истинное и ложное бывает здесь не так, как в указанных вы-
ше случаях. И как истина здесь имеет не тот же смысл, что
там, так и бытие. Истинное и ложное означают здесь сле-
дующее: истина есть удостоверение [как бы] на ощупь (to
thigein) и оказывание (ведь не одно и то же утвердительная
речь и оказывание), а когда нельзя таким образом удостове-
риться, имеется незнание (в самом деле, относительно сути
вещи ошибиться невозможно – разве что привходящим об-
разом, – и одинаково обстоит дело и с сущностями несостав-
ными, ибо и относительно них ошибиться нельзя; и все они
существуют в действительности, не в возможности, ибо ина-
че они возникали бы и уничтожались; а сущее само по себе
не возникает и не уничтожается, ибо иначе оно должно бы-
ло бы возникать из чего-то; поэтому относительно того, что
есть бытие само по себе и в действительности, нельзя оши-
биться, а можно либо мыслить его, либо нет. Относительно
его ставится вопрос только о сути, а не о том, такого ли свой-



 
 
 

ства оно или нет).
Что же касается бытия как истины и небытия как ложно-

го, то в одних случаях, если связывают [связанное на деле],
имеется истинное, если же такого связывания нет, то – лож-
ное, а в других случаях, когда имеется одно, если оно дей-
ствительно сущее, оно есть только таким-то образом; если
же оно таким-то образом не существует, оно вообще не су-
ществует, и истина здесь в том, чтобы мыслить это сущее, а
ложного здесь нет, как нет здесь и заблуждения, а есть лишь
незнание, но незнание, не сходное со слепотой: ведь слепоту
можно сравнить с тем, как если бы кто не был наделен мыс-
лительной способностью вообще.

Равным образом очевидно, что относительно вещей непо-
движных, если их считают неподвижными, нельзя ошибить-
ся в смысле времени. Если, например, полагают, что тре-
угольник не изменяется, то не будут думать, что углы его в
одно время равны двум прямым, а в другое нет (ведь в таком
случае он бы изменялся). Однако вполне возможно пред-
положить, что одна неизменяющаяся вещь имеет такое-то
свойство, а другая [того же вида] не имеет, например что ни
одно четное число не есть простое число, или же – что одни
таковы, а другие нет.

А относительно неизменяющейся вещи, которая по чис-
лу одна, и такого рода заблуждение невозможно: ведь здесь
нельзя уже будет думать, что одни имеют такие-то свойства,
другие нет, а можно лишь высказываться истинно или лож-



 
 
 

но об этой вещи, поскольку всегда все обстоит с ней именно
так, а не иначе.



 
 
 

 
Книга десятая

 
 

Глава 1
 

Что о едином говорится в различных значениях, об этом
сказано раньше там, где мы разбирали, в скольких смыслах
[употребляются отдельные слова]; но разнообразные значе-
ния единого сводимы к четырем основным видам того, что
называется единым первично и само по себе, а не привхо-
дящим образом, а именно: (1) непрерывное – либо вообще,
либо – особенно – по природе, а не через соприкосновение
или связь (да и из этого надо считать единым в большей ме-
ре и первее то, движение чего нераздельнее и более просто);
(2) едино – и даже в большей мере – то, что составляет це-
лое и имеет определенный образ, или форму, особенно если
нечто таково от природы, а не посторонней силой (наподо-
бие того, что соединено клеем, или гвоздями, или узлом), и
имеет причину своей непрерывности в самом себе. А вещь
бывает такой оттого, что движение ее одно и неделимо по
месту и времени; поэтому ясно, что если чему-то присуще
от природы первое начало первичного движения (я имею в
виду первое начало перемещения – круговое движение), то
это – первичная единая величина. Таким образом, то, что
едино в этом смысле, – это или непрерывное, или целое. А в



 
 
 

другом смысле едино то, определение чего едино. Таково то,
что постигается единой мыслью, т. е. то, мысль о чем неде-
лима, неделима же мысль о неделимом по виду или по чис-
лу; (3) по числу неделимо единичное, (4) по виду – то, что
неделимо для понимания и познания, так что единым в пер-
вичном смысле можно было бы считать то, что есть причи-
на единства сущностей [1]. Итак, вот во скольких значениях
говорится о едином – это непрерывное от природы, целое,
единичное и общее, и все они единое потому, что в одних
случаях неделимо их движение, в других – мысль о них или
определение их.

Надо, однако, иметь в виду, что нельзя считать одинако-
выми вопрос о том, какие вещи обозначаются как единое, и
вопрос о том, что такое существо единого и каково его опре-
деление (ведь о едином говорится в указанных смыслах, и
единой будет каждая из тех вещей, которым присущ один
из упомянутых видов единства. А существо единого иногда
будет присуще одному из этих видов, иногда чему-то друго-
му, что даже ближе к [непосредственному значению] слова
«единое», тогда как указанные вещи едины в возможности),
так же как это следовало бы говорить об элементе и причи-
не, если бы надо было, с одной стороны, различать, какие
вещи к ним относятся, а с другой – давать определение са-
мого имени. Ибо в одном смысле элемент есть огонь (и по-
жалуй, само по себе также и беспредельное [2] или еще что-
то в этом роде есть элемент), а в другом смысле нет: ведь



 
 
 

существо огня и существо элемента не одно и то же, а как
определенная вещь и естество элемент есть огонь; слово же
«элемент» обозначает нечто привходящее для огня, а имен-
но что что-то возникает из него как из первоосновы. То же
можно сказать и о причине, и о едином, и обо всем подоб-
ном им. Поэтому и быть единым – значит быть неделимым
именно как определенным нечто и существующим отдельно
либо пространственно, либо по виду, либо в мысли; иначе
говоря, это значит быть целым и неделимым, а скорее всего
быть первой мерой для каждого рода, главным образом для
количества; ведь отсюда [это значение единого] перешло на
другие [роды сущего]. Мера есть то, чем познается количе-
ство; а количество как таковое познается или через единое,
или через число [3], а всякое число – через единое, так что
всякое количество как таковое познается через единое, и то
первое, чем познаются количества, есть само единое; а пото-
му единое есть начало числа как такового. Отсюда и во всех
остальных областях мерой называется то первое, чем каждая
вещь познается, и для каждого мерой служит единое – в дли-
не, в ширине, в глубине, в тяжести, в скорости («тяжесть»
и «скорость» одинаково применимы к противоположностям,
ибо каждая из них имеет двоякое значение; так, тяжесть при-
писывается и тому, что имеет хоть какой-либо вес, и тому,
что имеет чрезвычайно большой вес, а скорость – и тому, что
совершает хоть какое-либо движение, и тому, что движется
чрезвычайно быстро: ведь есть некоторая скорость и у того,



 
 
 

что движется медленно, а тяжесть – у более легкого).
Так вот, во всех этих случаях мерой и началом служит

нечто единое и неделимое, ибо и при измерении линий мы
как неделимой пользуемся линией величиною в одну стопу:
всюду в качестве меры ищут нечто единое и неделимое, а та-
ково простое или по качеству, или по количеству. А где пред-
ставляется невозможным что-то отнять или прибавить, там
мера точна (поэтому мера числа самая точная: ведь едини-
ца принимается как нечто во всех отношениях неделимое);
а во всех остальных случаях стараются брать эту меру как
образец: у стадия, у таланта и вообще у того, что покруп-
нее, бывает менее заметно, когда что-то прибавляют к ним
или отнимают от них, чем у величины меньших размеров.
Поэтому все делают мерой то, что как первое по свидетель-
ству чувственного восприятия не допускает [такого прибав-
ления или отнятия],– и для жидкого и сыпучего, и для име-
ющего тяжесть или величину, и полагают, что знают количе-
ство, когда знают его с помощью этой меры. Равным образом
и движение измеряют простым и наиболее быстрым движе-
нием, так как оно занимает наименьшее время; поэтому в
учении о небесных светилах за начало и меру берется такое
единое (а именно: в основу кладется равномерное и наибо-
лее быстрое движение – движение неба, и по нему судят обо
всех остальных), в музыке – четверть тона (так как она наи-
меньший тон), а в речи – отдельный звук. И все это – единое
не в том смысле, что оно обще им всем, а в указанном выше



 
 
 

смысле [4].
Мера, однако, не всегда бывает одна по числу; иногда мер

больше, например: имеется два вида четверти тона, разли-
чающиеся между собой не на слух, а своими числовыми со-
отношениями [5], и звуков, которыми мы производим изме-
рение, несколько, а также диагональ квадрата и его сторо-
на измеряются двоякой мерой, равно как и все [несоизмери-
мые] величины. Таким образом, единое есть мера всех ве-
щей, потому что мы узнаем, из чего состоит сущность, ко-
гда производим деление либо по количеству, либо по виду.
И единое неделимо потому, что первое в каждом [роде ве-
щей] неделимо. Однако не все единое неделимо в одинако-
вом смысле, например стопа и единица: последняя такова во
всех отношениях, а первую надо относить к тому, что неде-
лимо лишь для чувственного восприятия, как это было уже
сказано: ведь, собственно говоря, все непрерывное делимо.

Мера всегда однородна с измеряемым: для величин мера
– величина и в отдельности для длины – некоторая длина,
для ширины – ширина, для звука – звук, для тяжести – тя-
жесть, для единиц – единица (именно так это надо принять,
а не говорить, что мера чисел есть число; правда, это было
бы необходимо, если бы отношение [6] здесь было такое же,
[как и в других примерах]; но дело в том, что требование
здесь неодинаковое, а такое, как если бы кто требовал, что-
бы мерою единиц были единицы, а не единица; число [7] же
есть некоторое множество единиц).



 
 
 

По той же самой причине мы называем также знание и
чувственное восприятие мерою вещей, а именно потому, что
мы нечто познаем при посредстве их, хотя они скорее изме-
ряются [8], чем измеряют. Но с нами получается так, как буд-
то кто-то другой измеряет нас, и мы узнаем свой рост благо-
даря тому, что столько-то раз прикладывают к нам меру дли-
ны – локоть. Протагор же говорит: «Человек есть мера всех
вещей», что равносильно тому, как если бы он сказал: «чело-
век знающий» или «воспринимающий чувствами» [есть ме-
ра всех вещей], а они – потому, что обладают: один – чув-
ственным восприятием, другой – знанием, о которых мы [и
так] говорим, что они меры предметов. Таким образом, это
изречение ничего не содержит, хотя кажется, что содержит
нечто особенное.

Итак, ясно, что единое в существе своем, если точно ука-
зывать значение слова, есть прежде всего некоторая мера,
главным образом для количества, затем для качества. А ме-
рой оно будет, если оно неделимо – в одном случае по ко-
личеству, в другом – по качеству; поэтому единое неделимо
или вообще, или поскольку оно единое.



 
 
 

 
Глава 2

 
Что же касается сущности и природы единого, то необхо-

димо выяснить, как обстоит здесь дело, подобно тому как
мы при рассмотрении затруднений [1] разбирали, что такое
единое и как его надо понимать, а именно: есть ли само по
себе единое некоторая сущность (как это утверждали снача-
ла пифагорейцы, а затем Платон) или скорее в его основе ле-
жит некоторое естество, и о едином надо высказаться более
понятно и скорее наподобие тех, кто рассуждал о природе,
из которых один утверждал, что единое – это дружба, другой
– воздух, третий – беспредельное.

Если же ничто общее не может быть сущностью, как об
этом сказано в рассуждениях о сущности и о сущем, и если
само сущее не может быть сущностью в смысле единого по-
мимо множества (ибо оно общее всему), а может быть лишь
тем, что сказывается о чем-то другом, то ясно, что и единое
не может быть сущностью: ведь сущее и единое в большей
мере, нежели что бы то ни было другое, сказываются как об-
щее. Так что и роды не самобытности (physeis) и сущности,
существующие отдельно от других, и единое не может быть
родом по тем же самым причинам, по которым не могут быть
родом ни сущее, ни сущность.

Кроме того, во всех [областях бытия] дело [с единым]
должно обстоять одинаково: ведь о едином говорится в



 
 
 

стольких же смыслах, что и о сущем; поэтому, так как ко-
гда речь идет о качестве, единое есть что-то определенное
по качеству, и точно так же когда речь идет о количестве, то
очевидно, что и вообще следует выяснять, что такое единое,
так же как следует выяснять, что такое сущее, ибо недоста-
точно сказать, что именно в этом [2] и состоит его природа.
У цветов единое есть тот или иной цвет, скажем белое, а все
остальные цвета представляются происходящими из него и
из черного, причем черное есть лишение белого, как и тьма
– лишение света; так что если бы вещи были цветами, то
они были бы некоторым числом, но числом чего? Очевидно,
цветов, и единое было бы некоторым определенным единым,
например белым цветом. Подобным же образом если бы ве-
щи были напевами, то и они были бы числом, но числом чет-
вертей тона, однако число не было бы их сущностью; и еди-
ное было бы чем-то, сущностью чего было бы не единое, а
четверть тона. И точно так же в речи сущее было бы числом
ее звуков и единое было бы гласным звуком. А если бы вещи
были прямолинейными фигурами, то они были бы числом
фигур и единое было бы треугольником. И то же самое мож-
но сказать и о других родах [сущего].

Так что если числа и единое имеются и у состояний, и у
качеств, и у количеств, и у движения и во всех этих случаях
число есть число определенных вещей, а единое есть опре-
деленное единое, но сущность его отнюдь не в том, чтобы
быть единым, то и с сущностями дело должно обстоять та-



 
 
 

ким же образом, ибо со всем дело обстоит одинаково. Таким
образом, очевидно, что единое в каждом роде [сущего] есть
нечто определенное и что само по себе единое ни у какого
рода не составляет его природу; и как у цветов искомое само
по себе единое – это один цвет, так и у сущности искомое
само по себе единое есть одна сущность; а что единое неко-
торым образом означает то же самое, что и сущее, это ясно
из того, что оно сопутствует категориям в стольких же зна-
чениях, что и сущее, и не подчинено [особо] ни одной из них
(ни категории сущности, например, ни категории качества, а
относится к ним так же, как сущее), а также из того, что если
вместо «человек» говорят «один человек», то ничего допол-
нительного не высказывают (так же и «быть» ничего не зна-
чит помимо сути вещи, ее качества или количества), а быть
единым означает быть чем-то отдельным.



 
 
 

 
Глава 3

 
Единое и многое противолежат друг другу различным об-

разом; прежде всего единое и множество противолежат друг
другу как неделимое и делимое, а именно: разделенное или
делимое называют некоторым множеством, а неделимое или
неразделенное – единым. А так как имеется четыре рода про-
тивопоставления [1], а здесь один из двух членов противо-
положности [2] есть лишенность другого, то они противопо-
ложны друг другу и не обозначаются ни как противоречащие
друг другу, ни как соотнесенные друг с другом. А свое на-
звание и объяснение единое получает от своей противопо-
ложности – неделимое от делимого, потому что множество и
делимое в большей мере воспринимается чувствами, неже-
ли неделимое, так что благодаря чувственному восприятию
множество по определению первее неделимого.

К единому относится, как мы это описали и в «Перечне
противоположностей» [3] тождественное, сходное и равное,
к множеству разное, несходное и неравное. О тождественном
мы говорим в различных значениях: в одном смысле мы ино-
гда как о тождественном говорим о едином по числу, затем
– когда нечто едино и по определению, и по числу, напри-
мер: ты сам с собой одно и по форме, и по материи; и далее
– когда обозначение первичной сущности одно, например,
равные прямые линии тождественны, и равные [4] и равно-



 
 
 

угольные четырехугольники – тоже, хотя их несколько, но у
них равенство означает единство.

А сходными называются вещи, когда, не будучи во всех
отношениях тождественными и имея различие в своей со-
ставной сущности, они одни и те же по форме, как больший
четырехугольник сходен с малым, и неравные прямые сход-
ны друг с другом, ибо они именно сходны друг с другом, но
не во всех отношениях одни и те же. Далее, вещи называют-
ся сходными, когда, имея одну и ту же форму и будучи в со-
стоянии быть больше и меньше, они не больше и не меньше.
А другие вещи, когда у них одно и то же по виду свойство
(например, белый цвет) бывает [у одной] в значительной сте-
пени и [у другой] слабее, называются сходными, потому что
форма у них одна. Наконец, вещи называются сходными, ко-
гда у них больше тождественных свойств, нежели различ-
ных, или вообще, или очевидных; например, олово сходно с
серебром, а золото – с огнем, поскольку оно желтое и крас-
новатое.

А отсюда ясно, что о разном, или инаковом, и о несход-
ном говорится в различных значениях. И «другое» в одном
значении противолежит «тождественному», а потому каж-
дая вещь по отношению к каждой другой есть либо то же са-
мое, либо другое; в ином смысле говорят о «другом», когда
у них ни материя не одна, ни определение не одно и то же,
поэтому ты и твой сосед – разное. А третье значение «друго-
го» – то, в каком оно употребляется в математике [5]. Таким



 
 
 

образом, каждая вещь обозначается по отношению к каждой
другой как «разное» или «тождественное» в той мере, в ка-
кой о ней говорится как о едином и сущем, и вот почему:
«другое» не есть противоречащая противоположность «тож-
дественному», поэтому оно (в отличие от «нетождественно-
го») не сказывается о не-сущем, а сказывается о всем сущем:
ведь всякое сущее и единое есть от природы либо «одно»,
либо не «одно».

Вот каким образом противополагаются «разное»,
или «инаковое», и «тождественное», а различие – это не то,
что инаковость. Ведь «инаковое» и то, в отношении чего оно
инаковое, не должны быть инаковыми в чем-то определен-
ном (ибо всякое сущее есть или инаковое, или тождествен-
ное). Различное же различается от чего-то в чем-то опреде-
ленном, так что необходимо должно быть нечто тождествен-
ное, в чем различаемые вещи различаются между собой [6].
А это нечто тождественное – род или вид. Ибо все различа-
ющееся между собой различается либо по роду, либо по ви-
ду: по роду различаются вещи, у которых нет общей материи
и которые не могут возникать друг из друга (таково, напри-
мер, то, что принадлежит к разным категориям); по виду –
те, что принадлежат к одному и тому же роду (а называется
родом то, благодаря чему различающиеся между собой вещи
называются тождественными по сущности).

Противоположные же друг другу вещи различаются меж-
ду собой, и противоположность есть некоторого рода разли-



 
 
 

чие. Что мы здесь исходим из правильного предположения,
это ясно из наведения. Ведь все противоположные друг дру-
гу вещи очевидным образом различаются между собой; они
не только разные вещи, но одни разные по роду, а другие
попарно находятся в одной и той же категории, так что при-
надлежат к одному и тому же роду, т. е. тождественны друг
другу по роду. А какие вещи по роду тождественны или раз-
личны – это было указано в другом месте [7].



 
 
 

 
Глава 4

 
Так как различающиеся между собой вещи могут разли-

чаться в большей и в меньшей степени, то имеется и некото-
рое наибольшее различие, и его я называю противоположно-
стью. Что она есть наибольшее различие – это ясно из наве-
дения. Вещи, различающиеся между собой по роду, не пере-
ходят друг в друга, а в большей мере отдалены друг от дру-
га и несопоставимы; а у тех, что различаются по виду, воз-
никновение происходит из противоположностей как крайно-
стей; но расстояние между крайностями – самое большое, а
потому и расстояние между противоположностями такое же.

Но право же, наибольшее в каждом роде есть нечто закон-
ченное, ибо наибольшее есть то, что не может быть превзой-
дено, а законченное – то, за пределами чего нельзя найти
что-то [относящееся к вещи]; ведь законченное различие до-
стигло конца (так же как и остальное называется закончен-
ным потому, что достигло конца), а за пределами конца нет
уже ничего, ибо конец – это крайний предел во всякой вещи
и объемлет ее, а потому нет ничего за пределами конца, и
законченное не нуждается в чем-либо еще.

Таким образом, из только что сказанного ясно, что проти-
воположность есть законченное различие; а так как о проти-
воположном говорится в различных значениях, то ему каж-
дый раз будет сопутствовать законченность в том же смыс-



 
 
 

ле, в каком ему присуще быть противоположным. И если
это так, то ясно, что каждая противоположность не может
иметь больше одной противоположности: ведь ничего не мо-
жет быть еще более крайним, чем крайнее, как и не может
быть у одного расстояния больше чем две конечные точки;
да и вообще если противоположность есть различие, а раз-
личие бывает между двумя вещами, то и законченное разли-
чие должно быть между двумя.

Равным образом необходимо правильны и другие опреде-
ления противоположного, а именно: законченное различие
есть наибольшее различие, ибо за пределами такого разли-
чия ничего нельзя найти у вещей, различающихся по роду
или по виду (ведь было показано, что между чем-то и ве-
щами, находящимися вне [его] рода, нет «различия», а меж-
ду вещами, принадлежащими к одному роду, законченное
различие – наибольшее); вещи, больше всего различающие-
ся внутри одного и того же рода, противоположны (ибо за-
конченное различие – наибольшее между ними); противопо-
ложны также вещи, больше всего различающиеся между со-
бой в том, что может быть их носителем (ведь у противопо-
ложностей материя одна и та же); наконец, из тех вещей, ко-
торые подпадают под одну и ту же способность, больше всего
различающиеся между собой противоположны (ведь и наука
об одном роде вещей – одна), и законченное различие между
ними – наибольшее.

А первичная противоположность – это обладание и ли-



 
 
 

шенность, но не всякая лишенность (ведь о лишенности
говорится в различных смыслах), а законченная. Все же
остальные противоположности будут называться так сооб-
разно с этими первичными противоположностями; одни по-
тому, что имеют их, другие потому, что порождают или спо-
собны порождать их, третьи потому, что приобретают или
утрачивают эти или другие противоположности. Если же ви-
ды противолежания – это противоречие, лишенность, про-
тивоположность и отношение, и первое из них – противоре-
чие и у противоречия нет ничего промежуточного, тогда как
у противоположностей оно возможно, то ясно, что противо-
речие и противоположность не одно и то же. Что же касает-
ся лишенности, то она есть некоторого рода противоречие:
ведь обозначают как лишенное то, что чего-то лишено либо
вообще, либо в некотором отношении, или то, что вообще
не в состоянии обладать чем-то, или то, что, будучи по при-
роде способным иметь его, его не имеет (мы говорим здесь о
лишенности уже в различных значениях, как это разобрано
у нас в другом месте [1]); так что лишенность – это некото-
рого рода противоречие, иначе говоря, неспособность, точно
определенная или взятая вместе с ее носителем. Поэтому у
противоречия нет ничего промежуточного, но у лишенности
в каких-то случаях оно бывает: все или есть равное, или не
есть равное, но не все есть или равное, или неравное, разве
только то, что может быть носителем равенства. Так вот, ес-
ли разного рода возникновение для материи происходит из



 
 
 

противоположного и исходным служит либо форма и обла-
дание формой, либо некоторая лишенность формы, или об-
раза, то ясно, что всякое противоположение есть некоторого
рода лишенность, но вряд ли всякая лишенность есть про-
тивоположение (и это потому, что вещь, лишенная чего-то,
может быть лишена его не одинаковым образом): ведь про-
тивоположно [только] то, от чего изменения исходят как от
крайнего.

А это очевидно также из наведения. В самом деле, каж-
дое противоположение содержит лишенность одной из про-
тивоположностей, но не во всех случаях одинаково: нера-
венство есть лишенность равенства, несходство лишенность
сходства, а порок – лишенность добродетели. И различие
здесь бывает такое, как об этом было сказано раньше [2]:
в одном случае имеется лишенность, когда нечто вообще ли-
шено чего-то, в другом – когда оно лишено его или в опре-
деленное время, или в определенной части (например, в та-
ком-то возрасте, или в главной части), или повсюду. Поэто-
му в одних случаях бывает нечто промежуточное (и человек,
например, может быть не хорошим и не плохим), а в дру-
гих – нет (необходимо же числу быть либо нечетным, либо
четным). Кроме того, одни противоположности имеют опре-
деленный носитель, а другие нет. Таким образом, очевидно,
что всегда одна из противоположностей подразумевает ли-
шенность [другой]; но достаточно, если это верно для пер-
вичных противоположностей и их родов, например для еди-



 
 
 

ного и многого: ведь все другие противоположности сводят-
ся к ним.



 
 
 

 
Глава 5

 
Так как чему-то одному противоположно одно, то возни-

кает вопрос, каким образом противолежат друг другу единое
и многое и точно так же равное большому и малому. Ведь
вопросительное «ли – или» мы всегда употребляем при про-
тивопоставлении, например: «бело ли это или черно» и «бе-
ло ли это или не бело»; но не спрашиваем, человек ли это
или белое, разве только при определенном предположении,
т. е. так, как мы спрашиваем, например, пришел ли Клеон
или  Сократ. В этом случае [взаимоисключение] не обяза-
тельно ни в каком роде вещей. Но и здесь способ ставить во-
просы заимствован оттуда. Ибо только противолежащее од-
но другому не может быть присуще [одному и тому же] в од-
но и то же время; эта невозможность используется и здесь,
когда спрашивают, кто из двоих пришел: если бы они могли
прийти вместе, то вопрос был бы смешон; но и этот случай
равным образом подпадает под противопоставление – «одно
или многое», например пришли ли они оба или один из них.
Если, таким образом, вопросительное «ли – или» всегда ка-
сается противолежащего одно другому, а с другой стороны,
мы спрашиваем, «больше ли это, или меньше, или равно»,
то в каком смысле равное противолежит первым двум? Оно
ведь не противоположно ни одному лишь из них, ни обоим;
в самом деле, почему бы его противополагать большему ско-



 
 
 

рее, нежели меньшему? А кроме того, равное противополож-
но неравному, так что получится, что оно противоположно
больше, нежели одному. Если же неравное означает то же,
что большее и меньшее вместе, то равное противолежит им
обоим (и это сомнение выгодно тем, кто признает неравное
двоицей) [1]; но в таком случае получается, что нечто одно
противоположно двум, а это невозможно. Кроме того, рав-
ное кажется чем-то промежуточным между большим и ма-
лым, однако никакое противоположение не кажется чем-то
промежуточным и не может им быть, если исходить из опре-
деления: ведь как промежуточное оно не было бы закончен-
ным противоположением, скорее напротив, оно всегда со-
держит в себе нечто промежуточное.

Поэтому остается признать, что равное противолежит
[большому и малому] либо как отрицание, либо как лишен-
ность. Но быть отрицанием или лишенностью лишь одно-
го из них оно не может; в самом деле, почему оно должно
противополагаться скорее большому, нежели малому? Та-
ким образом, оно отрицание обоих в смысле лишенности,
и потому вопросительное «ли – или» относится к обоим, а
не к одному из них (например, «больше ли это или равно»
или «равно ли это или меньше»), а вопрос здесь всегда каса-
ется трех. Но это не необходимая лишенность. Ведь не все,
что не больше или не меньше, есть равное, а только то, что
по природе может быть большим или меньшим.

Таким образом, равное – это то, что не есть ни большое,



 
 
 

ни малое, но что по природе может быть или большим, или
малым; и оно противолежит обоим как отрицание в смыс-
ле лишенности; поэтому оно и нечто промежуточное между
ними. И точно так же то, что не есть ни хорошее, ни плохое,
противолежит и тому и другому, но имени не имеет, ибо и о
том и о другом говорится в различных значениях, и носитель
их – не един; а [более едино] то, что не бело и не черно. Но и
в этом случае не говорится об одном, а имеется так или ина-
че определенное число цветов, о которых сказывается отри-
цание в смысле лишенности: они необходимо должны быть
или серым, или желтым, или чем-то другим в этом роде. Та-
ким образом, несправедливы нападки тех, кто считает, что
это можно одинаково сказать обо всем, так что промежуточ-
ным между сандалией и рукой было бы то, что не есть ни
сандалия, ни рука, поскольку-де и то, что не хорошо и не
плохо, есть нечто промежуточное между хорошим и плохим,
как будто для всего чего угодно должно быть нечто проме-
жуточное. А это вовсе не вытекает с необходимостью. Сов-
местное отрицание противолежащих друг другу вещей воз-
можно тогда, когда между ними имеется нечто промежуточ-
ное и некоторое естественное расстояние. А между такими
вещами, [как сандалия и рука], различия [в точном смысле]
[2] нет: ведь у них совместно отрицаемое принадлежит не к
одному и тому же роду, так что субстрат здесь не один.



 
 
 

 
Глава 6

 
Подобным же образом можно поставить и вопрос отно-

сительно единого и многого. Ведь если многое противоле-
жит единому во всех отношениях, то отсюда вытекает несо-
образное. А именно, во-первых, единое в таком случае бу-
дет малое или малочисленное [1], ибо многое противолежит
также и малочисленному. Во-вторых, два будет в таком слу-
чае многое, потому что двукратное – это уже многократное,
а «двукратное» производно от «двух»; так что единое будет
малое: ведь по сравнению с чем же два есть многое, если не
по сравнению с единым и малым? Ведь меньше нет уже ни-
чего. Далее, если многое и малое принадлежат к множеству
так же, как длинное и короткое – к протяжению, и если мно-
гое есть также многочисленное, а многочисленное – многое
(разве что у легко ограничиваемого непрерывного [2] дело
обстоит иначе), то малое будет некоторым множеством. Так
что единое будет некоторым множеством, если оно малое;
а это необходимо, если два есть многое. Но, хотя о много-
численном можно, пожалуй, в каком-то смысле говорить как
о «многом», все же оно будет чем-то отличаться от него; на-
пример, о воде говорят, что ее много, но нельзя сказать, что
она многочисленна. Однако о делимом на части можно го-
ворить как о многочисленном: в одном случае – когда име-
ется множество, содержащее излишек или вообще, или по



 
 
 

сравнению с чем-нибудь (и подобным же образом малое есть
некое множество, у которого есть недостаток чего-то), а в
другом случае – когда о нем говорится как о числе, и толь-
ко в этом случае оно противолежит единому. Действитель-
но, мы говорим «единое или многое» так же, как если бы
кто сказал «единое и единые» или «белое и белые» и тем са-
мым сопоставил измеренное или измеряемое с мерой. И в
этом же смысле говорят о многократном, а именно: каждое
число есть многое, потому что содержит единицы и может
быть измерено единицей, а также поскольку оно противоле-
жит единому, а не малому. В этом смысле и два есть многое,
но не как множество, содержащее избыток либо по сравне-
нию с чем-нибудь, либо вообще, а как первое множество. Во-
обще говоря, два есть малочисленное, ибо два – первое мно-
жество, у которого есть недостаток чего-то (поэтому и Анак-
сагор неправильно выразился, сказав, что «все вещи были
вместе, беспредельные и по множеству, и по малости»; ему
надо было сказать вместо «по малости» – «по малочислен-
ности»; а по малочисленности они не беспредельны); дело в
том, что не «одно» образует малое, как это утверждают неко-
торые, а его образует «два».

Итак, единое и многое в числах противолежат друг дру-
гу как мера и измеряемое, а они противолежат одно друго-
му как такое соотнесенное, которое не принадлежит к са-
мому по себе соотнесенному. В другом месте [3] мы уже
установили, что о соотнесенном говорится в двух значени-



 
 
 

ях: с одной стороны, в смысле противоположности, с другой
– в том смысле, в каком знание находится в отношении к
тому, что познается, [причем это последнее] называется со-
отнесенным потому, что что-то другое относится к нему. И
ничто не мешает, чтобы «одно» было меньше чего-то дру-
гого, например двух, ибо если оно меньше, оно тем самым
еще не есть малое. А множество есть как бы род для числа:
ведь число есть множество, измеряемое единицей. И «одно»
и число некоторым образом противолежат друг другу – не
как противоположности, а (это уже было сказано) как нечто
соотнесенное, а именно: они постольку противолежат друг
другу, поскольку одно есть мера, а другое измеряемое. А по-
тому не все, что «одно», есть число, например если «одно»
есть нечто неделимое [4]. Что же касается знания, которо-
му приписывается подобное отношение к тому, что познает-
ся, то с ним дело обстоит не так. Правда, могло бы казать-
ся, что знание есть мера, а то, что познается, – измеряемое,
однако на деле оказывается, что хотя всякое знание касает-
ся того, что познается, но не всякое познаваемое соотнесе-
но со знанием, так как в некотором смысле знание измеря-
ется тем, что познается. Множество же не противоположно
ни малому (малому противоположно многое, как превыша-
ющее множество – множеству превышаемому), ни единому
во всех его значениях; однако единому оно противополож-
но, во-первых, в том смысле, что, как было сказано, само оно
делимо, тогда как единое неделимо; во-вторых, в том смыс-



 
 
 

ле, что они соотнесены друг с другом, как знание с тем, что
познается, если множество есть число, а единое – мера.



 
 
 

 
Глава 7

 
Так как у противоположностей может быть нечто проме-

жуточное и у некоторых оно действительно бывает, то про-
межуточное необходимо слагается из противоположностей.
Ибо все промежуточное принадлежит к тому же самому ро-
ду, что и то, промежуточное чего оно есть. В самом деле,
промежуточным мы называем то, во что вещь, которая из-
меняется, должна раньше измениться (например, если пере-
ходить через самые малые промежутки от крайней струны
лиры к самой высокой, то раньше придешь к промежуточ-
ным звукам, а у цветов если идти от белого цвета к черному
– раньше к алому и серому цвету, нежели к черному; и по-
добным же образом у всего остального); а переход из одно-
го рода в другой невозможен, разве что привходящим обра-
зом, например от цвета к фигуре [1]. Таким образом, проме-
жуточное должно принадлежать к одному и тому же роду –
как одно промежуточное с другим, так и с тем, для чего оно
промежуточное.

С другой стороны, все промежуточное находится между
определенными противолежащими друг другу вещами, ибо
только среди них одних может происходить изменение са-
мо по себе (поэтому нет промежуточного между вещами, не
противолежащими друг другу, ибо иначе изменение проис-
ходило бы и у вещей, не противолежащих друг другу). А



 
 
 

из видов противоположения противоречие не имеет ничего
промежуточного (ведь противоречие означает именно такое
противопоставление, в котором одна из обеих сторон прису-
ща любой вещи, т. е. не имеет ничего промежуточного), а
из других видов противолежания одно – это соотнесенность,
другое – лишенность, третье – противоположности. Из соот-
несенных же те, которые не противоположны друг другу, не
имеют ничего промежуточного; это потому, что они не при-
надлежат к одному и тому же роду (в самом деле, что может
быть промежуточного между знанием и тем, что познается?).
Но между большим и малым такое промежуточное есть.

А если промежуточное, как было доказано, принадлежит
к одному и тому же роду и оно промежуточное между про-
тивоположностями, то оно необходимо состоит из этих про-
тивоположностей. В самом деле, у этих противоположностей
или будет какой-нибудь [общий] род, или нет. И если такой
род существует таким образом, что он есть нечто предше-
ствующее этим противоположностям, то предшествующими
– противоположными друг другу – будут те видовые отли-
чия, которые образовали противоположности как виды ро-
да, ибо виды состоят из рода и видовых отличий (напри-
мер, если белое и черное – противоположности, причем пер-
вое есть цвет, рассеивающий зрение, а второе – цвет, соби-
рающий его [2], то эти видовые отличия – «рассеивающее»
и «собирающее» – суть нечто предшествующее; так что и они
предшествующие противоположности). Но те [виды], кото-



 
 
 

рые различаются как противоположности, противоположны
в большей мере; и все остальные [виды], т. е. промежуточ-
ные, должны состоять из рода и видовых отличий (так, на-
пример, все цвета, промежуточные между белым и черным,
должны быть обозначены как состоящие из их рода (а их род
– цвет) и из тех или иных видовых отличий; но эти отличия
не будут первыми противоположностями, иначе любой цвет
был бы или белым, или черным; значит, они будут другие;
поэтому они будут промежуточными между первыми проти-
воположностями, а первые отличия – это «рассеивающее»
и «собирающее»).

Вот почему надо прежде всего исследовать, из чего со-
стоит промежуточное между противоположностями, не на-
ходящимися внутри рода, ибо то, что находится внутри од-
ного и того же рода, необходимо слагается из того, что не
составляется в один род [3] или само есть несоставное. Про-
тивоположности же не составляются друг из друга, так что
они начала; а промежуточное – либо каждое [есть несостав-
ное], либо ни одно не [есть несоставное]. Но нечто возни-
кает из противоположностей так, что переход в него совер-
шается раньше, чем переход в другую противоположность,
ибо по сравнению с самими противоположностями оно бу-
дет обладать данным свойством и в меньшей мере, и в боль-
шей; так что оно также будет промежуточным между про-
тивоположностями. А потому и все остальные промежуточ-
ные [звенья] – тоже составные, ибо то, что [обладает дан-



 
 
 

ным свойством] в большей мере, чем одно, и в меньшей, чем
другое, некоторым образом составлено из того, по сравне-
нию с чем [это свойство] приписывается ему в большей ме-
ре, чем одно, и в меньшей, чем другое. Но так как не суще-
ствует ничего другого в пределах одного и того же рода, что
предшествовало бы противоположностям, то все промежу-
точное должно быть составлено из противоположностей, так
что и все низшее – как противоположное, так и промежу-
точное – будет состоять из первичных противоположностей.
Таким образом, ясно, что все промежуточное принадлежит
к тому же роду, [что и противоположности], есть промежу-
точное между противоположностями и слагается из проти-
воположностей.



 
 
 

 
Глава 8

 
Инаковое по виду различно от чего-то в чем-то, и это по-

следнее должно быть присуще и тому и другому; например,
если нечто по виду инаковое, чем другое, есть живое суще-
ство, то и оно и другое – живые существа. Следовательно,
вещи, инаковые по виду, должны принадлежать к одному и
тому же роду; родом же я называю то, благодаря чему эти
инаковые вещи называются тождественными и что, будет ли
оно существовать как материя или как-то иначе, содержит
в себе не привходящее различие. В самом деле, не только
общее обеим вещам (например, и та и другая – живое су-
щество) должно быть им присуще, но и само оно – «живое
существо» – должно быть для каждой из них инаковым, на-
пример: в одном случае – лошадь, в другом – человек, а по-
тому общее им различно между собой по виду Таким обра-
зом, само по себе [1] одно будет таким-то живым существом,
а другое – таким-то, например: одно лошадью, другое – че-
ловеком. Итак, это [видовое] отличие должно быть инаково-
стью рода; ибо [инаковости] рода, которая самый род делает
инаковым, я называл различием.

И таким образом, различие это будет противоположением
(это ясно и из наведения): деление всякий раз производит-
ся посредством противолежащих друг другу [признаков], а
что противоположности находятся в одном и том же роде,



 
 
 

это доказано, ибо противоположность, как было показано, –
это законченное различие, а всякое различие по виду есть
различие от чего-то в чем-то, а потому это последнее есть
для обеих вещей одно и то же, а именно род (поэтому и все
противоположности, различающиеся по виду, а не по роду,
находятся попарно в одной и той же категории и различа-
ются между собой в наивысшей степени – ведь их различие
законченное – и вместе друг с другом [в одном и том же]
не бывают). Следовательно, видовое отличие есть противо-
положение.

Итак, вот что значит быть инаковыми по виду: принадле-
жа к одному и тому же роду, содержать в себе противопо-
ложение, будучи неделимым (тождественно же по виду то,
что, будучи неделимым, такового противоположения не со-
держит в себе), ибо при делении [рода] противоположения
возникают и у промежуточного – до того, как доходят до да-
лее неделимого. И поэтому ясно, что тому, что обозначается
как род, ни один из видов его не тождествен и не отличен от
него по виду (и это так и должно быть: ибо материя выявля-
ется через отрицание [формы], а род есть материя для того,
родом чего он обозначается – родом не в том смысле, как го-
ворят о роде Гераклидов, а в том, как он бывает в природе);
то же можно сказать и относительно того, что не принадле-
жит к тому же роду: от него оно будет отличаться по роду, по
виду же – [только] от того, что принадлежит к тому же роду.
Ибо различие вещи от того, от чего она различается по виду,



 
 
 

должно быть противоположением; а такое различие присуще
лишь тому, что принадлежит к одному и тому же роду.



 
 
 

 
Глава 9

 
Можно было бы спросить, почему женщина и мужчина не

различаются между собой по виду, хотя женское и мужское
противоположны друг другу, а различие по виду есть проти-
воположение; и точно так же – почему живое существо жен-
ского и мужского пола не инаковое по виду, хотя это есть раз-
личие в живом существе само по себе, а не такое, как блед-
ность и смуглость, – «женское» и «мужское» присуще живо-
му существу как таковому. А вопрос этот почти тот же, что и
вопрос, почему одно противоположение создает различие по
виду, а другое нет, например: «обитающее на суше» и «об-
ладающее крыльями» создают такое различие, а бледность
и смуглость нет. Или же дело в том, что первые – это в соб-
ственном смысле свойства рода, а вторые – в меньшей сте-
пени? И так как мы имеем, с одной стороны, определение,
а с другой – материю, то противоположения, относящиеся к
определению, создают различие по виду, а противоположе-
ния, связанные с материей, такого различия не создают. По-
этому у человека такого различия не создает ни бледность,
ни смуглость, и бледный человек, и смуглый не различаются
между собой по виду, даже если обозначить каждого из них
отдельным именем. Ибо человек берется здесь как материя,
а материя не создает видового отличия; поэтому отдельные
люди не виды человека, хотя плоть и кости, из которых со-



 
 
 

стоит вот этот человек и вот этот, разные; правда, составное
целое здесь разное, однако по виду оно не разное, так как
в определении здесь нет противоположения; между тем это
[1] есть последнее неделимое. Каллий же – это определение
вместе с материей; следовательно, человек бледен, потому
что Каллий бледен; значит, бледность есть нечто привходя-
щее для человека. И точно так же не разные по виду медный
круг и деревянный; медный же треугольник и деревянный
круг различаются по виду не из-за [разности в] материи, а
потому, что в их обозначении содержится противоположе-
ние. Но следует ли думать, что материя не делает вещи раз-
ными по виду, когда она сама некоторым образом разная,
или же она в некотором смысле это различие создает? В са-
мом деле, почему вот эта лошадь и вот этот человек различ-
ны по виду, хотя их определения указывают их в связи с ма-
терией? Не потому ли, что в определении содержится про-
тивоположение? Конечно, имеется различие и между блед-
ным человеком и вороной лошадью, и притом по виду, но
не поскольку один бледный, а другая – вороная, ибо если бы
даже оба они были светлыми, они тем не менее были бы раз-
ными по виду. Что же касается мужского и женского, то они,
правда, свойства, принадлежащие лишь живому существу,
но они не относятся к его сущности, а заключаются в мате-
рии, т. е. в теле, поэтому из одного и того же семени возни-
кает женское или мужское в зависимости от того, какое из-
менение оно претерпевает. Таким образом, сказано, что зна-



 
 
 

чит быть инаковым по виду и почему одни вещи различают-
ся по виду, а другие нет.



 
 
 

 
Глава 10

 
Так как противоположности различны (hetera) по виду, а

преходящее и непреходящее суть противоположности (ведь
лишенность есть определенная неспособность [1]), то прехо-
дящее и непреходящее должны быть разными по роду.

Сейчас мы высказались лишь о самих общих обозначени-
ях, и можно подумать, что нет необходимости, чтобы любое
непреходящее и любое преходящее были разными по виду,
так же как нет необходимости быть разными по виду, напри-
мер, бледному и смуглому (ведь одно и то же может быть и
тем и другим, и даже в одно и то же время, если оно взято
как общее, – как человек [вообще], например, может быть
и бледным и смуглым, – а также если оно нечто единичное,
ибо один и тот же человек может быть – но не в одно и то же
время – бледным и смуглым, хотя бледное противоположно
смуглому).

Но дело в том, что одни противоположности имеются у
некоторых вещей привходящим образом (например, только
что указанные и многие другие), а для других противопо-
ложностей это невозможно, и к ним относятся преходящее
и непреходящее, ибо ничто не преходяще привходящим об-
разом: ведь привходящее может и не быть, между тем пре-
ходящность необходимо присуща тому, чему она присуща;
иначе одно и то же было бы преходящим и непреходящим,



 
 
 

если бы было возможно, чтобы преходящность не была ему
присуща. Таким образом, преходящность должна быть ли-
бо сущностью, либо содержаться в сущности каждой прехо-
дящей вещи. И то же можно сказать относительно не-прехо-
дящности: и то и другое [2] принадлежит к тому, что при-
суще необходимо. Следовательно, то первое, сообразно че-
му и на основании чего одно преходяще, другое непреходя-
ще, содержит противопоставление, так что оба должны быть
разными по роду.

Стало быть, ясно, что не могут существовать такие Эйдо-
сы, о каких говорят некоторые: иначе один человек был бы
преходящим, другой непреходящим [3]. Однако об Эйдосах
говорят, что они тождественны по виду единичным вещам
и не только имеют одно с ними имя; между тем то, что раз-
лично по роду, еще дальше отстоит одно от другого, нежели
то, что различно по виду.



 
 
 

 
Книга одиннадцатая

 
 

Глава 1
 

Что мудрость есть некоторая наука о началах, это явству-
ет из первых [глав], в которых было обращено внимание на
трудности, связанные с высказываниями других относитель-
но начал. Можно было бы поставить вопрос: надо ли считать
мудрость одной наукой или несколькими? Если она долж-
на быть одной наукой, то [можно возразить], что одна наука
всегда занимается противоположностями, между тем начала
не противоположны друг другу. А если не одной, то какие
науки следует отнести сюда?

Далее, должна ли одна наука рассмотреть начала доказа-
тельства или несколько? Если одна, то почему мудрость ско-
рее, чем какая бы то ни было другая? А если несколько, то
какие науки следует отнести сюда?

Далее, есть ли мудрость – наука о всех сущностях или нет?
Если не о всех, то трудно сказать, о каких; а если, будучи
одной, занимается всеми, то неясно, как может одна и та же
наука заниматься таким множеством сущностей.

Далее, занимается ли мудрость только сущностями или
также их привходящими свойствами? Если [она занимает-
ся теми и другими, то надо иметь в виду, что] относительно



 
 
 

этих свойств возможно доказательство, а относительно сущ-
ностей нет; если же наука [о том и другом] разная, то какова
каждая из них и которая из них мудрость? Ведь доказываю-
щая наука – та, которая имеет дело с привходящими свой-
ствами, а та, которая имеет дело с первоначалами, – это на-
ука о сущностях.

Но не следует также полагать, что искомая наука занима-
ется теми причинами, о которых говорилось в сочинении о
природе. Она не занимается и целевыми причинами (ведь та-
ково благо, а область благого – деяние и находящееся в дви-
жении; благо первым приводит в движение – именно тако-
ва цель, – а то, что первым привело в движение, не касается
неподвижного). И вообще затруднителен вопрос, занимается
ли искомая нами наука чувственно воспринимаемыми сущ-
ностями или какими-то иными. Если другими, то это будут
либо Эйдосы, либо математические предметы. Что Эйдосы
не существуют – это ясно (впрочем, затруднителен вопрос:
если даже допустить, что они существуют, – почему с дру-
гими вещами, Эйдосы которых существуют, дело обстоит не
так, как с математическими? Я имею в виду, что математиче-
ские предметы ставятся между Эйдосами и чувственно вос-
принимаемыми вещами как что-то третье – помимо Эйдо-
сов и окружающих нас вещей, между тем третьего человека
[2] (или третьей лошади) нет помимо самого-по-себе-чело-
века и отдельных людей; а если дело обстоит не так, как они
говорят, то какими же предметами должен заниматься мате-



 
 
 

матик? Ведь, конечно, не окружающими нас вещами, ибо ни
одна такая вещь не сходна с тем, что исследуют математи-
ческие науки). И точно так же искомая нами наука не зани-
мается математическими предметами: ведь ни один из них
не существует отдельно. Но не занимается она и чувственно
воспринимаемыми сущностями: они ведь преходящи.

И вообще может возникнуть сомнение, какая же наука
должна исследовать материю математических предметов [3].
Это и не учение о природе (потому что рассуждающие о при-
роде занимаются только тем, что имеет начало движения и
покоя в самом себе), и не наука, рассматривающая доказа-
тельство и познание (ибо она занимается исследованием са-
мой этой области). Стало быть, остается только одно: что
этим занимается предлежащая нам философия.

Может возникнуть и вопрос, надо ли считать предметом
искомой науки те начала, которые иные именуют элемента-
ми; полагают же все, что эти элементы входят в состав слож-
ных вещей. А скорее может показаться, что искомая наука
должна иметь дело с общим, ибо всякое определение и вся-
кая наука имеют дело с общим, а не с последними [видами];
стало быть, если это так, то она занималась бы первыми ро-
дами. И такими родами оказались бы сущее и единое, ибо
относительно их скорее всего можно признать, что они объ-
емлют все существующее и более всего походят на начала,
потому что они первее по природе: ведь с их уничтожением
упраздняется и все остальное, ибо все есть сущее и единое.



 
 
 

С другой стороны, если их принять за роды, то видовые от-
личия необходимо должны быть причастны им [4], между
тем ни одно видовое отличие не причастно роду, а потому
полагают, что их не следует считать родами или началами.
Далее, если более простое скорее есть начало, нежели менее
простое, а последнее среди того, что объемлется родом, есть
более простое (ведь оно неделимо, тогда как роды делятся на
множество отличающихся друг от друга видов), то виды ско-
рее можно бы счесть началом, нежели роды. Но поскольку
виды упраздняются вместе с родами, то роды скорее походят
на начала. Ибо начало есть то, что вместе с собой упраздня-
ет [другое] [5]. Таким образом, затруднения вызывают эти и
другие такого рода вопросы.



 
 
 

 
Глава 2

 
Далее, следует ли полагать что-либо помимо единичных

вещей или искомая наука занимается именно этими веща-
ми? Однако таким вещам нет предела. Правда, то, что суще-
ствует помимо единичных вещей, – это роды или виды; од-
нако искомая нами наука не занимается ни теми, ни други-
ми. А почему это невозможно, сказано. Ведь вообще вызыва-
ет затруднение вопрос, следует ли или нет признавать нали-
чие какой-либо отдельно существующей сущности помимо
сущностей чувственно воспринимаемых (т. е. окружающих
нас сущностей) или же эти сущности суть существующее и
ими занимается мудрость. Дело в том, что мы, по-видимому,
ищем некоторую другую сущность и нам следует решить во-
прос, имеется ли что-нибудь отдельно существующее само
по себе и не наличествующее ни в чем чувственно восприни-
маемом. Кроме того, если наряду с чувственно воспринима-
емыми сущностями есть некоторая другая сущность, то на-
ряду с какими именно из чувственно воспринимаемых сущ-
ностей надлежит полагать таковую? В самом деле, почему
следует полагать ее наряду с [отдельными] людьми или [от-
дельными] лошадьми скорее, нежели наряду с остальными
живыми существами или даже наряду с неодушевленными
предметами вообще? Между тем полагать столько же других
вечных сущностей, сколько есть сущностей чувственно вос-



 
 
 

принимаемых и преходящих, – это, кажется, выходило бы за
пределы правдоподобного. А если, с другой стороны, иско-
мое нами начало неотделимо от тел, то что же более пред-
почтительно полагать, чем материю? Однако материя суще-
ствует не в действительности, а в возможности; и скорее за
начало – более важное, нежели материя, – можно бы принять
форму, или образ; но они, мол, преходящи, так что вообще
нет вечной сущности, которая существовала бы отдельно и
сама по себе. Однако это нелепо: ведь представляется, что
такое начало и сущность такого рода существуют, и их, мож-
но сказать, ищут самые проницательные; в самом деле, каков
же будет порядок, если нет ничего вечного, отдельно суще-
ствующего и неизменного?

Далее, если существует какая-то сущность и начало, име-
ющее такую природу, какую мы теперь ищем, и это начало –
одно для всего и одно и то же для вечного и преходящего, то
возникает трудный вопрос, почему – при одном и том же на-
чале – одни вещи, зависящие от этого начала, вечны, а дру-
гие не вечны; это ведь нелепо. А если есть одно начало для
преходящего, а другое для вечного, то если начало преходя-
щего также вечно, мы одинаковым образом окажемся в за-
труднении (в самом деле, почему, в то время как начало веч-
но, не будет вечно и то, что зависит от этого начала?); если
же начало преходяще, то у него оказывается некоторое дру-
гое начало, и у этого – еще другое, и так до бесконечности.

Если, с другой стороны, полагать те начала, которые боль-



 
 
 

ше всего считаются неподвижными, а именно сущее и еди-
ное, то прежде всего, если каждое из них не означает опре-
деленное нечто и сущность, как же будут они существовать
отдельно и сами по себе? Между тем мы ищем именно тако-
го рода вечные и первые начала. А если каждое из них есть
определенное нечто и сущность, то все существующее – сущ-
ность, ибо сущее сказывается обо всем, а о некоторых вещах
– также и единое; но неверно, что все существующее есть
сущность. Далее, как могут быть правы те [1], кто утвержда-
ет, что единое есть первое начало и сущность, что первое
порождение единого и материи – это число, что число есть
сущность? В самом деле, каким же образом следует мыслить
себе как единое двойку и каждое из остальных составных чи-
сел? Об этом они и не говорят, да и нелегко об этом сказать.

Если, с другой стороны, полагать началами линии и свя-
занное с ними (я имею в виду чистые плоскости [2]), то это
не отдельно существующие сущности, а сечения и деления,
в первом случае – плоскостей, во втором – тел (а точки –
деления линий) и, кроме того, – пределы самих этих [вели-
чин]; но все они находятся в другом, и ничто из них не су-
ществует отдельно. Кроме того, как же следует мыслить себе
сущность единицы и точки? Ведь всякая сущность подвер-
жена возникновению [3], а точка – нет, ибо точка есть деле-
ние. Вызывает затруднение и то, что всякая наука исследу-
ет общее и такое-то [качество], между тем как сущность не
принадлежит к общему, а скорее есть определенное нечто,



 
 
 

существующее отдельно, а потому если есть наука о началах,
то как же следует мыслить себе, что начало есть сущность?

Далее, существует ли что-нибудь помимо составного це-
лого или нет (я имею в виду материю и то, что с ней соеди-
нено)? Если не существует, то ведь все имеющееся в материи
поистине преходяще. А если существует, то это будет, надо
полагать, форма или образ. Так вот, в каких случаях она су-
ществует отдельно и в каких нет, это трудно определить, ибо
в некоторых случаях ясно, что форма не существует отдель-
но, например у дома.

Далее, будут ли начала одними и теми же по виду или по
числу? Если по числу, то все будет одно и то же.



 
 
 

 
Глава 3

 
Так как наука философа исследует сущее как таковое во-

обще, а не какую-то часть его, между тем о сущем говорится
не в одном, а в различных значениях, то ясно, что если об-
ще им только имя [ «сущее»] и ничего больше, то сущее не
составляет предмет одной науки (ибо одноименное не при-
надлежит к одному роду); а если [в различных значениях су-
щего] есть нечто общее, то можно было бы сказать, что оно
предмет одной науки. По-видимому, о сущем говорится ука-
занным способом [1], так же, как мы говорим о «врачебном»
и «здоровом»; ведь о том и о другом также говорится в раз-
личных значениях. Каждое из них употребляется в том или
ином значении в зависимости от того, каково отношение в
одном случае к врачебному искусству, в другом – к здоро-
вью, в третьем – к чему-то еще, но в каждом случае – к од-
ному и тому же. В самом деле, «врачебным» называется и
рассуждение и нож, рассуждение потому, что оно исходит от
врачебного знания, нож – потому, что он для этого знания
полезен. Подобным же образом говорится и о здоровом: од-
но называется так потому, что указывает на здоровье, Дру-
гое – потому, что способствует ему. И так же обстоит дело и
со всем остальным. Так вот, подобным же образом говорит-
ся и обо всем как о сущем: о чем-то как о сущем говорит-
ся каждый раз потому, что оно или свойство сущего как та-



 
 
 

кового, или устойчивое либо преходящее состояние сущего,
или движение его, или что-то другое в этом роде. А так как
все, что называется сущим, относимо к чему-то одному и об-
щему [всему], то и каждая из противоположностей будет от-
носима к первичным различиям и противоположностям су-
щего, будут ли первичными различиями сущего множество
и единое, или сходство и несходство, или еще какое-нибудь
другое; примем их как уже рассмотренные [2]. И нет никакой
разницы, относить ли то, что называется сущим, к сущему
или к единому. Даже если сущее и единое и не одно и то же, а
разное, то они по крайней мере взаимообратимы, ибо то, что
едино, есть некоторым образом и сущее, а сущее – единое.

И так как каждую пару противоположностей должна ис-
следовать одна и та же наука, а об одной в каждой паре про-
тивоположностей сказываются как о лишенности (хотя в от-
ношении некоторых из них могло бы возникнуть затрудне-
ние, как же о них можно говорить как о лишенности – в отно-
шении тех, у которых есть нечто промежуточное, например
в отношении несправедливого и справедливого), то во всех
подобных случаях лишенность следует полагать не для всего
определения, а для последнего вида; например, если спра-
ведливый – это тот, кто повинуется законам в силу опреде-
ленного предрасположения, несправедливый будет не непре-
менно тот, кто лишен всего этого определения, а тот, кто
в чем-то перестает повиноваться законам, и [лишь] в этом
смысле может относительно его идти речь о лишенности; та-



 
 
 

ким же образом дело будет обстоять и в остальных случаях.
Так же как математик исследует отвлеченное (ведь он

исследует, опуская все чувственно воспринимаемое, напри-
мер тяжесть и легкость, твердость и противоположное им,
а также тепло и холод и все остальные чувственно воспри-
нимаемые противоположности, и оставляет только количе-
ственное и непрерывное, у одних – в одном измерении, у
других – в двух, у третьих – в трех, и рассматривает свой-
ства их, поскольку они количество и непрерывное, а не с ка-
кой-либо другой стороны, и в одних случаях он рассматри-
вает взаимное положение предметов и свойственное ему, в
других – их соизмеримость и несоизмеримость, в третьих –
их соотношение, но тем не менее мы для всего этого полага-
ем одну и ту же науку – геометрию), точно так же обстоит
дело и с исследованием сущего. Ибо исследовать то, что со-
ставляет привходящие свойства сущего как такового и про-
тивоположности его как сущего, – это дело не какой-либо
другой науки, а только философии. Ведь на долю учения о
природе можно бы отнести исследование предметов, не по-
скольку они сущее, а скорее поскольку они причастны дви-
жению. Диалектика же и софистика имеют, правда, дело с
привходящими свойствами вещей, но не поскольку они су-
щее, и не занимаются самим сущим как таковым. Поэтому
остается только философу исследовать то, о чем шла речь
выше, поскольку оно сущее. А так как о сущем, при всем раз-
личии его значений, говорится в отношении чего-то едино-



 
 
 

го и общего [всем] и таким же образом говорится и о проти-
воположностях (они сводимы к первичным противополож-
ностям и различиям сущего), а исследование такого рода ве-
щей может быть делом одной науки, то тем самым устраня-
ется, по-видимому, указанное в начале затруднение – я имею
в виду вопрос, как может одна наука исследовать многие и
притом различные по роду вещи.



 
 
 

 
Глава 4

 
Хотя математик на свой лад и пользуется общими поло-

жениями, но начала математики должна исследовать первая
философия. В самом деле, положение «Если от равного от-
нять равное, то остатки будут равны» обще для всего коли-
чественного, а математика исследует, применяя его к опре-
деленной части своего предмета, например: к линиям, или
углам, или к числам, или к чему-то другому количественно-
му, однако не поскольку они сущее, а поскольку каждое из
них есть нечто непрерывное в одном, двух или трех измере-
ниях; философия же не рассматривает частичного, в какой
мере что-то присуще ему как привходящее, а исследует каж-
дое такое частичное лишь по отношению к сущему как су-
щему. Так же, как с математикой, обстоит дело и с учением
о природе: привходящие свойства и начала вещей учение о
природе рассматривает, поскольку эти вещи суть движуще-
еся, а не поскольку они существующее (между тем о первой
науке мы сказали, что она имеет дело с ними [1], посколь-
ку ее предметы суть существующее, а не поскольку они суть
нечто разное); поэтому и учение о природе, и математику
следует считать лишь частями мудрости.



 
 
 

 
Глава 5

 
У существующего имеется начало, в отношении которого

нельзя ошибиться, – оно всегда необходимо принуждает к
обратному, т. е. заставляет говорить правильно, а именно что
не может одно и то же в одно и то же время быть и не быть, и
точно так же в отношении всего остального, что противоле-
жит самому себе указанным сейчас образом. Для такого ро-
да начал нет прямого доказательства, но против определен-
ных лиц [1] оно возможно. В самом деле, нельзя построить
умозаключение относительно этого начала на основе более
достоверного начала, нежели оно; а между тем это было бы
необходимо, если бы речь шла о том, чтобы дать прямое до-
казательство его. Но против того, кто высказывает противо-
лежащее одно другому, надо, показывая, почему это ложное,
принять нечто такое, что хотя оно и тождественно с [поло-
жением о том, что] не может одно и то же быть и не быть в
одно и то же время, но вместе с тем не казалось бы тожде-
ственным, ибо только так можно вести доказательство про-
тив того, кто говорит, что допустимы противолежащие друг
другу утверждения об одном и том же. Несомненно, что те,
кто намерен участвовать в беседе, должны сколько-нибудь
понимать друг друга. Если это не достигается, то как мож-
но беседовать друг с другом? Поэтому каждое слово долж-
но быть понятно и обозначать что-то, и именно не многое, а



 
 
 

только одно; если же оно имеет несколько значений, то надо
разъяснять, в каком из них оно употребляется. Следователь-
но, если кто говорит, что вот это есть и не есть, он отрицает
то, что утверждает, тем самым он утверждает, что слово обо-
значает не то, что оно обозначает, а это несуразно. Если по-
этому «быть вот этим» что-то означает, то противоречащее
этому не может быть верным в отношении одного и того же.

Далее, если слово обозначает что-то и это значение ука-
зано правильно, то это должно быть так необходимым обра-
зом; а необходимо сущее не может иногда не быть; следова-
тельно, противолежащие друг другу высказывания об одном
и том же не могут быть правильными. Далее, если утвержде-
ние отнюдь не более истинно, нежели отрицание, то назы-
вать нечто человеком будет отнюдь не более истинно, чем
называть его не-человеком. Однако представляется, что, и
называя человека не-лошадью, говорят больше правды или
[во всяком случае] не меньше, нежели называя его не-чело-
веком; поэтому было бы также правильно называть этого же
человека лошадью (ведь было принято, что противолежащие
друг другу высказывания [об одном и том же] одинаково вер-
ны). Таким образом, получается, что тот же самый человек
есть также лошадь и любое другое животное.

Итак, нет ни одного прямого доказательства этих [поло-
жений], однако есть доказательство против того, кто прини-
мает противное им. И, ставя вопросы подобным образом, за-
ставили бы, возможно, и самого Гераклита скоро признать,



 
 
 

что противолежащие друг другу высказывания об одном и
том же никогда не могут быть верными; однако сам Герак-
лит, не вникнув в свои собственные слова, придерживался
этого мнения. А вообще, если то, что им говорится, правиль-
но, то не может быть правильно и само это его утверждение,
а именно что одно и то же может в одно и то же время быть
и не быть; в самом деле, подобно тому как утверждение ни-
сколько не более правильно, нежели отрицание, если отде-
лить их друг от друга, точно так же и тогда, когда оба они
вместе связываются как бы в одно утверждение, это целое,
взятое в виде утверждения, будет отнюдь не более истинно,
нежели его отрицание [2]. Далее, если ни о чем нельзя выска-
зать истинное утверждение, то ложным было бы и само это
высказывание, что нет ни одного истинного утверждения. А
если истинное утверждение имеется, то было бы опроверг-
нуто сказанное теми, кто делает подобные возражения и [тем
самым] совершенно исключает возможность рассуждать.



 
 
 

 
Глава 6

 
Близко к изложенным здесь взглядам и сказанное Прота-

гором, а именно: он утверждал, что человек есть мера всех
вещей, имея в виду лишь следующее: что каждому кажется,
то и достоверно. Но если это так, то выходит, что одно и то
же и существует и не существует, что оно и плохо и хорошо,
что другие противолежащие друг другу высказывания также
верны, ибо часто одним кажется прекрасным одно, а дру-
гим – противоположное, и что то, что кажется каждому, есть
мера. Это затруднение можно было бы устранить, если рас-
смотреть, откуда такой взгляд берет свое начало. Некоторые
стали придерживаться его, исходя, по-видимому, из мнения
тех, кто размышлял о природе, другие – исходя из того, что
не все судят об одном и том же одинаково, а одним вот это
кажется сладким, а другим – наоборот.

Что ничто не возникает из не-сущего, а все из сущего –
это общее мнение почти всех рассуждающих о природе [1].
А так как предмет не становится белым, если он уже есть
совершенно белый и ни в какой мере не есть не-белый, то
белое, можно подумать, возникает из не-белого [2], поэтому
оно, по их мнению, возникало бы из не-сущего, если бы не-
белое не было тем же самым, что и белое. Однако это затруд-
нение устранить нетрудно: ведь в сочинениях о природе [3]
сказано, в каком смысле то, что возникает, возникает из не-



 
 
 

сущего, и в каком – из сущего.
С другой стороны, придавать одинаковое значение мнени-

ям и представлениям спорящих друг с другом людей нелепо:
ведь ясно, что одни из них должны быть ошибочными. А это
явствует из того, что основывается на чувственном воспри-
ятии: ведь никогда одно и то же не кажется одним сладким,
другим – наоборот, если у одних из них не разрушен или не
поврежден орган чувства, т. е. способность различения вку-
совых ощущений. А если это так, то одних надо считать ме-
рилом, других – нет. И то же самое говорю я и о хорошем и
о дурном, прекрасном и безобразном и обо всем остальном
в этом роде. В самом деле, отстаивать мнение, [что противо-
лежащие друг другу высказывания одинаково верны],– это
все равно что утверждать, будто предмет, который кажется
двойным тому, кто нажимает снизу пальцем на глаз и тем са-
мым заставляет этот предмет казаться двойным вместо од-
ного, не один, а два, потому что он кажется двойным, и за-
тем снова один, так как для тех, кто не трогает глаз, одно и
кажется одним.

И вообще не имеет смысла судить об истине на том осно-
вании, что окружающие нас вещи явно изменяются и нико-
гда не остаются в одном и том же состоянии. Ибо в поисках
истины необходимо отправляться от того, что всегда нахо-
дится в одном и том же состоянии и не подвергается никако-
му изменению. А таковы небесные тела: они ведь не кажутся
то такими, то иными, а всегда одними и теми же и не при-



 
 
 

частными никакому изменению.
Далее, если существует движение и нечто движущееся, а

все движется от чего-то и к чему-то, то движущееся должно
быть в том, от чего оно будет двигаться, и [затем] не быть
в нем, двигаться к другому и оказываться в нем, а проти-
воречащее этому не может быть [в то же время] истинным
вопреки их мнению. Кроме того, если в отношении коли-
чества все окружающее нас непрерывно течет и движется и
кто-то полагал бы, что это так, хотя это и неверно, почему не
считать все окружающее нас неизменным в отношении ка-
чества? Мнение о том, что об одном и том же можно выска-
зывать противоречащие друг другу утверждения, основыва-
ется больше всего, по-видимому, на предположении, что ко-
личество у тел не остается неизменным, поскольку-де одно
и то же имеет четыре локтя в длину и не имеет их. Однако
сущность связана с качеством, а качество имеет определен-
ную природу, тогда как количество – неопределенную.

Далее, почему, когда врачеватель предписывает принять
вот эту пищу, они принимают ее? В самом деле, почему это
скорее хлеб, нежели не хлеб? Так что не должно было бы
быть никакой разницы, съесть его или не съесть. Однако они
принимают эту пищу, тем самым полагая, что это соответ-
ствует истине, т. е. что предписанное им есть пища. Между
тем им нельзя было бы так поступать, если никакая сущность
(physis) в чувственно воспринимаемом не остается той же,
а всякая сущность всегда находится в движении и течет да-



 
 
 

лее, если мы всегда изменяемся и никогда не остаемся теми
же, то что же удивительного в том, что вещи нам никогда не
кажутся одними и теми же, как это бывает у больных? Ведь
и больным, поскольку они находятся не в таком же состоя-
нии, в каком они находились тогда, когда были здоровы, не
одинаковыми кажутся предметы чувственного восприятия,
причем сами чувственно воспринимаемые вещи из-за этой
причины не причастны каким-либо изменениям, но ощуще-
ния они вызывают у больных другие, а не те же. Так вот, та-
ким же образом, пожалуй, должно обстоять дело и тогда, ко-
гда происходит указанное изменение [4]. Если же мы не ме-
няемся, а продолжаем оставаться теми же, то, значит, есть
нечто неизменное.

Возражая тем, у кого указанные затруднения вызваны сло-
весным спором [5], не легко эти затруднения устранить, если
они не выставляют определенного положения, для которого
они уже не требуют обоснования. Ведь только так получается
всякое рассуждение и всякое доказательство, ибо если они
не выставляют никакого пополнения, они делают невозмож-
ным обмен мнениями и рассуждение вообще. Поэтому про-
тив таких лиц нельзя спорить, прибегая к доказательствам. А
тем, кто высказывает сомнения из-за трудностей, дошедших
к ним [от других], легко возразить, и нетрудно устранить все,
что вызывает у них сомнение. Это ясно из сказанного.

Так что отсюда очевидно, что противолежащие друг дру-
гу высказывания об одном и том же не могут быть истинны



 
 
 

в одно и то же время; не могут быть таковыми и противо-
положности, ибо о всяком противоположении говорится на
основании лишенности. Это становится ясным, если расчле-
нять определения противоположностей, пока не доходят до
их начала.

Подобным же образом нельзя высказывать об одном и том
же ничего промежуточного [между противоположностями].
Если предмет, о котором высказываются, есть нечто белое,
то, говоря, что он не белое и не черное, мы скажем неправду,
ибо получается, что он и белое, и не белое; действительно,
только одна из взятых вместе [противоположностей] будет
истинна относительно его, а другая есть нечто противореча-
щее белому.

Таким образом, если следовать мнению и  Гераклита,
и Анаксагора, то невозможно говорить правду; в таком слу-
чае окажется возможным делать противоположные высказы-
вания об одном и том же. В самом деле, если [Анаксагор] го-
ворит, что во всяком есть часть всякого, то он тем самым го-
ворит, что всякая вещь столь же сладкая, сколь и горькая (и
так в отношении любой из остальных противоположностей),
раз во всяком находится всякое не только в возможности,
но и в действительности и в обособленном виде. Точно так
же невозможно, чтобы высказывания были все ложными или
все истинными, невозможно и в силу множества других за-
труднений, которые вытекают из такого положения, и пото-
му, что если все высказывания ложны, то не говорит правду



 
 
 

и тот, кто это утверждает, а если все истинны, то и утвержде-
ние, что все высказывания ложны, так же не будет ложным.



 
 
 

 
Глава 7

 
Всякая наука ищет некоторые начала и причины для вся-

кого относящегося к ней предмета, например врачебное ис-
кусство и гимнастическое, и каждая из остальных наук –
и науки о творчестве, и науки математические. Каждая из
них, ограничиваясь определенным родом, занимается им
как чем-то наличным и сущим, но не поскольку он сущее;
а  сущим как таковым занимается некоторая другая наука,
помимо этих наук. Что же касается названных наук, то каж-
дая из них, постигая так или иначе суть предмета, пытается
в каждом роде более или менее строго доказать остальное. А
постигают суть предмета одни науки с помощью чувственно-
го восприятия, другие – принимая ее как предпосылку. По-
этому из такого рода наведения ясно также, что относитель-
но сущности и сути предмета нет доказательства.

А так как есть учение о природе, то ясно, что оно будет
отлично и от науки о деятельности, и от науки о творчестве.
Для науки о творчестве начало движения в том, кто созда-
ет, а не в том, что создается, и это или искусство, или ка-
кая-либо другая способность. И подобным образом для на-
уки о деятельности движение происходит не в совершаемом
действии, а скорее в тех, кто его совершает. Учение же о при-
роде занимается тем, начало движения чего в нем самом. Та-
ким образом, ясно, что учение о природе необходимо есть не



 
 
 

наука о деятельности и не наука о творчестве, а наука умо-
зрительная (ведь к какому-нибудь одному из этих родов на-
ук она необходимо должна быть отнесена). А так как каж-
дой из наук необходимо так или иначе знать суть предмета
и рассматривать ее как начало, то не должно остаться неза-
меченным, как надлежит рассуждающему о природе давать
свои определения и каким образом следует ему брать опре-
деление сущности вещи, – так ли, как «курносое» или скорее
как «вогнутое». В самом деле, из них определение курносо-
го обозначается в сочетании с материей предмета, а опреде-
ление вогнутого – без материи. Ибо курносость бывает у но-
са, потому и мысль о курносости связана с мыслью о носе:
ведь курносое – это вогнутый нос. Очевидно поэтому, что и
определение плоти, глаз и остальных частей тела надо всегда
брать в сочетании с материей.

А так как есть некоторая наука о сущем как таковом и как
отдельно существующем, то следует рассмотреть, надлежит
ли эту науку считать той же, что и учение о природе, или
скорее другой. С одной стороны, предмет учения о природе
– это то, что имеет начало движения в самом себе, с другой –
математика есть некоторая умозрительная наука и занимает-
ся предметами хотя и неизменными, однако не существую-
щими отдельно. Следовательно, тем, что существует отдель-
но и что неподвижно, занимается некоторая наука, отличная
от этих обеих, если только существует такого рода сущность
– я имею в виду существующую отдельно… неподвижную,



 
 
 

что мы попытаемся показать. И если среди существующего
есть такого рода сущность, то здесь так или иначе должно
быть и божественное, и оно будет первое и самое главное
начало. Поэтому ясно, что есть три рода умозрительных на-
ук: учение о природе, математика и наука о божественном.
Именно род умозрительных наук – высший, а из них указан-
ная в конце, ибо она занимается наиболее почитаемым из
всего сущего; а выше и ниже каждая наука ставится в зави-
симости от [ценности] предмета, который ею познается.

И здесь могло бы возникнуть сомнение, следует ли нау-
ку о сущем как таковом считать общей наукой или нет. В
самом деле, каждая из математических наук занимается од-
ним определенным родом, а общая математика лежит в ос-
нове их всех. Если же природные сущности – первые среди
сущего, то и учение о природе было бы первой среди наук.
А если есть другое естество и сущность, отдельно существу-
ющая и неподвижная, то и наука о ней должна быть другая,
она должна быть первее учения о природе и общей, потому
что она первее.



 
 
 

 
Глава 8

 
Так как сущее вообще имеет различные значения, одно из

которых привходящим образом сущее, то прежде всего на-
до рассмотреть сущее в этом смысле. Что ни одно из дошед-
ших до нас искусств не занимается привходящим, это ясно.
Так, строительное искусство не рассматривает тех привхо-
дящих обстоятельств, при которых могут оказаться будущие
обитатели дома (например, будет ли их жизнь там тягостной
или наоборот), точно так же и ткачество, и сапожничество, и
поваренное искусство; каждое из этих искусств занимается
тем, что относится только к нему, т. е. собственной целью.
Не ставит наука и вопрос, есть ли образованный в искусстве
также и сведущ в языке, или вопрос, если образованный в
искусстве стал сведущим в языке, будет ли он вместе и тем и
другим, не будучи ранее таковым; то, что есть, но не всегда
было, однажды стало; значит, тот вместе стал образованным
в искусстве и сведущим в языке, – подобные вопросы не раз-
бирает ни одна из признанных всеми наук, а разбирает их
одна лишь софистика; она одна занимается привходящим, и
потому Платон не был неправ, сказав, что софист проводит
время, занимаясь не-сущим [1]. А что науки о привходящем
и быть не может, это станет ясно, если попытаться уразуметь,
что же такое привходящее, или случайное.

О чем бы то ни было мы говорим, что оно существует или



 
 
 

всегда и по необходимости (это не та необходимость, о ко-
торой говорится в смысле насилия, а та, к которой мы обра-
щаемся при доказательстве) [2] или большей частью, или не
большей частью, не всегда и не необходимым образом, а как
случится: так, в самые жаркие летние дни может наступить
холод, но он наступает не всегда и не по необходимости и не
большей частью, а может когда-нибудь случиться. Так вот,
случайное, или привходящее, – это то, что, правда, бывает,
но не всегда и не по необходимости и не большей частью.
Таким образом, что такое привходящее, или случайное, об
этом сказано, а почему нет науки о нем, это ясно: ведь вся-
кая наука исследует то, что существует всегда или большей
частью, между тем случайное не принадлежит ни к тому, ни
к другому.

А что начала и причины у случайно сущего не такие, как
у сущего самого по себе, это ясно: иначе все существовало
бы необходимым образом. Если вот это существует при на-
личии другого, а это другое – если существует третье, а это
третье существует не как случится, а необходимым образом,
то необходимым образом будет существовать и то, чего оно
было причиной, вплоть до последнего вызванного причиной
следствия; а между тем оно [3] по предположению случай-
но. Так что все существовало бы необходимым образом и
из происходящего совершенно устранялись бы то, что может
случиться и так и иначе, и возможность возникать или не
возникать. И если даже предположить причину не как суще-



 
 
 

ствующую, а как становящуюся, то получится то же самое,
а именно все происходило бы необходимым образом. Зав-
трашнее затмение произойдет, если произойдет вот это, а это
произойдет, если произойдет что-то другое, а последнее –
если произойдет еще что-нибудь; и таким путем, постоянно
отнимая время от определенного промежутка времени меж-
ду сегодня и завтра, когда-нибудь придешь к уже существу-
ющему; и так как оно есть, то все последующее произойдет
необходимым образом; стало быть, все происходит с необ-
ходимостью.

Что же касается сущего в смысле истинного и в смысле
случайного, то первое основывается на сочетании в мысли и
есть некоторое состояние в ней; поэтому ищут начала не для
этого рода сущего, а для того, что существует вне [мысли]
и отдельно; второе же – я имею в виду случайное – не необ-
ходимо, а неопределенно; и причины его лишены всякой по-
следовательности, и число их неопределенно.

То, что возникает естественным путем или благодаря за-
мыслу, возникает ради чего-то. А стечение обстоятельств
бывает, когда что-то из этого произошло случайно. Ведь так
же, как одно сущее существует само по себе, другое – слу-
чайно, точно так же обстоит дело и с причиной. А стечение
обстоятельств – это случайная причина в том, что происхо-
дит по собственному выбору ради чего-то. Поэтому стечение
обстоятельств и замысел имеют отношение к одной и той же
области; ведь выбор не осуществляется без замысла. А при-



 
 
 

чины, по которым могло произойти то, что произошло по
стечению обстоятельств, неопределенны. Поэтому стечение
обстоятельств люди не могут заранее принимать в соображе-
ние, и оно причина случайная, а собственно говоря, оно не
причина ни для чего. Счастливое же или несчастливое сте-
чение обстоятельств бывает тогда, когда исход дела хороший
или плохой; а успех или неуспех – когда удача или неудача
велика. И так как ничто случайное, или привходящее, не мо-
жет быть первее того, что существует само по себе, то и его
причины не первее. Если, таким образом, стечение обстоя-
тельств и самопроизвольность [4] были бы причиной мира,
то [все же] ум и природа суть как причина первее их.



 
 
 

 
Глава 9

 
Одно есть определенное нечто, или количество, или еще

что-то из других [родов сущего] только в действительности,
другое – в возможности, иное – в возможности и действи-
тельности. Движение же не бывает помимо вещей, ибо из-
менение всегда совершается в отношении различных родов
сущего, и нет чего-либо общего для них, что не принадле-
жало бы ни к одному из этих родов. Каждый [род сущего]
всегда присущ двояким образом (например, «определенное
нечто» – это, с одной стороны, форма, с другой – лишен-
ность ее, и точно так же в отношении качества – одно есть
белое, другое – черное, в отношении количества – одно за-
конченное, другое – незаконченное, в отношении перемеще-
ния – одно вверх, другое вниз или одно легкое, другое тяже-
лое); так что видов движения и изменения столько же, сколь-
ко и видов сущего [1] А так как по каждому роду различа-
ется сущее в возможности и сущее в действительности, то
я под движением разумею осуществление сущего в возмож-
ности как такового. Что мы говорим верно – это ясно вот
из чего. Когда то, что может строиться, поскольку оно есть
то, что подразумеваем под таковым, находится в осуществ-
лении, оно строится, и это [2] есть строительство. И то же
можно сказать об обучении, лечении, хождении [и катании],
прыгании, старении, созревании. А происходит движение то-



 
 
 

гда, когда имеет место само осуществление, и не прежде и не
после. Так вот, движение есть осуществление того, что есть в
возможности, когда оно [3] при осуществлении действует не
как таковое, а поскольку оно может быть приведено в дви-
жение. А говорю я «поскольку» вот в каком смысле. Медь
есть изваяние в возможности; однако осуществление меди,
поскольку она медь, не есть движение. Ведь не одно и то же
быть медью и быть чем-то в возможности, ибо если бы это
было просто по определению одно и то же, то осуществле-
ние меди [как таковое] было бы некоторым движением. Но
это не одно и то же (что очевидно, когда речь идет о проти-
воположностях: возможность быть здоровым и возможность
быть больным – не одно и то же, иначе было бы одно и то же
быть здоровым и быть больным; между тем субстрат, кото-
рый бывает здоровым или больным, будет ли это влага или
кровь, один и тот же). А так как они [4] не одно и то же,
как не одно и то же цвет и видимое, то движение есть осу-
ществление возможного как такового. Таким образом ясно,
что движение есть именно это осуществление и что движе-
ние происходит тогда, когда имеет место само осуществле-
ние, и не прежде и не после. Ибо что бы то ни было может
то находиться в осуществлении, то нет, как, например, то,
что может строиться, поскольку оно может строиться; и осу-
ществление того, что может строиться, поскольку оно может
строиться, есть строительство. В самом деле, осуществление
– это или строительство или строение. Но когда есть строе-



 
 
 

ние, уже нет того, что может строиться. Следовательно, осу-
ществлением должно быть строительство, строительство же
есть некоторое движение. И то же можно сказать обо всех
других движениях.

А что сказанное правильно – это ясно [и] из того, что го-
ворят о движении другие, а также из того, что определить
его иначе нелегко. В самом деле, отнести его к другому роду
нельзя, – это видно из того, что о нем говорят: некоторые [5]
называют его инаковостью, неравенством и не-сущим, одна-
ко ничего из перечисленного не приводится в движение с
необходимостью, и точно так же переход в них или от них
осуществляется не в большей мере, нежели переход в про-
тиволежащее им или от противолежащего им [6]. Причина
же, почему движение относят сюда, состоит в том, что оно
кажется чем-то неопределенным, и начала одной из попарно
расположенных противоположностей неопределенны ввиду
того, что они имеют свойство лишенности. Действительно,
ни одно из этих начал не есть ни определенное нечто, ни та-
кое-то качество и не принадлежит и к остальным родам су-
щего. Причина же того, что движение кажется неопределен-
ным, состоит в том, что его нельзя отнести ни к возможности
сущего, ни к действительности сущего: ведь и то, что есть
количество в возможности, не приводится необходимым об-
разом в движение, так же как и то, что есть количество в
действительности, и движение, правда, кажется некоторым
осуществлением, но незаконченным; причина в том, что не



 
 
 

закончено то сущее в возможности, осуществление которого
есть движение. Поэтому-то трудно постичь, что такое движе-
ние: его необходимо отнести или к лишенности, или к воз-
можности, или просто к осуществлению, между тем ничто из
этого не представляется допустимым. Так что ему только и
остается быть тем, что мы сказали, а именно быть осуществ-
лением, и притом осуществлением в указанном смысле [7];
понять это осуществление, правда, трудно, но оно вполне
возможно.

А что движение находится в движущемся, это ясно, ибо
оно его осуществляет посредством того, что приводит в дви-
жение. А действие (energeia) того, что приводит в движение,
не другое, [нежели у движущегося], ибо оно должно быть
осуществлением того и другого; в самом деле, нечто может
приводить в движение благодаря тому, что способно к это-
му, а приводит в движение благодаря тому, что действует, но
деятельно оно по отношению к тому, что может быть при-
ведено в движение, так что действие у обоих в равной мере
одно [8], точно так же как одним и тем же бывает расстояние
от одного к двум и от двух к одному, равно как и подъем и
спуск, хотя бытие у них не одно; и подобным же образом об-
стоит дело с движущим и движущимся.



 
 
 

 
Глава 10

 
Беспредельное – это или то, что невозможно пройти до

конца, потому что оно по природе своей не может быть прой-
дено (подобно тому как голос невидим), или то, прохожде-
ние чего не может или едва может быть закончено, или же то,
что по природе хотя и допускает прохождение или должно
иметь предел, но на деле его не имеет. И кроме того, нечто
может быть беспредельным или в отношении прибавления,
или в отношении отнятия [1], или в отношении того и друго-
го вместе. Существовать само по себе отдельно от чувствен-
но воспринимаемого беспредельное не может. Ведь если оно
не величина и не множество и сама беспредельность есть его
сущность, а не нечто привходящее, то оно будет неделимым,
ибо делимо или величина, или множество. Но если оно неде-
лимо, то оно не беспредельно, разве только в том смысле, в
каком голос невидим [2]. Но не в этом смысле говорят они
[3] о беспредельном, и мы ищем его не как такое, а как нечто
непроходимое до конца. Далее, как может беспредельное су-
ществовать само по себе, если не существуют сами по се-
бе даже число и величина, к свойствам которых принадле-
жит беспредельное? А если оно нечто привходящее, то оно
как беспредельное не могло бы быть элементом вещей, как и
невидимое не может быть элементом речи, хотя голос неви-
дим. А что беспредельное не может существовать в действи-



 
 
 

тельности – это ясно. Ибо иначе всякая его часть, которую
мы берем, была бы беспредельной: ведь бытие беспредель-
ным и беспредельное – одно и то же, если только беспредель-
ное есть сущность и не сказывается о каком-нибудь субстра-
те. Так что оно или неделимо, или же, если вообще разде-
лимо на части, делится на беспредельности. Но невозмож-
но, чтобы одно и то же было некоторым множеством бес-
предельностей (ведь как часть воздуха есть воздух, так часть
беспредельного есть беспредельное, если оно сущность и на-
чало). Значит, оно не разделимо на части, т. е. оно неделимо.
С другой стороны, невозможно, чтобы сущее в действитель-
ности беспредельное было неделимым (ибо в таком случае
оно необходимо должно было бы быть некоторым количе-
ством). Значит, беспредельное присуще лишь привходящим
образом. Но если это так, то, как уже было сказано, оно не
может быть началом, а таковым будет то, привходящее свой-
ство чего оно есть, [например] воздух или четное [4].

Это рассмотрение общее. А что беспредельного нет среди
чувственно воспринимаемых вещей, ясно вот из чего. Если,
согласно определению, тело есть то, что ограничено плоско-
стями, то не может быть беспредельного тела, ни восприни-
маемого чувствами, ни постигаемого умом; не может быть
и числа как отдельно существующего и беспредельного, ибо
число или то, что имеет число [5], счислимо. А если опирать-
ся на учение о природе [6], то это явствует из следующего.
Беспредельное не может быть ни чем-то сложным, ни чем-



 
 
 

то простым. Оно не может быть сложным телом, если [виды]
элементов ограничены по количеству. В самом деле, проти-
воположные [элементы] должны быть равными друг другу,
и ни один из них не должен быть беспредельным: ведь ес-
ли способность одного из двух тел [7] хоть сколько-нибудь
уступала бы [способности другого], то ограниченное было
бы уничтожено беспредельным. А быть беспредельным каж-
дому телу невозможно, так как тело имеет протяжение во
всех направлениях, а беспредельное есть беспредельно про-
тяженное, так что если беспредельное есть тело, то тело это
будет беспредельным во всех направлениях. Но беспредель-
ное не может быть также единым и простым телом ни в том
случае, если оно существует, как утверждают некоторые [8],
помимо элементов, которые, по их мнению, оно порождает
(такого тела, помимо элементов, не существует, ибо, из че-
го каждая вещь состоит, на то она и разлагается, а помимо
простых тел [9] такого не оказывается), ни как огонь или ка-
кой-либо другой из элементов. В самом деле, не говоря уже
о том, что не может какой-либо из этих элементов быть бес-
предельным, невозможно, чтобы все в совокупности, даже
если оно ограниченно, было или становилось одним из этих
элементов вопреки утверждению Гераклита о том, что все
когда-нибудь станет огнем. Здесь применим тот же довод,
что и в отношении единого, которое рассуждающие о при-
роде полагают помимо элементов, ибо все превращается [в
данное состояние] из противоположного, например из теп-



 
 
 

лого в холодное.
Кроме того, чувственно воспринимаемое тело находится

где-то, и одно и то же место имеется у целого и у [всякой его]
части, например у земли; поэтому, если такое тело однород-
но [целому], оно будет неподвижно или вечно будет нестись,
а это невозможно (в самом деле, почему оно будет внизу, а не
вверху или где бы то ни было? Например, если это ком земли,
то куда он будет двигаться или где пребывать в покое? Ведь
место однородного с ним тела беспредельно; будет ли он по-
этому [одинаковым образом] занимать все это место? А как?
Каково же в таком случае его пребывание в покое и его дви-
жение? Или он всюду будет пребывать в покое – значит, не
будет двигаться, или всюду будет двигаться – значит, не будет
покоиться) [10]. А если целое имеет неодинаковые части, то
неодинаковы и их места, и, во-первых, тело целого не будет
единым, разве только через соприкосновение [своих частей];
во-вторых, части этого тела будут или ограниченны, или бес-
предельны по виду. Ограниченными они не могут быть (ина-
че одни из них будут беспредельны, например огонь или во-
да, другие нет, раз целое беспредельно, а такой [беспредель-
ный элемент] был бы гибелью для противоположных [эле-
ментов]); если же части – беспредельные и простые [по ви-
ду], то беспредельными будут и места и элементы; но если
это невозможно и места ограниченны [по числу] [11], то и
целому необходимо быть ограниченным.

А вообще невозможно, чтобы существовало беспредель-



 
 
 

ное тело и [в то же время определенное] место для тел, ес-
ли всякое чувственно воспринимаемое тело [12] имеет либо
тяжесть, либо легкость: такое тело неслось бы или к середи-
не, или вверх, а между тем невозможно, чтобы беспредель-
ное – или все оно, или его половина – испытало какое-ни-
будь из этих двух движений. Как ты его поделишь? И как у
беспредельного может оказаться одно вверху, другое внизу
или с краю и посередине? Далее, всякое чувственно воспри-
нимаемое тело находится в каком-то месте, и таких видов
места – шесть [13], между тем невозможно, чтобы они име-
лись в беспредельном теле. И вообще если не может быть
беспредельного места, то не может быть и беспредельного
тела: то, что занимает место, находится где-то, а это означает
или вверху, или внизу, или какое-нибудь из других направ-
лений, и каждое из них есть некоторый предел.

Впрочем, беспредельное применительно к величине, дви-
жению и времени не одно и то же в смысле единой приро-
ды, а последующее обозначается [как беспредельное] через
отношение к предшествующему, например движение через
отношение к величине движения или изменения или роста,
а время – в зависимости от движения.



 
 
 

 
Глава 11

 
Из того, что изменяется, одно изменяется привходящим

образом, как, например, образованный гуляет, а о чем-то
другом без оговорок утверждают, что оно изменяется, по-
скольку что-то в нем изменяется, – таково, например, все,
что изменяется в своих частях (тело выздоравливает, потому
что выздоравливает глаз); имеется также нечто движущееся
само по себе, изначально, и таково само по себе движимое.
Подобным же образом обстоит дело и с движущим; а имен-
но: оно движет или привходящим образом, или какой-то сво-
ей частью, или само по себе. Существует также нечто, что
первым приводит в движение; есть и то, что приводится в
движение, далее – время, в которое оно движется, то, из че-
го, и то, к чему оно движется. Формы же, состояния и место,
к которым движется то, что приводится в движение, непо-
движны, например знание и теплота: не теплота есть движе-
ние, а нагревание. Изменение не привходящее бывает не у
всякого, а у противоположностей, у промежуточного между
ними и у противоречащего одно другому. Что это так, под-
тверждается наведением.

И то, что претерпевает изменение, изменяется или из од-
ного субстрата в другой субстрат, или из того, что не есть
субстрат, в то, что не есть субстрат, или из субстрата в то, что
не есть субстрат, или из того, что не есть субстрат, в субстрат



 
 
 

(под субстратом я разумею здесь то, что выражено утверди-
тельной речью). Так что необходимо существуют три вида
изменений, ибо изменение из не-субстрата в не-субстрат не
есть изменение: здесь нет ни противоположностей, ни проти-
воречий, потому что нет никакого противопоставления. Из-
менение по противоречию, происходящее из не-субстрата в
субстрат, есть возникновение, причем если происходит из-
менение в безотносительном смысле, то это возникновение
в безотносительном смысле, а если происходит изменение
чего-то определенного, то это возникновение чего-то опре-
деленного [1]; изменение же из субстрата в не-субстрат есть
уничтожение, при этом если происходит изменение в без-
относительном смысле, то и уничтожение в безотноситель-
ном смысле, а если изменение чего-то определенного, то это
уничтожение чего-то определенного. Так вот, если о несу-
щем говорится в нескольких значениях и не допускает дви-
жения ни не-сущее, имеющееся из-за [неправильного] свя-
зывания или разъединения [мыслей], ни не-сущее в смыс-
ле [сущего] в возможности, противолежащее сущему вооб-
ще (правда, не-белое или не-благое все же может быть при-
ведено в движение привходящим образом: ведь не-белое –
это может быть человек; но то, что ни в каком смысле не
есть определенное нечто, никак не допускает движения, ибо
несущее [как таковое] не допускает движения). Если это так,
то и возникновение не может быть движением, ведь возни-
кает именно то, что [еще] не есть: как бы ни считали его воз-



 
 
 

никновение чем-то привходящим, однако верно будет ска-
зать, что тому, что возникает в безотносительном смысле,
присуще не-сущее. И то же можно сказать и о состоянии по-
коя. А к этим затруднениям прибавляется и то, что все дви-
жущееся находится в каком-то месте, не-сущее же не зани-
мает места: ведь иначе оно было бы где-нибудь. Несомненно,
и уничтожение не есть движение, ибо движению противопо-
ложны движение или покой, между тем уничтожение проти-
воположно возникновению. А так как всякое движение есть
некоторое изменение, а изменений имеется три указанных
выше вида, и из этих изменений те, что относятся к возник-
новению и уничтожению, не суть движения (это именно из-
менения по противоречию), то движением необходимо при-
знавать одно только изменение из одного субстрата в другой
субстрат. А субстраты либо противоположны друг другу, ли-
бо суть нечто промежуточное, ибо лишенность также мож-
но принять за противоположность и может быть выражена
утвердительной речью, например: голое, слепое, черное.



 
 
 

 
Глава 12

 
Если категории разделяются на сущность, качество, ме-

сто, действие или претерпевание, отношение и количество,
то должно быть три вида движения: для качества, количества
и места. По отношению к сущности нет движения [1], так
как нет ничего противоположного сущности; нет движения и
для отношения (ибо может вполне соответствовать действи-
тельности, что при изменении одного из двух [соотнесенных
членов] другой не изменится, так что их движение привходя-
щее [2]); также нет движения ни для того, что действует или
претерпевает, ни для того, что движет и приводится в дви-
жение, ибо нет ни движения движения, ни возникновения
возникновения, ни вообще изменения изменения. В самом
деле, движение движения возможно было бы двояким обра-
зом: или (1) движение берется как субстрат (подобно тому
как человек движется, потому что он меняется из бледного в
смуглого), так что таким же образом и движение становилось
бы теплым или холодным, или меняло бы место, или росло;
однако это невозможно, ибо изменение не есть какой-либо
субстрат; или (2) движение движения могло бы означать, что
какой-нибудь другой субстрат переходит из одного измене-
ния в другой вид, как, например, человек переходит из бо-
лезни в здоровье. Но и это невозможно, разве только при-
входящим образом. Ибо всякое движение есть изменение из



 
 
 

одного в другое (и возникновение и уничтожение – точно так
же; только они суть изменения в противолежащее таким-то
образом, а движение – иным образом [3]). Итак, [в этом слу-
чае] [4] человек в одно и то же время переходил бы из со-
стояния здоровья в состояние болезни и из этого состояния
в другое. Ясно, однако, что если он заболеет, то он претер-
пит изменение в другой вид изменения (ведь можно и пре-
бывать в покое) [5], а кроме того, в такое, которое всякий
раз будет не случайным; и то изменение будет изменением
из чего-то во что-то другое; так что будет противолежащее
изменение – выздоровление, однако оно произойдет привхо-
дящим образом, как, например, переход от воспоминания к
забвению, потому что у существа, с которым это бывает, из-
менение происходит иногда в отношении знания, иногда в
отношении здоровья [6].

Далее, если бы было изменение изменения и возникнове-
ние возникновения, то пришлось бы идти в бесконечность.
Несомненно, должно было бы возникать и предшествующее
возникновение, если возникает последующее. Например, ес-
ли возникновение в безотносительном смысле когда-нибудь
возникало, то возникало в безотносительном смысле и воз-
никающее, так что то, что возникает в безотносительном
смысле, еще не было, но было уже нечто становящееся [этим]
возникающим. И оно [также] когда-то возникало, так что то-
гда оно еще не было таким [становящимся]. А так как у бес-
конечного [ряда] не бывает чего-либо первого, то и здесь не



 
 
 

будет первого, так что не будет и примыкающего к нему. Ни-
чего, таким образом, не сможет ни возникать, ни двигаться,
ни изменяться. Кроме того, одно и то же подлежит [в таком
случае] и противоположному движению, и покою, и также
возникновению и уничтожению [одинаково], а потому то,
что возникает, уничтожается тогда, когда оно стало возника-
ющим: ведь оно не может уничтожаться ни когда оно [толь-
ко] становится [возникающим], ни впоследствии [7], ибо то,
что уничтожается, должно существовать. Далее, в основе то-
го, что возникает и изменяется, должна находиться материя
[8]. Так что же это будет за материя? Что же такое то, что
становится движением или возникновением так же, как тело
или душа изменяются в своем качестве? И кроме того, к че-
му именно то и другое движется [9]? Ведь движение долж-
но быть движением такой-то вещи от чего-то к чему-то, а не
движением [вообще] [10]. Как же это будет? Ведь нет учения
учения, так что нет и возникновения возникновения.

И так как нет движения ни сущности, ни отношения, ни
действия и претерпевания, то остается сказать, что движе-
ние имеется для качества, количества и «где» (ибо для каж-
дого из них имеется противоположность); а имею я в виду не
то качество, которое принадлежит сущности (ведь и видовое
отличие есть качество), а то, которое способно претерпевать
(ввиду чего о чем-то говорят, что оно что-то претерпевает)
или не способно претерпевать.

А неподвижное – это то, что вообще не может быть при-



 
 
 

ведено в движение, равно как и то, что на протяжении дол-
гого времени с трудом приводится в движение или медленно
начинает двигаться, а также то, что хотя по своей природе и
способно двигаться, но не двигается ни тогда, ни там, ни так,
когда, где и как оно от природы способно. Только такого ро-
да неподвижное я называю покоящимся[11], ибо покой про-
тивоположен движению, стало быть, покой есть лишенность
[движения] у того, что способно к движению.

Вместе в пространстве то, что находится в одном месте
непосредственно [12], а раздельно – то, что в разных местах;
соприкасаются те вещи, у которых края вместе; а промежу-
точное – это то, к чему по природе своей изменяющееся при-
ходит раньше, нежели к тому, во что оно при непрерывном
изменении естественным образом изменяется в конце. Про-
тивоположное по месту – это то, что по прямой линии от-
стоит [от него] дальше всего; а следующее по порядку – то,
что находится за началом и, будучи отделено положением,
или по виду, или как-нибудь иначе, не имеет между собой и
тем, вслед за чем оно идет, ничего из принадлежащего к то-
му же роду, например: линии – вслед за линией, или едини-
цу – вслед за единицей, или дом – вслед за домом (но нечто
принадлежащее к другому роду вполне может находиться в
промежутке). Ибо следующее по порядку идет вслед за чем-
то определенным [13] и есть нечто позднейшее: ведь едини-
ца не следует за двойкой и новолуние – за второй четвер-
тью. А смежное – это то, что, будучи следующим по порядку,



 
 
 

соприкасается [с предшествующим]. И так как всякое изме-
нение происходит между противолежащим одно другому, а
таково противоположение и противоречащее одно другому,
у противоречащего же одно другому нет ничего посредине,
то ясно, что промежуточное бывает у противоположного од-
но другому. А непрерывное есть по существу своему нечто
смежное. Говорю же я о непрерывном в том случае, когда
граница каждой из двух вещей, по которой они соприкаса-
ются и которая их связывает вместе, становится одной и той
же; так что ясно, что непрерывность имеется там, где есте-
ственно образуется что-то одно благодаря соприкасанию. А
что идущее подряд есть при этом первое – это ясно (ибо не
все идущее подряд соприкасается, но все соприкасающееся
идет подряд, и если нечто непрерывно, оно соприкасается
[с другим] [14], но если соприкасается, то это еще не зна-
чит, что оно непрерывно; а там, где нет прикасания, нет сра-
щенности). Поэтому точка – не то же самое, что единица,
ибо точкам свойственно соприкасаться, а единицам нет, они
лишь идут подряд; и между [двумя] точками бывает что-то
в промежутке [15], а между [двумя] единицами нет.
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Глава 1
 

Предмет настоящего рассмотрения – сущность, ибо мы
ищем начала и причины сущностей. И если все в совокуп-
ности есть как бы некоторое целое, то сущность есть первая
часть его; а если все в совокупности рассматривать как по-
следовательный ряд, то и в этом случае сущность – первое,
затем следует качество, потом – количество. Тем более что
остальное, вообще говоря, не сущее [в собственном смыс-
ле], а качества и движения, или такое же сущее, как «не-бе-
лое» и «непрямое»; по крайней мере мы о них говорим, что
они есть, например «есть нечто не-белое». А кроме того, из
остального ничто не существует отдельно. И древние своими
делами подтверждают это, ибо они искали начала, элементы
и причины сущности. Нынешние философы скорее призна-
ют сущностью общее (ибо роды – это общее, а роды, по их
мнению, в большей мере начала и сущности; ведь они ищут,
исходя из определений); древние, напротив, считали сущно-
стями единичное, например огонь и землю, а не общее им
– тело.

Имеется три вида сущностей: прежде всего воспринима-
емые чувствами; из них одни – вечные, другие – прехо-



 
 
 

дящие, признаваемые всеми (например, растения и живот-
ные), и для таких сущностей надлежит указать их элементы
либо один, либо несколько. Далее, сущности неподвижные;
о них некоторые утверждают, что они существуют отдель-
но, причем одни делят их на два рода, другие видят в Эйдо-
сах и математических предметах сущность одной природы,
третьи признают из них только математические предметы.
Чувственно воспринимаемые сущности составляют предмет
учения о природе (ибо им свойственно движение), а с непо-
движными имеет дело другая наука, поскольку у них нет на-
чала, общего с первыми.

Сущность, воспринимаемая чувствами, подвержена изме-
нению. Если же изменение исходит от противолежащего од-
но другому или от промежуточного, но не от всякого проти-
волежащего (ведь и голос есть не-белое), а от противополож-
ного одно другому, то должен быть какой-то субстрат, кото-
рый изменяется в противоположное состояние, ибо проти-
воположное [как таковое] не подвержено изменению.



 
 
 

 
Глава 2

 
Кроме того, [при изменении] есть нечто постоянно пре-

бывающее, противоположное же не пребывает постоянно,
значит, существует нечто третье помимо противоположно-
стей, а именно материя. Если же видов изменений четыре
– или сути, или качества, или количества, или в отношении
«где», а изменение определенного нечто есть возникновение
и уничтожение в безотносительном смысле, изменение коли-
чества – рост и убыль, изменение состояния – превращение,
изменение места – перемещение, то каждое из этих изме-
нений есть переход в соответствующую противоположность.
Таким образом, материя должна изменяться, будучи способ-
на к той и другой противоположности. А так как сущее имеет
двоякое значение, то все изменяется из сущего в возможно-
сти в сущее в действительности, например из белого в воз-
можности в белое в действительности. И одинаково обстоит
дело с ростом и убылью. Так что не только возможно воз-
никновение – привходящим образом – из не-сущего, но и,
[можно сказать], все возникает из сущего, однако из сущего
в возможности, а не из сущего в действительности. И именно
это [сущее в возможности] означает единое Анаксагора луч-
ше его изречения «все вместе» или утверждения Эмпедок-
ла и Анаксимандра о смеси, или изречения Демокрита было
бы высказывание: «Все вещи были вместе в возможности, в



 
 
 

действительности же нет». Так что можно считать, что они в
известной мере подошли к мысли о материи. Все, что изме-
няется, имеет материю, но разную; а те вечные вещи, кото-
рые не возникают, а движутся в пространстве, также имеют
материю, но не для возникновения, а для перемещения.

Можно, однако, спросить, из какого не-сущего совершает-
ся возникновение: ведь не-сущее имеет троякий смысл. Ес-
ли, несомненно, из [не-сущего в смысле сущего] в возмож-
ности, то все же не из какого угодно, а одно из одного, другое
– из другого. И недостаточно сказать, что «все вещи вместе»,
ибо они различаются по материи, иначе почему возникло их
бесчисленное множество, а не одна вещь? Ведь ум – один,
поэтому если и материя была бы одна, то в действительности
возникло бы только то, чем материя была в возможности.
Итак, причин три и начал три, два из них – это противопо-
ложение, одна сторона которого – определение, или форма,
другая – лишенность, а третья – материя.



 
 
 

 
Глава 3

 
После этого надо отметить, что ни материя, ни форма не

возникают; я разумею именно последнюю материю и послед-
нюю форму. Ибо при всяком изменении изменяется что-то,
благодаря чему-то и во что-то. То, чем вызывается измене-
ние, – это первое движущее, то, что изменяется, – материя;
то, во что она изменяется, – форма. Итак, пришлось бы идти
в бесконечность, если бы не только медь стала круглой, но
возникло бы также круглое или медь. Необходимо, следова-
тельно, остановиться.

После этого надо отметить, что каждая [составная] сущ-
ность возникает из соименной с ней сущности (природные
вещи и все другие – [такие] сущности). А именно: вещи воз-
никают либо через искусство, либо естественным путем, ли-
бо стечением обстоятельств, либо самопроизвольно. Искус-
ство же есть начало, находящееся в другом, природа – начало
в самой вещи (ведь человек рождает человека), а остальные
причины суть отрицания этих двух. Что же касается сущ-
ностей, то их три [вида]: во-первых, материя, которая есть
определенное нечто по внешней видимости (ибо то, что та-
ково через соприкосновение, а не через сращенность, есть
материя и субстрат); во-вторых, сущность (phy-sis) опреде-
ленное нечто, во что [изменяется материя], или некоторое
обладание; в-третьих, состоящая из обеих единичная сущ-



 
 
 

ность, например Сократ или Каллий. В некоторых случаях
определенность не существует помимо составной сущности,
например форма дома, если только не иметь в виду искус-
ство (у подобных форм нет также возникновения и уничто-
жения, но в ином смысле существует и не существует дом без
материи, здоровье и все то, что зависит от искусства); а если
действительно [имеется отдельное существование форм], то
это у природных вещей. Потому-то Платон неплохо сказал,
что Эйдосов имеется столько, сколько есть [видов] природ-
ных вещей, если [вообще] существуют Эйдосы, отличные от
таких вещей, как огонь, мясо, голова: ведь все это есть мате-
рия, а именно последняя материя того, что есть сущность в
наибольшей мере. Движущие причины предшествуют тому,
что вызвано ими, а причины в смысле формы (ho’s ho logos)
существуют одновременно с ним; в самом деле, когда чело-
век здоров, тогда имеется и здоровье, одновременно суще-
ствуют облик медного шара и медный шар. А остается ли ка-
кая-нибудь [форма] и впоследствии – это надо рассмотреть.
В некоторых случаях этому ничто не мешает; например, не
такова ли душа – не вся, а ум (чтобы вся душа оставалась
– это, пожалуй, невозможно). Таким образом, ясно, что нет
необходимости в существовании идей, по крайней мере на
этом основании: ведь человек рождает человека, единичный
человек – какого-нибудь одного; и так же обстоит дело и в
области искусств: врачебное искусство есть [причина] здо-
ровья как форма (ho logos)



 
 
 

 
Глава 4

 
Причины и начала в одном смысле разные у разных пред-

метов, а в другом, если иметь в виду общее [в них] и соот-
ветствие между ними, они одни и те же у всех. В самом деле,
можно было бы спросить, разные ли или одни и те же нача-
ла и элементы сущностей и отношений, и точно так же от-
носительно каждой категории. Однако было бы нелепо, если
бы они были одни и те же у всех. Ведь в таком случае от-
ношения и сущности происходили бы из одного и того же.
Но что же это такое? Ведь наряду с сущностью и остальны-
ми родами сказываемого нет чего-либо общего им; между
тем элемент должен предшествовать тому, элемент чего он
есть. Поистине ни сущность не есть элемент для отношений,
ни отношения – элемент для сущности. Кроме того, как это
возможно, чтобы у всего были одни и те же элементы? Ведь
ни один из элементов не может быть тождествен тому, что
состоит из элементов, например: Б или А не тождественно
БА (также, конечно, ничто умопостигаемое не есть элемент,
например сущее или единое: ведь они присущи и всякому
составному [целому]). Значит, ни один элемент не будет ни
сущностью, ни отношением; между тем это было бы необхо-
димо. Стало быть, нет одних и тех же элементов для всего.
Или же, как мы утверждаем, они в одном смысле одни и те
же, а в другом нет; например, можно сказать, что у чувствен-



 
 
 

но воспринимаемых тел теплое есть элемент как форма, а в
другом смысле – холодное как лишенность [формы]; а как
материя – то, что как первое сама по себе есть в возможно-
сти то и другое. И они, и то, что из них состоит и для чего
они начала, – все это сущности, а также то, что из теплого
и холодного возникает как нечто одно, например плоть или
кость: полученное из [составных начал] должно быть отлич-
но от них. Таким образом, у этих сущностей – одни и те же
элементы и начала, а в других случаях другие; в этом смысле
не все имеют одни и те же начала, разве что в смысле соот-
ветствия, как если бы сказали, что начал имеется три: фор-
ма, лишенность [формы] и материя. Однако каждое из этих
начал – инаковое в каждом отдельном роде, например: для
цвета это белое, черное и поверхность, а из света, тьмы и
воздуха получается день и ночь.

А так как не только содержащееся в вещах есть причины,
но и нечто внешнее, например движущее, то ясно, что нача-
ло и элемент – это разное, но и то и другое причины и на-
чала бывают этих двух родов. И то, что приводит в движе-
ние или в состояние покоя, [также] есть некоторое начало и
сущность; так что элементов, если иметь в виду соответствие
между ними, три, а причин и начал – четыре; но у различных
вещей они различные, и непосредственно движущая причи-
на для разного разная. [Так, например], здоровье, болезнь,
тело; движущая причина – врачебное искусство. [Или] фор-
ма, такого-то рода беспорядок, кирпичи; движущая причина



 
 
 

– строительное искусство, (и начала бывают этих родов). А
так как движущая причина у природных вещей – для чело-
века, [например], человек, а у порожденного мыслью – фор-
ма или противоположное ей, то в некотором смысле имеет-
ся три причины, а в некотором – четыре Ведь врачебное ис-
кусство есть в некотором смысле здоровье, равно как стро-
ительное искусство есть форма дома, и человек рождает че-
ловека. А помимо этих причин имеется еще то, что как пер-
вое для всего движет все.



 
 
 

 
Глава 5

 
Иные существуют отдельно, а иные нет; первые – это сущ-

ности, и потому причины всего одни и те же, так как без сущ-
ностей нет свойств и движений. Этими [причинами] будут,
пожалуй, душа и тело или ум, влечение и тело.

И еще иначе начала бывают одни и те же в смысле соот-
ветствия между ними, а именно как действительность и воз-
можность. Но и они у разных вещей разные и имеют разное
значение. В самом деле, в некоторых случаях одно и то же
бывает то в действительности, то в возможности, например
вино или плоть или человек (это [различение] также совпа-
дает с [различением] указанных причин, ибо сущим в дей-
ствительности бывает форма, если она способна к отдельно-
му существованию, и составное из материи и формы, а также
лишенность формы, например темнота или больное; а в воз-
можности существует материя, ибо она способна принимать
[определенность] и через форму, и через лишенность фор-
мы) по-иному вещи различаются как имеющиеся в действи-
тельности и возможности, если материя у них не одна и та
же, причем [и] форма у этих вещей не одна и та же, а разная;
так, причина человека не только элементы огонь и земля как
материя, а также присущая лишь ему форма, но и некоторая
другая внешняя причина (скажем, отец), и кроме них Солн-
це и его наклонный круговой путь, хотя они не материя, не



 
 
 

форма, не лишенность формы [человека] и не одного вида
[с человеком], а движущие [причины].

Кроме того, необходимо заметить, что одни причины мо-
гут сказываться как общее, а другие нет. Первые начала всех
вещей – это нечто определенное, существующее как первое в
действительности, и другое, существующее в возможности.
Общие же причины, о которых была речь, не существуют,
ибо начало единичного – единичное; правда, начало для че-
ловека вообще – человек, но никакого человека вообще не
существует, а начало для Ахилла Полей, а для тебя – твой
отец, и вот это Б – для вот этого Б А, и Б вообще есть начало
для БА без оговорок.

Далее, если начала сущностей суть начала всего, то все же,
как было сказано, разное имеет разные причины и элементы:
они разные не только для того, что не принадлежит к одно-
му и тому же роду, например цвета, звуки, сущности, коли-
чество (разве лишь в смысле соответствия), но и для того,
что принадлежит к одному и тому же виду, – разные не по
виду, а в том смысле, что для единичных они разные: твоя
материя, форма и движущая причина не те, что мои, хотя,
по общему определению, они одни и те же. Что же касает-
ся вопроса, каковы начала или элементы у сущностей, от-
ношений и качеств, одни ли и те же они или разные, то яс-
но, что, если вкладывать в них разные значения, они одни
и те же для каждой [категории]; если же эти значения раз-
личить, они будут уже не одни и те же, а разные, разве толь-



 
 
 

ко в некотором смысле они одни и те же для всего. А имен-
но они одни и те же в смысле соответствия – в том смысле,
что они все одинаково материя, форма, лишенность формы
и движущее; они одни и те же и в том смысле, что причины
сущностей суть некоторым образом причины всего, потому
что если они уничтожаются, уничтожается все. И кроме то-
го, первое [начало], находящееся в состоянии осуществлен-
ности, [есть причина всего]. А в другом смысле первые при-
чины разные, а именно различны все противоположности,
которые не сказываются ни как роды, ни как имеющие раз-
личные значения, а также материя [разных вещей] разная.
Таким образом, сказано, что такое начала чувственно вос-
принимаемых вещей и сколько их, а также в каком смысле
они одни и те же, и в каком разные.



 
 
 

 
Глава 6

 
Так как сущностей, как было указано, три вида, а именно:

две из них природные, а одна – неподвижная, то об этой по-
следней надо сказать, что необходимо, чтобы существовала
некая вечная неподвижная сущность. В самом деле, сущно-
сти суть первое среди сущего, а если все они преходящи, то
все преходяще. Однако невозможно, чтобы движение либо
возникло, либо уничтожилось (ибо оно существовало все-
гда), так же и время не может возникнуть или уничтожиться:
ведь если нет времени, то не может быть и «раньше» и «по-
сле». И движение, значит, непрерывно таким же образом,
как и время: ведь время – или то же самое, что движение,
или некоторое свойство движения А непрерывного движе-
ния, кроме пространственного, не бывает, из пространствен-
ного же непрерывно круговое движение.

Однако если бы было нечто способное приводить в движе-
ние или создавать, но оно в действительности не проявляло
бы никакой деятельности, то не было бы движения: ведь то,
что обладает способностью, может и не проявлять ее. Зна-
чит, нет никакой пользы, даже если мы предположим вечные
сущности, как это делают те, кто признает Эйдосы, если эти
сущности не будут заключать в себе некоторого начала, спо-
собного вызывать изменения; да, впрочем, и его недостаточ-
но (как недостаточно предположить другую сущность поми-



 
 
 

мо Эйдосов): ведь если это начало не будет деятельным, дви-
жения не будет. И даже если оно будет деятельным, то это-
го недостаточно, если сущность его только возможность, ибо
в таком случае вечного движения не будет, так как сущее в
возможности может и не быть [в действительности]. Поэто-
му должно быть такое начало, сущность которого – деятель-
ность. А кроме того, такие сущности должны быть без мате-
рии: ведь они должны быть вечными, если только есть хоть
что-нибудь вечное; следовательно, они должны пребывать в
деятельности.

Однако здесь возникает затруднение: полагают, что все
проявляющее деятельность способно ее проявлять, но не все
способное проявлять деятельность действительно ее прояв-
ляет; поэтому-де способность первее. Но если это так, то
ничто существующее не будет [с необходимостью], ибо воз-
можно, что всякое сущее способно существовать, но еще не
существует.

Впрочем, если следовать взгляду рассуждающих о боже-
ственном, что все рождено из Ночи, или мнению рассужда-
ющих о природе, что «все вещи вместе», то получится такая
же несообразность. В самом деле, каким же образом что-то
придет в движение, если не будет никакой причины, действу-
ющей в действительности? Ведь не материя же будет двигать
самое себя, а плотничное искусство, и не месячные истече-
ния или земля, а зерна и мужское семя.

Поэтому некоторые предполагают вечную деятельность,



 
 
 

например Левкипп и Платон: они утверждают, что движение
существует всегда. Однако, почему оно есть и какое имен-
но, они не говорят и не указывают причину, почему оно про-
исходит так, а не иначе. Ведь ничто не движется как при-
дется, а всегда должно быть какое-нибудь основание, поче-
му нечто движется вот так-то естественным путем, а этак на-
сильственным путем или под действием ума или чего-то дру-
гого (затем – какое движение первое? Ведь это чрезвычайно
важно [выяснить]). Сам Платон не может сослаться на нача-
ло движения, которое он иногда предполагает, а именно на
то, что само себя движет, ибо, как он утверждает, душа поз-
же [движения] и [начинается] вместе со Вселенной. Что ка-
сается мнения, что способность первее деятельности, то оно
в некотором смысле правильно, а в некотором нет (как это
понимать – мы уже сказали); а что деятельность первее, это
признает Анаксагор (ибо ум есть деятельность) и Эмпедокл,
говорящий о дружбе и вражде, а также те, кто, как Левкипп,
утверждает, что движение вечно. Поэтому Хаос и Ночь не
существовали бесконечное время, а всегда существовало од-
но и то же, либо чередуясь, либо иным путем, если только
деятельность предшествует способности. Если же постоянно
чередуется одно и то же, то всегда должно оставаться нечто,
действующее одним и тем же образом. А если необходимы
возникновение и гибель, то должно быть нечто другое, что
всегда действует по-разному. Следовательно, оно должно та-
ким-то образом действовать само по себе, а другим – по от-



 
 
 

ношению к другому, либо, значит, по отношению к чему-то
третьему, либо по отношению к тому, что было указано пер-
вым. Необходимым образом, конечно, по отношению к пер-
вому, которое со своей стороны есть причина и для себя, и
для третьего. Поэтому первое предпочтительнее: оно ведь и
было причиной постоянного единообразия, а причина раз-
нообразия – другое; причина же постоянного разнообразия
лежит, это ясно, в них обоих. Стало быть, именно так об-
стоит дело с движениями. Какая поэтому надобность искать
еще другие начала?



 
 
 

 
Глава 7

 
А так как дело может обстоять таким именно образом

(иначе все должно было бы произойти из Ночи, или смеси
всех вещей, или из не-сущего), то затруднение можно счи-
тать устраненным. А именно: существует нечто вечно движу-
щееся беспрестанным движением, а таково движение круго-
вое; и это ясно не только на основе рассуждений, но и из са-
мого дела, так что первое небо, можно считать, вечно. Сле-
довательно, существует и нечто, что его движет. А так как
то, что и движется и движет, занимает промежуточное поло-
жение, то имеется нечто, что движет, не будучи приведено в
движение; оно вечно и есть сущность и деятельность И дви-
жет так предмет желания и предмет мысли; они движут, не
будучи приведены в движение. А высшие предметы желания
и мысли тождественны друг другу, ибо предмет желания –
это то, что кажется прекрасным, а высший предмет воли –
то, что на деле прекрасно. Ведь мы скорее желаем чего-то
потому, что оно кажется нам хорошим, а не потому оно ка-
жется нам хорошим, что мы его желаем, ибо начало – мысль.
Ум приводится в движение предметом мысли, а один из двух
рядов [бытия] сам по себе есть предмет мысли; и первое в
этом ряду – сущность, а из сущностей – сущность простая
и проявляющая деятельность (единое же и простое не од-
но и то же: единое означает меру, а простое – свойство са-



 
 
 

мой вещи). Однако прекрасное и ради себя предпочтитель-
ное также принадлежат к этому же ряду: и первое всегда есть
наилучшее или соразмерное наилучшему.

А что целевая причина находится среди неподвижного –
это видно из различения: цель бывает для кого-то и состо-
ит в чем-то, и в последнем случае она имеется [среди непо-
движного], а в первом нет. Так вот, движет она, как пред-
мет любви [любящего], а приведенное ею в движение дви-
жет остальное. Если же нечто приводится в движение, то в
отношении его возможно и изменение; поэтому если дея-
тельность чего-то есть первичное пространственное движе-
ние, то, поскольку здесь есть движение, постольку во вся-
ком случае возможна и перемена – перемена в пространстве,
если не в сущности; а так как есть нечто сущее в действи-
тельности, что движет, само будучи неподвижным, то в отно-
шении его перемена никоим образом невозможна. Ибо пер-
вый вид изменений – это перемещение, а первый вид пере-
мещения – круговое движение. Круговое же движение вы-
зывается [первым] движущим. Следовательно, [первое] дви-
жущее есть необходимо сущее; и, поскольку оно необходи-
мо сущее, оно существует надлежащим образом, и в этом
смысле оно начало. (А необходимое имеет вот сколько зна-
чений. Во-первых, нечто необходимо по принуждению во-
преки собственному стремлению; во-вторых, необходимо то,
без чего нет блага; в-третьих, то, что иначе существовать не
может, а существует единственным образом (hap-los).)



 
 
 

Так вот, от такого начала зависят небеса и [вся] приро-
да. И жизнь его самая лучшая, какая у нас бывает очень ко-
роткое время. В таком состоянии оно всегда (у нас этого не
может быть), ибо его деятельность есть также удовольствие
(поэтому бодрствование, восприятие, мышление – приятнее
всего, и лишь через них – надежды и воспоминания). А мыш-
ление, каково оно само по себе, обращено на само по себе
лучшее, и высшее мышление – на высшее. А ум через сопри-
частность предмету мысли мыслит сам себя: он становится
предметом мысли, соприкасаясь с ним и мысля его, так что
ум и предмет его – одно и то же. Ибо то, что способно при-
нимать в себя предмет мысли и сущность, есть ум; а деяте-
лен он, когда обладает предметом мысли, так что божествен-
ное в нем это, надо полагать, скорее само обладание, нежели
способность к нему, и умозрение – самое приятное и самое
лучшее. Если же богу всегда так хорошо, как нам иногда, то
это достойно удивления; если же лучше, то это достойно еще
большего удивления. И именно так пребывает он. И жизнь
поистине присуща ему, ибо деятельность ума – это жизнь, а
бог есть деятельность; и деятельность его, какова она сама
по себе, есть самая лучшая и вечная жизнь. Мы говорим по-
этому, что бог есть вечное, наилучшее живое существо, так
что ему присущи жизнь и непрерывное и вечное существо-
вание, и именно это есть бог.

Неправильно мнение тех, кто, как пифагореец Спевсипп,
полагает, что самое прекрасное и лучшее принадлежит не



 
 
 

началу, поскольку начала растений и животных хотя и при-
чины, но прекрасно и совершенно лишь то, что порождено
этими началами. Неправильно потому, что семя происходит
от того, что предшествует ему и обладает законченностью, и
первое – это не семя, а нечто законченное; так, можно ска-
зать, что человек раньше семени – не тот, который возник из
этого семени, а другой, от которого это семя.

Таким образом, из сказанного ясно, что есть вечная, непо-
движная и обособленная от чувственно воспринимаемых ве-
щей сущность; показано также, что эта сущность не может
иметь какую-либо величину, она лишена частей и недели-
ма (ибо она движет неограниченное время, между тем ничто
ограниченное не обладает безграничной способностью; а так
как всякая величина либо безгранична, либо ограниченна,
то ограниченной величины эта сущность не может иметь по
указанной причине, а неограниченной – потому, что вообще
никакой неограниченной величины нет); с другой стороны,
показано также, что эта сущность не подвержена ничему и
неизменна, ибо все другие движения нечто последующее по
отношению к пространственному движению. Относительно
всего этого ясно, почему дело обстоит именно таким обра-
зом.



 
 
 

 
Глава 8

 
А полагать ли одну такую сущность или больше и сколько

именно – этот вопрос не следует обходить молчанием, а что
касается утверждений других, надо вспомнить, что о числен-
ности этих сущностей они не сказали ничего ясного. Ведь
учение об идеях этот вопрос особо не разбирало – сторонни-
ки идей объявляют идеи числами, но о числах они иногда го-
ворят, будто им нет предела, иногда – будто они ограничен-
ны в пределах десяти. Но почему количество чисел именно
такое, для этого они не приводят никаких серьезных дока-
зательств. Мы же должны об этом сказать, исходя из наших
предпосылок и различений. А именно, начало и первое в ве-
щах не подвержено движению ни само по себе, ни привхо-
дящим образом, а само вызывает первое – вечное и единое
движение. А так как движущееся должно чем-то приводить-
ся в движение, а первое движущее – быть неподвижным са-
мо по себе, причем вечное движение необходимо вызывает-
ся тем, что вечно, и одно движение – чем-то одним, и так
как помимо простого пространственного движения мирово-
го целого, движения, которое, как мы полагаем, вызвано пер-
вой и неподвижной сущностью, мы видим другие простран-
ственные движения – вечные движения планет (ибо вечно и
не знает покоя тело, совершающее круговое движение; это
показано в сочинениях о природе), – то необходимо, чтобы



 
 
 

и каждое из этих движений вызывалось самой по себе непо-
движной и вечной сущностью. Ибо природа светил вечна,
будучи некоторой сущностью, и то, что движет их, должно
быть вечным и предшествовать тому, что им приводится в
движение, а то, что предшествует сущности, само должно
быть сущностью. Таким образом, очевидно, что должно су-
ществовать столько же сущностей, [сколько имеется движе-
ний светил], и что они вечны по своей природе, сами по себе
неподвижны и не имеют (по указанной выше причине) вели-
чины.

Итак, очевидно, что [то, что движет],– это сущности и что
одна из них первая, другая – вторая в том же порядке, как
и движения светил. Что же касается количества этих движе-
ний, то это необходимо исследовать на основе той математи-
ческой науки, которая ближе всего к философии, – на осно-
ве учения о небесных светилах, ибо оно исследует сущность,
правда, чувственно воспринимаемую, но вечную, между тем
другие математические науки не исследуют никакой сущно-
сти, например арифметика и геометрия. Что у каждого несу-
щегося небесного тела несколько движений – это ясно тем,
кто хоть немного этим занимался (ведь у каждой планеты
больше чем одно движение); а для уразумения того, сколько
таких движений имеется, мы сейчас приведем высказывания
некоторых математиков, чтобы мыслью постичь некоторое
определенное количество; впрочем, с одной стороны, нам са-
мим необходимо исследовать, с другой – осведомляться у



 
 
 

других, и если занимающиеся этим высказывают нечто про-
тивное тому, что сказано сейчас, то следует воздавать долж-
ное тому и другому, но соглашаться с более основательным.

Итак, Евдокс считал, что движение Солнца и Луны про-
исходит у каждого в трех сферах, из которых первая – это
сфера неподвижных звезд, вторая имеет движение по кру-
гу, проходящему посредине созвездий зодиака, третье – по
кругу, отклоняющемуся по широте от зодиака (при этом на
большую широту отклоняется тот круг, по которому движет-
ся Луна, нежели тот, по которому движется Солнце). Движе-
ние планет, по мнению Евдокса, происходит у каждой в че-
тырех сферах, и из них первая и вторая – те же, что и указан-
ные выше (ведь сфера неподвижных звезд есть сфера, несу-
щая с собой все [другие], и та, которая расположена ниже
и имеет движение по кругу, проходящему посредине созвез-
дий зодиака, также общая для всех); у третьей сферы всех
планет полюсы находятся на круге, который проходит посре-
дине созвездий зодиака, а движение четвертой совершается
по кругу, наклоненному к среднему кругу третьей; и полюсы
третьей сферы у каждой из других планет свои, а у Афроди-
ты и Гермеса одни и те же.

У Каллиппа расположение сфер такое же, что и у Евдокса,
и количество их для Зевса и Кроноса он отводил одинаковое
с Евдоксом, но для Солнца и для Луны, по его мнению, надо
было еще прибавлять по две сферы, если хотят объяснить
наблюдаемые явления, а для каждой из остальных планет –



 
 
 

по одной.
Однако если эти сферы должны в своей совокупности

объяснять наблюдаемые явления, то необходимо, чтобы для
каждой планеты существовали другие сферы числом мень-
ше на одну, – такие, которые бы каждый раз поворачивали
обратно и приводили в то же самое положение первую сфе-
ру светила, расположенного ниже, ибо только так может вся
совокупность сфер производить движение планет. А так как
[основных] сфер, в которых вращаются планеты, одних име-
ется восемь, других – двадцать пять и из них не требуют воз-
вращения назад только те, в которых движется планета, рас-
положенная ниже всего, то сфер, возвращающих назад сфе-
ры первых двух планет, будет шесть, а тех, которые возвра-
щают назад сферы последующих четырех, – шестнадцать; и,
таким образом, число всех сфер и тех, которые несут плане-
ты, и тех, которыми эти последние возвращаются обратно, –
пятьдесят пять. А если для Луны и для Солнца не прибав-
лять тех движений, которые мы указали, то всех сфер будет
сорок семь.

Таким образом, пусть число сфер будет таким, а пото-
му сущностей и неподвижных начал (как и чувственно вос-
принимаемых) также следует с вероятностью предположить
столько же (говорить здесь о необходимости предоставим бо-
лее сильным). Если же не может быть никакого простран-
ственного движения, которое не побуждало бы к движению
того или другого светила, если же, далее, всякую самобыт-



 
 
 

ность (physis) и всякую сущность, не подверженную ниче-
му и самое по себе достигшую наивысшего, надо рассматри-
вать как цель, то не может быть никакой другой сущности
(physis), кроме указанных выше, а число сущностей необ-
ходимо должно быть именно это. Ведь если существуют ка-
кие-то другие, они приводили бы в движение, будучи целью
пространственного движения. Между тем невозможно, что-
бы были другие движения помимо упомянутых. И это можно
с вероятностью предположить, рассматривая находящиеся в
движении тела. Если все, что движет в пространстве, есте-
ственно существует ради того, что движется, и всякое про-
странственное движение есть движение чего-то движущего-
ся, то всякое пространственное движение происходит не ра-
ди него самого или ради другого движения, а ради светил.
Ведь если бы одно движение совершалось ради другого дви-
жения, то и это другое должно было бы быть ради еще како-
го-нибудь движения; но так как это не может идти в беско-
нечность, то целью всякого движения должно быть одно из
движущихся по небу божественных тел.

А что небо одно – это очевидно. Если небес множество
подобно тому как имеется много людей, то по виду у каж-
дого из них было бы одно начало, а по числу много. Но все
то, что по числу есть множество, имеет материю (ибо одно и
то же определение имеется для многих, например определе-
ние человека, между тем Сократ – один). Однако первая суть
бытия не имеет материи, ибо она есть полная осуществлен-



 
 
 

ность. Значит, первое движущее, будучи неподвижным, од-
но и по определению, и по числу; стало быть, всегда и непре-
рывно движущееся также только одно. Значит, есть только
одно небо.

От древних из глубокой старины дошло до потомков пре-
дание о том, что эти [светила] суть боги и что божествен-
ное объемлет всю природу. А все остальное [в предании] уже
добавлено в виде мифа для внушения толпе, для соблюде-
ния законов и для выгоды, ибо в нем утверждается, что бо-
ги человекоподобны и похожи на некоторые другие живые
существа, утверждается и другое, вытекающее из сказанно-
го и сходное с ним. Если бы, отделив эти добавления, при-
нять лишь главное – что первые сущности они считали бо-
гами, можно было бы признать это божественным изречени-
ем; и так как, по всей вероятности, каждое искусство и каж-
дое учение изобретались неоднократно и в меру возможно-
сти и снова погибали, то можно было бы подумать, что и эти
взгляды суть как бы сохранившиеся до наших дней обломки
тех. Таким образом, мнение предков и наших ранних пред-
шественников ясно нам лишь до такой степени.



 
 
 

 
Глава 9

 
А относительно [высшего] ума возникают некоторые во-

просы. Он представляется наиболее божественным из всего
являющегося нам, но каким образом он таков, на этот вопрос
ответить трудно. В самом деле, если он ничего не мыслит, а
подобен спящему, то в чем его достоинство? Если же он мыс-
лит, но это зависит от чего-то другого (ибо тогда то, что со-
ставляет его сущность, было бы не мыслью, а способностью
[мыслить]), то он не лучшая сущность: ведь ценность прида-
ет ему мышление. Далее, будет ли составлять его сущность
ум или само мышление, что же именно мыслит он? Либо сам
себя, либо что-то другое; и если что-то другое, то или всегда
одно и то же, или разное. Так вот, есть ли здесь разница или
это все равно, мыслить ли прекрасное или все что угодно?
Не нелепо ли мыслить некоторые вещи? Таким образом, яс-
но, что ум мыслит самое божественное и самое достойное
и не подвержен изменениям, ибо изменение его было бы из-
менением к худшему, и это уже некоторое движение. Итак,
во-первых, если ум есть не деятельность мышления, а спо-
собность к ней, то, естественно, непрерывность мышления
была бы для него затруднительна. Во-вторых, ясно, что су-
ществовало бы нечто другое, более достойное, нежели ум, а
именно постигаемое мыслью. Ибо и мышление и мысль при-
сущи и тому, кто мыслит наихудшее. Так что если этого надо



 
 
 

избегать (ведь иные вещи лучше не видеть, нежели видеть),
то мысль не была бы наилучшим. Следовательно, ум мыслит
сам себя, если только он превосходнейшее и мышление его
есть мышление о мышлении. Однако совершенно очевидно,
что знание, чувственное восприятие, мнение и размышление
всегда направлены на другое, а на себя лишь мимоходом. И
если, наконец, мыслить и быть мыслимым не одно и то же,
то на основании чего из них уму присуще благо? Ведь быть
мыслью и быть постигаемым мыслью не одно и то же. Но не
есть ли в некоторых случаях само знание предмет [знания]:
в знании о творчестве предмет – сущность, взятая без мате-
рии, и суть бытия, в знании умозрительном – определение и
мышление. Поскольку, следовательно, постигаемое мыслью
и ум не отличны друг от друга у того, что не имеет материи,
то они будут одно и то же, и мысль будет составлять одно с
постигаемым мыслью.

Кроме того, остается вопрос: есть ли постигаемое мыслью
нечто составное? Если да, то мысль изменялась бы, перехо-
дя от одной части целого к другой. Но разве то, что не име-
ет материи, не неделимо? Так же как обстоит дело с чело-
веческим умом, который направлен на составное, в течение
определенного времени (у него благо не в этой или другой
части [его предмета], а лучшее, будучи чем-то отличным от
него, у него – в некотором целом), точно так же обстоит дело
с [божественным] мышлением, которое направлено на само
себя, на протяжении всей вечности.



 
 
 

 
Глава 10

 
Надо также рассмотреть, каким из двух способов содер-

жит природа мирового целого благо и наилучшее – как нечто
существующее отдельно и само по себе или как порядок. Или
же и тем и другим способом, как у войска? Ведь здесь и в
самом порядке – благо, и сам предводитель войска – благо,
и скорее даже он: ведь не он зависит от порядка, а порядок –
от него. [В мировом целом] все упорядочено определенным
образом, но не одинаково и рыбы, и птицы, и растения; и де-
ло обстоит не так, что одно не имеет никакого отношения к
другому; какое-то отношение есть. Ибо все упорядочено для
одной [цели], но так, как это бывает в доме, где свободным
меньше всего полагается делать все, что придется; напротив,
для них все или большая часть [дел] определено, между тем
у рабов и у животных мало что имеет отношение к обще-
му [благу], а большей частью им остается делать что прихо-
дится, ибо природа каждого из них составляет такое начало.
Всякому, по моему разумению, необходимо занять свое осо-
бое место, и точно так же есть и другое, в чем участвуют все
для [блага] целого.

А какие несообразные или нелепые выводы получаются у
тех, кто высказывает иные взгляды, и каковы взгляды тех,
кто высказывается более тонко, и с какими связано меньше
всего трудностей, – все это не должно ускользнуть от нашего



 
 
 

внимания. Все [философы] выводят все из противоположно-
стей. Однако неправильно ни «все», ни «из противополож-
ностей», а как вещи будут получаться из противоположно-
стей там, где противоположности имеются, этого не говорят:
ведь противоположности не могут испытывать воздействия
друг от друга. Для нас эта трудность устраняется естествен-
но; дело в том, что есть нечто третье. Между тем некото-
рые считают материю одной из двух противоположностей,
например те, кто противополагает неравное равному и мно-
гое единому Но и это решается таким же образом, а именно:
материя, которая [каждый раз] одна, ничему не противопо-
ложна. Далее, [в этом случае] все, кроме единого, было бы
причастно дурному, ибо само зло есть один из двух элемен-
тов. А некоторые не признают благо и зло даже за начала;
между тем начало всех вещей скорее всего благо. Что же ка-
сается тех, о ком мы говорили выше, то они правы, утвер-
ждая, что благо есть начало, но в каком смысле оно начало,
они не говорят, – как цель ли, или как движущее, или как
форма.

Несостоятелен и взгляд Эмпедокла. Место блага занима-
ет у него дружба, но она начало и как движущее (ибо она
единит), и как материя (ибо она часть смеси). Но если даже
одному и тому же случается быть началом и как материя, и
как движущее, то все же быть материей и быть движущим не
одно и то же.

Так вот, по отношению к чему из них дружба есть начало?



 
 
 

Нелепо также и утверждение, будто вражда непреходяща, а
ведь именно она составляет, [по Эмпедоклу], природу зла.

С другой стороны, Анаксагор считает благо движущим на-
чалом, ибо движет, по его мнению, ум. Но движет ум ради
какой-то цели, так что эта цель – [уже] другое [начало] (разве
только это понимают так, как мы говорим, а именно: врачеб-
ное искусство, [например], есть в некотором смысле здоро-
вье). Нелепо также и то, что Анаксагор не предположил че-
го-то противоположного благу, т. е. уму. А все, кто говорит
о противоположностях, к противоположностям не прибега-
ют, если только этих [философов] не поправляют. И почему
одни вещи преходящи, другие непреходящи, этого никто не
говорит: все существующее они выводят из одних и тех же
начал. А кроме того, одни выводят существующее из не-су-
щего; другие же, дабы их не принуждали к этому, объявляют
все одним.

Далее, почему возникновение вечно и в чем причина воз-
никновения, об этом не говорит никто. И для тех, кто пред-
полагает два начала, должно быть еще одно начало, более
важное равным образом должно быть другое, более важное
начало для тех, кто принимает Эйдосы, ибо на каком основа-
нии [единичные вещи] были причастны или теперь причаст-
ны Эйдосам? И всем другим необходимо приходить к выво-
ду, что мудрости, т. е. наиболее достойному знанию, что-то
противоположно, а для нас такой необходимости нет, пото-
му что первому ничего не противоположно. В самом деле,



 
 
 

все противоположности имеют материю, которая есть в воз-
можности эти противоположности, а поскольку [мудрости]
противоположно неведение, оно должно было бы иметь сво-
им предметом противоположное, но первому ничего не про-
тивоположно.

Далее, если помимо чувственно воспринимаемого не бу-
дет ничего другого, то не будет ни [первого] начала, ни по-
рядка, ни возникновения, ни небесных явлений, а у каждого
начала всегда будет другое начало, как утверждают те, кто
пишет о божественном, и все рассуждающие о природе. А ес-
ли [помимо чувственно воспринимаемого] существуют Эй-
досы или числа, то они ни для чего не будут причинами, во
всяком случае не для движения. И кроме того, каким обра-
зом величина или непрерывное может возникнуть из того,
что не имеет величины? Ведь число не произведет непре-
рывного ни как движущее, ни как форма. С другой стороны,
из двух противоположностей ни одна не будет по сути дела
(hoper) ни действующей, ни движущей причиной: ведь такая
причина могла бы и не существовать. И во всяком случае
ее деятельность была бы не первее ее способности. Тогда,
значит, не было бы вечных вещей. Но такие вещи есть. Зна-
чит, какое-нибудь из этих утверждений надо отвергнуть. И
как это сделать, у нас сказано. Далее, благодаря чему числа
или душа и тело, и вообще форма и вещь составляют одно,
об этом никто ничего не говорит; и сказать это нельзя, ес-
ли не согласиться с нами, что одним делает их движущее. А



 
 
 

те, кто говорит, что математическое число – первое и за ним
все время следуют другие сущности, а начала у них разные,
делают сущность целого бессвязной (ибо одного вида сущ-
ность, наличествует ли она или нет, ничем не содействует
другого вида сущности) и полагают множество начал. Между
тем сущее не желает быть плохо управляемым. «Нет в мно-
говластии блага, да будет единый властитель».



 
 
 

 
Книга тринадцатая

 
 

Глава 1
 

Итак, что такое сущность чувственно воспринимаемых
вещей – это было сказано в сочинении о природе относитель-
но материи и позже – относительно сущности как деятель-
ной сущности. А так как следует выяснить, существует ли
помимо чувственно воспринимаемых сущностей какая-ни-
будь неподвижная и вечная или нет и что же она такое, ес-
ли существует, то прежде всего необходимо рассмотреть вы-
сказывания других, чтобы нам, если они утверждают что-то
неправильное, не впасть в те же самые ошибки, и, если ка-
кое-нибудь учение у нас обще с ними, чтобы мы не досадо-
вали на себя одних: ведь надо быть довольным, если в одних
случаях утверждают лучше, чем другие, а в других по край-
ней мере не хуже.

По этому вопросу существуют два мнения, а именно:
некоторые говорят, что математические предметы (напри-
мер, числа, линии и тому подобное) суть такие сущности, а
с другой стороны, что таковы идеи. Но так как одни объяв-
ляют такими сущностями два рода – идеи и математические
числа, другие же признают природу тех и других одной, а
еще некоторые говорят, что существуют одни только мате-



 
 
 

матические сущности, то прежде всего надо исследовать ма-
тематические предметы, не прибавляя к ним никакой другой
природы, например не ставя вопрос, идеи ли они или нет,
начала ли они и сущности существующего или нет, а подхо-
дя к ним только как к математическим – существуют ли они
или не существуют, и если существуют, то как именно. По-
сле этого надо отдельно рассмотреть сами идеи – в общих
чертах и лишь насколько этого требует обычай: ведь многое
было говорено и в доступных всем сочинениях. А за этим
разбором должно приступить к более пространному рассуж-
дению, чтобы выяснить, суть ли числа и идеи сущности и на-
чала существующего. Это остается третьим рассмотрением
после рассмотрения идей.

Если же существуют математические предметы, то необ-
ходимо, чтобы они либо находились в чувственно восприни-
маемом, как утверждают некоторые, либо существовали от-
дельно от чувственно воспринимаемого (некоторые говорят
и так), а если они не существуют ни тем ни другим образом,
то они либо вообще не существуют, либо существуют иным
способом. В последнем случае, таким образом, спор у нас
будет не о том, существуют ли они, а о том, каким образом
они существуют.



 
 
 

 
Глава 2

 
Что математические предметы не могут находиться по

крайней мере в чувственно воспринимаемом и что такое рас-
суждение не более как вымысел, – об этом уже сказано при
рассмотрении затруднений, а именно что находиться в од-
ном и том же месте два тела не могут и, кроме того, что на та-
ком же основании другие способности и сущности (physeis)
тоже должны были бы находиться в чувственно восприни-
маемом, и ни одна из них – отдельно. Итак, об этом было
сказано раньше. Но кроме того, очевидно, что [в таком слу-
чае] нельзя было бы разделить какое бы то ни было тело:
ведь [при делении его] оно должно разделиться на плоско-
сти, плоскость – на линии, а линии – на точки, а потому ес-
ли разделить точку невозможно, то и линию тоже нельзя, а
если ее нельзя, то и все остальное. Какая же разница, будут
ли эти [чувственно воспринимаемые] линии и точки таки-
ми, [неделимыми] сущностями или же сами они не [таковы],
но в них находятся такие сущности. Ведь получится одно и
то же, потому что математические предметы будут делиться,
если делятся чувственно воспринимаемые, или уж не будут
делиться и чувственно воспринимаемые.

С другой стороны, невозможно и то, чтобы такие сущ-
ности существовали отдельно. Ведь если помимо чувствен-
но воспринимаемых тел будут существовать другие тела, от-



 
 
 

дельные от них и предшествующие чувственно воспринима-
емым, то ясно, что и помимо [чувственно воспринимаемых]
плоскостей должны иметься и другие плоскости, отдельные
[от первых], и так же точки и линии – на том же основании. А
если существуют они, то опять-таки помимо плоскостей, ли-
ний и точек математического тела будут отдельно от них су-
ществовать другие (ибо несоставное предшествует составно-
му; и если чувственно воспринимаемым телам предшеству-
ют не воспринимаемые чувствами, то на том же основании и
плоскостям, находящимся в неподвижных [математических]
телах, будут предшествовать плоскости, существующие сами
по себе; и значит, они будут иными плоскостями и линиями,
чем те, которые существуют вместе с отделенными телами:
эти последние – вместе с математическими телами, а упомя-
нутые выше предшествуют математическим телам). Затем,
у этих, [предшествующих], плоскостей будут линии, кото-
рым – на том же самом основании – по необходимости будут
предшествовать другие линии и точки; и точкам, имеющим-
ся в этих предшествующих линиях, должны предшествовать
другие точки, по отношению к которым других предшеству-
ющих уже нет. Таким образом, получается нелепое нагро-
мождение. В самом деле, получается, что помимо чувствен-
но воспринимаемых имеются тела одного рода, помимо чув-
ственно воспринимаемых плоскостей – плоскости трех ро-
дов (это плоскости, существующие помимо чувственно вос-
принимаемых, те, что в математических телах, и те, что име-



 
 
 

ются помимо находящихся в этих телах), линии – четырех
родов, точки – пяти родов. Так какие же из них будут иссле-
довать математические науки? Конечно, не те плоскости, ли-
нии и точки, которые находятся в неподвижном [математи-
ческом] теле: ведь наука всегда занимается тем, что первее.
И то же самое можно сказать о числах: помимо каждого рода
точек будут отличные от них единицы, равно как и помимо
каждого рода чувственно воспринимаемых вещей, и затем
помимо умопостигаемого, так что будут бесчисленные роды
математических чисел.

Далее, как можно разрешить те сомнения, которых мы ка-
сались уже при рассмотрении затруднений? А именно пред-
мет учения о небесных светилах будет подобным же образом
находиться вне чувственно воспринимаемого, как и предмет
геометрии; но как это возможно для неба и его частей или
для чего бы то ни было другого, чему присуще движение? И
подобным образом в оптике и учении о гармонии, а именно,
голос и зрение окажутся вне чувственно воспринимаемого
и единичного, так что очевидно, что и другие восприятия и
другие предметы восприятия – тоже. Почему, в самом деле,
одни скорее, нежели другие? Но если так, то [вне чувственно
воспринимаемого] будут и живые существа, раз [вне его] и
восприятия.

Кроме того, математики выставляют кое-что общее поми-
мо рассматриваемых здесь сущностей. Значит, и это будет
некая другая отдельно существующая сущность, промежу-



 
 
 

точная между идеями и промежуточными [математически-
ми] предметами – сущность, которая не есть ни число, ни
точка, ни [пространственная] величина, ни время. А если та-
кой сущности быть не может, то ясно, что и те, [математи-
ческие] предметы не могут существовать отдельно от чув-
ственно воспринимаемых вещей.

И вообще если принимать, что математические предме-
ты существуют таким образом как некие отдельные сущно-
сти, то получается нечто противоположное и истине, и обыч-
ным взглядам. В самом деле, при таком их бытии необхо-
димо, чтобы они предшествовали чувственно воспринимае-
мым величинам, между тем согласно истине они нечто по-
следующее по отношению к ним: ведь незаконченная вели-
чина по происхождению предшествует [законченной], а по
сущности нет, как, например, неодушевленное – по сравне-
нию с одушевленным.

Далее, благодаря чему и когда же математические величи-
ны будут составлять единство? Окружающие нас вещи еди-
ны благодаря душе, или части души, или еще чему-нибудь,
могущему быть основанием [единства] (иначе они образу-
ют множество и распадаются); но раз те величины делимы и
суть количества, то какова причина того, что они составляют
неразрывное и постоянное единство?

Кроме того, [то, что математические величины не могут
существовать отдельно], показывает порядок, в каком они
возникают. Сначала возникает нечто в длину, затем в шири-



 
 
 

ну, наконец, в глубину, и так достигается законченность. Та-
ким образом, если последующее по происхождению первее
по сущности, то тело, надо полагать, первее плоскости и ли-
нии; и большую законченность и цельность оно приобрета-
ет, когда становится одушевленным. Но как может быть оду-
шевленной линия или плоскость? Это требование было бы
выше нашего понимания.

Далее, тело есть некоторая сущность (ибо в известной ме-
ре она уже содержит в себе законченность), но как могут
быть сущностями линии? Ведь не могут они ими быть ни как
форма, или образ, – такой может быть, например, душа, – ни
как материя (например, тело). Ведь очевидно, что ни одно
тело не может слагаться из линий, или плоскостей, или то-
чек. Но если бы они были некоей материальной сущностью,
то обнаружилось бы, что с ними это может случиться.

Итак, пусть они будут по определению первее [тела]. Но
не все, что первее по определению, первее и по сущности.
Ибо по сущности первее то, что, будучи отделено от друго-
го, превосходит его в бытии, по определению же одно первее
другого, если его определение есть часть определения это-
го другого. А первее и по сущности и по определению од-
но и то же вместе может и не быть. Ведь если свойства, ска-
жем движущееся или бледное, не существуют помимо сущ-
ностей, то бледное первее бледного человека по определе-
нию, но не по сущности: ведь оно не может существовать от-
дельно, а всегда существует вместе с составным целым (под



 
 
 

составным целым я разумею здесь бледного человека). Ясно
поэтому, что ни полученное через отвлечение первее, ни по-
лученное через присоединение есть нечто последующее [по
сущности]. Ведь на основании присоединения бледности че-
ловек называется бледным.

Итак, что математические предметы суть сущности не в
большей мере, чем тела, что они первее чувственно воспри-
нимаемых вещей не по бытию, а только по определению и
что они не могут каким-либо образом существовать отдель-
но, об этом сказано достаточно; а так как они, как было до-
казано, не могут существовать и в чувственно воспринимае-
мом, то ясно, что либо они вообще не существуют, либо су-
ществуют каким-то [особым] образом и потому не в безот-
носительном смысле: ведь о бытии мы говорим в различных
значениях.



 
 
 

 
Глава 3

 
Так же как общие положения в математике относятся не к

тому, что существует отдельно помимо [пространственных]
величин и чисел, а именно к ним, однако не поскольку они
имеют величину или делимы, точно так же ясно, что и отно-
сительно чувственно воспринимаемых величин могут быть
и рассуждения и доказательства не поскольку они чувствен-
но воспринимаемы, а поскольку они [пространственные] ве-
личины. В самом деле, так же как о вещах возможно мно-
го рассуждений только как о движущихся, независимо от то-
го, что есть каждая из этих вещей и какие у них привходя-
щие свойства, и из-за этого нет необходимости, чтобы суще-
ствовало что-то движущееся, отдельное от чувственно вос-
принимаемых вещей, или чтобы в них имелась [для движе-
ния] какая-то особая сущность, точно так же и относительно
движущихся вещей возможны рассуждения и знания не по-
скольку они движущиеся вещи, а лишь поскольку они тела,
или опять-таки лишь поскольку они плоскости, или лишь по-
скольку они линии, или поскольку они делимы, или посколь-
ку неделимы, но имеют положение [в пространстве], или по-
скольку они только неделимы. Поэтому если верно вообще
говорить, что существует не только отделенное, но и неот-
деленное (например, что существует движущееся), то вер-
но также вообще сказать, что существуют математические



 
 
 

предметы и что они именно такие, как о них говорят [мате-
матики]. И как о других науках верно будет вообще сказать,
что каждая изучает свой предмет, а не привходящее (напри-
мер, не бледное, если здоровое бледно, а здоровое), т. е. ис-
следует нечто как таковое, – здоровое, поскольку оно здо-
ровое, человека, поскольку он человек, точно так же обсто-
ит дело с геометрией. Если ее предмету случается быть чув-
ственно воспринимаемым, но занимается она им не посколь-
ку он чувственно воспринимаем, то математические науки
не будут науками о чувственно воспринимаемом, однако и
не науками о другом, что существовало бы отдельно поми-
мо него. У вещей много привходящих свойств самих по се-
бе, поскольку каждая из них именно такого рода: ведь у жи-
вотного, [например], имеются отличительные признаки, по-
скольку оно женского пола и поскольку мужского, хотя и не
существует чего-либо женского или мужского отдельно от
животных. Так что (вещи можно рассматривать] также толь-
ко как имеющие длину и плоскость. И чем первее по опреде-
лению и более просто то, о чем знание, тем в большей мере
этому знанию присуща строгость (а строгость эта – в просто-
те); поэтому, когда отвлекаются от величины, знание более
строго, чем когда от нее не отвлекаются, а наиболее строго
– когда отвлекаются от движения. Если же предмет знания –
движение, то наиболее строго оно, если изучают первое дви-
жение, ведь это движение – самое простое, а из его видов
самое простое – движение равномерное.



 
 
 

И то же самое можно сказать и про учение о гармонии, и
про оптику: и та и другая рассматривает [свой предмет] не
поскольку он зрение или звук, а поскольку это линии и чис-
ла, которые, однако, суть их собственные свойства. И точно
так же механика. Поэтому если, полагая что-то обособленно
от привходящих свойств, рассматривают его, поскольку оно
таково, то не получится никакой ошибки, как и в том слу-
чае, когда чертят на земле и объявляют длиною в одну стопу
линию, которая этой длины не имеет: ведь в предпосылках
здесь нет ошибки.

И лучше всего можно каждую вещь рассмотреть таким об-
разом: полагая отдельно то, что отдельно не существует, как
это делает исследователь чисел и геометр. В самом деле, че-
ловек, поскольку он человек, един и неделим, и исследова-
тель чисел полагает его как единого неделимого и затем ис-
следует, что свойственно человеку, поскольку он неделим.
Геометр же рассматривает его не поскольку он человек и не
поскольку он неделим, а поскольку он имеет объем. Ведь яс-
но, что то, что было бы присуще человеку, даже если бы он
случайно не был неделим, может быть присуще ему и без
этого. Вот почему геометры говорят правильно и рассужда-
ют о том, что на деле существует, и их предмет – существу-
ющее, ибо сущее имеет двоякий смысл – как осуществлен-
ность и как материя.

Так как благое и прекрасное не одно и то же (первое все-
гда в деянии, прекрасное же – и в неподвижном), то заблуж-



 
 
 

даются те, кто утверждает, что математика ничего не гово-
рит о прекрасном или благом. На самом же деле она говорит
прежде всего о нем и выявляет его. Ведь если она не называ-
ет его по имени, а выявляет его свойства (ergd) и соотноше-
ния, то это не значит, что она не говорит о нем. А важней-
шие виды прекрасного – это слаженность, соразмерность и
определенность, математика больше всего и выявляет имен-
но их. И так как именно они (я имею в виду, например, сла-
женность и определенность) оказываются причиной много-
го, то ясно, что математика может некоторым образом гово-
рить и о такого рода причине – о причине в смысле прекрас-
ного. Яснее мы скажем об этом в другом месте.



 
 
 

 
Глава 4

 
Итак, о том, что математические предметы – это сущее и в

каком смысле они сущее, а также в каком смысле они первее
и в каком нет, – об этом довольно сказанного. Что же касает-
ся идей, то прежде всего следует рассмотреть само учение об
идеях, не связывая их с природой чисел, а так, как их с са-
мого начала понимали те, кто впервые заявил, что есть идеи.
К учению об Эйдосах пришли те, кто был убежден в истин-
ности взглядов Гераклита, согласно которым все чувственно
воспринимаемое постоянно течет; так что если есть знание и
разумение чего-то, то помимо чувственно воспринимаемо-
го должны существовать другие сущности (physeis), посто-
янно пребывающие, ибо о текучем знания не бывает. С дру-
гой стороны, Сократ исследовал нравственные добродетели
и первый пытался давать их общие определения (ведь из рас-
суждавших о природе только Демокрит немного касался это-
го и некоторым образом дал определения теплого и холод-
ного; а пифагорейцы – раньше его – делали это для немно-
гого, определения чего они сводили к числам, указывая, на-
пример, что такое удобный случай, или справедливость, или
супружество. Между тем Сократ с полным основанием искал
суть вещи, так как он стремился делать умозаключения, а на-
чало для умозаключения – это суть вещи: ведь тогда еще не
было диалектического искусства, чтобы можно было, даже



 
 
 

не касаясь сути, рассматривать противоположности, а также
познает ли одна и та же наука противоположности; и в самом
деле, две вещи можно по справедливости приписывать Со-
крату – доказательства через наведение и общие определе-
ния: и то и другое касается начала знания). Но Сократ не счи-
тал отделенными от вещей ни общее, ни определения. Сто-
ронники же идей отделили их и такого рода сущее назвали
идеями, так что, исходя почти из одного и того же довода,
они пришли к выводу, что существуют идеи всего, что ска-
зывается как общее, и получалось примерно так, как если бы
кто, желая произвести подсчет, при меньшем количестве ве-
щей полагал, что это будет ему не по силам, а увеличив их
количество, уверовал, что сосчитает. В самом деле, Эйдосов,
можно сказать, больше, чем единичных чувственно воспри-
нимаемых вещей, в поисках причин для которых они от ве-
щей пришли к Эйдосам, ибо для каждого [рода] есть у них
нечто одноименное, и помимо сущностей имеется единое во
многом для всего другого – и у окружающих нас вещей, и у
вечных.

Далее, ни один из способов, какими они доказывают,
что Эйдосы существуют, не убедителен. В самом деле, на ос-
новании одних не получается с необходимостью умозаклю-
чения, на основании других Эйдосы получаются и для то-
го, для чего, как они полагают, их нет. Ведь по «доказатель-
ствам от знаний» Эйдосы должны были бы иметься для все-
го, о чем имеется знание; на основании довода относитель-



 
 
 

но «единого во многом» они должны были бы получаться и
для отрицаний, а на основании довода, что «мыслить что-то
можно и по его исчезновении», – для преходящего: ведь о
нем может [остаться] некоторое представление. Далее, на ос-
новании наиболее точных доказательств одни признают идеи
соотнесенного, о котором они говорят, что для него нет рода
самого по себе; другие приводят довод относительно «тре-
тьего человека».

И, вообще говоря, доводы в пользу Эйдосов сводят на нет
то, существование чего для тех, кто признает Эйдосы, важ-
нее существования самих идей: ведь из этих доводов следу-
ет, что первое не двоица, а число, т. е. что соотнесенное [пер-
вее] самого по себе сущего и так же все другое, в чем неко-
торые последователи учения об Эйдосах пришли в столкно-
вение с его началами.

Далее, согласно предположению, на основании которого
они признают существование идей, должны быть Эйдосы не
только сущностей, но и многого иного (в самом деле, мысль
едина не только касательно сущности, но и относительно не-
сущностей, и имеются знания не только сущности; и полу-
чается у них несметное число других подобных [выводов]).
Между тем по необходимости и согласно учениям об Эйдо-
сах, раз возможна причастность Эйдосам, то должны суще-
ствовать идеи только сущностей, ибо причастность им не мо-
жет быть привходящей, а каждая вещь должна быть причаст-
на Эйдосу постольку, поскольку он не сказывается о субстра-



 
 
 

те (я имею в виду, например, если нечто причастно само-
му-по-себе-двойному, то оно причастно и вечному, но при-
входящим образом, ибо для двойного быть вечным – это
нечто привходящее). Итак, Эйдосы были бы [только] сущно-
стью. Однако и здесь, [в мире чувственно воспринимаемо-
го], и там, [в мире идей], сущность означает одно и то же.
Иначе какой еще смысл имеет утверждение, что есть что-то
помимо окружающих нас вещей – единое во многом? Если
идеи и причастные им вещи принадлежат к одному и тому
же виду, то будет нечто общее им (в самом деле, почему для
преходящих двоек и двоек, хотя и многих, но вечных суще-
ство их как двоек (to dyas) в большей мере одно и то же, чем
для самой-по-себе-двойки и какой-нибудь отдельной двой-
ки?). Если же вид для идей и причастных им вещей не один и
тот же, то у них, надо полагать, только имя общее, и это было
бы похоже на то, как если бы кто называл человеком и Кал-
лия, и кусок дерева, не увидев между ними ничего общего.

А если мы допустим, что хотя общие определения в дру-
гих отношениях и соответствуют Эйдосам, например само-
му-по-себе-кругу – «плоская фигура» и прочие части опре-
деления, но должно еще добавлять, что есть то, [идея чего
она есть], то надо проследить, не оказалось ли это совсем
бессодержательным. В самом деле, к чему это должно до-
бавляться? К «середине», или к «плоскости», или ко всем
частям [ «круга»]? Ведь все, что входит в [охватываемую
определением] сущность, – это идеи, например «живое су-



 
 
 

щество» и «двуногое». А кроме того, ясно, что «само-по-се-
бе» должно наподобие «плоскости» быть некоей сущностью
(physis), которая будет как род содержаться во всех Эйдосах.



 
 
 

 
Глава 5

 
Однако в наибольшее затруднение поставил бы вопрос,

какое же значение имеют Эйдосы для чувственно восприни-
маемых вещей – для вечных либо для возникающих и пре-
ходящих. Дело в том, что они для этих вещей не причина
движения или какого-либо изменения. А с другой стороны,
они ничего не дают ни для познания всех остальных вещей
(они ведь и не сущности этих вещей, иначе они были бы в
них), ни для их бытия (раз они не находятся в причастных
им вещах). Правда, можно бы было, пожалуй, подумать, что
они причины в том же смысле, в каком примешивание к че-
му-то белого есть причина того, что оно бело. Но это сооб-
ражение – высказывал его сначала Анаксагор, а потом, раз-
бирая трудности, Евдокс и некоторые другие – слишком уж
шатко, ибо нетрудно выдвинуть против такого взгляда много
доводов, доказывающих его несостоятельность.

Вместе с тем все остальное не может происходить из Эй-
досов ни в одном из обычных значений «из». Говорить же,
что они образцы и что все остальное им причастно, – значит
пустословить и говорить поэтическими иносказаниями. В
самом деле, что же это такое, что действует, взирая на идеи?
Ведь можно и быть, и становиться [сходным] с чем угодно,
не подражая образцу; так что, существует ли Сократ или нет,
может появиться такой же человек, как Сократ; и ясно, что



 
 
 

было бы то же самое, если бы существовал вечный Сократ.
Или должно было бы быть множество образцов для одно-

го и того же, а значит, и множество его Эйдосов, например,
для «человека» – «живое существо» и «двуногое», а вместе с
тем еще и сам-по-себе-человек. Далее, Эйдосы должны бы-
ли бы быть образцами не только для чувственно восприни-
маемого, но и для самих себя, например род – как род для
видов; так что одно и то же было бы и образцом, и уподобле-
нием. Далее, следует, по-видимому, считать невозможным,
чтобы отдельно друг от друга существовали сущность и то,
сущность чего она есть; как могут поэтому идеи, если они
сущности вещей, существовать отдельно от них?

Между тем в «Федоне» говорится таким образом, что Эй-
досы суть причины и бытия и возникновения [вещей] и од-
нако, если Эйдосы и существуют, то все же ничего не воз-
никло бы, если бы не было того, что приводило бы в движе-
ние. С другой стороны, возникает многое другое, например
дом и кольцо, для которых, как они утверждают, Эйдосов не
существует. Поэтому ясно, что и то, идеи чего, по их утвер-
ждению, существуют, может и быть и возникать по таким же
причинам, как и только что указанные вещи, а не благодаря
идеям. Но, впрочем, относительно идей можно и этим путем,
и с помощью более основательных и точных доводов приве-
сти много [возражений], подобных [только что] рассмотрен-
ным.



 
 
 

 
Глава 6

 
После того как мы выяснили относительно идей, уместно

вновь рассмотреть выводы, которые делают о числах те, кто
объявляет их отдельно существующими сущностями и пер-
выми причинами вещей. Если число есть нечто самосущее
(physis) и его сущность, как утверждают некоторые, не что
иное, как число, то (1) необходимо, чтобы одно из них было
первым, другое – последующим и чтобы каждое отличалось
от другого по виду, так что либо [а] это свойственно прямо
всем единицам и ни одна единица не сопоставима ни с какой
другой, либо [б] все единицы непосредственно следуют друг
за другом и любая сопоставима с любой, – таково, говорят
они, математическое число (ведь в этом числе ни одна еди-
ница ничем не отличается от другой) либо [в] одни едини-
цы сопоставимы, а другие нет (например, если за «одним»
первой следует двойка, затем тройка и так остальные чис-
ла, а единицы сопоставимы в каждом числе, например: еди-
ницы в первой двойке – с самими собой, и единицы в пер-
вой тройке – с самими собой, и так в остальных числах; но
единицы в самой-по-себе-двойке несопоставимы с единица-
ми в самой-по-себе-тройке, и точно так же в остальных чис-
лах, следующих одно за другим. Поэтому и математическое
число счисляется так: за «одним» следует «два» через при-
бавление к предыдущему «одному» другого «одного», затем



 
 
 

«три» через прибавление еще «одного», и остальные числа
таким же образом. Число же, [принадлежащее к Эйдосам],
счисляется так: за «одним» следуют другие «два» без перво-
го «одного», а тройка – без двойки, и остальные числа таким
же образом). Или (2) один род чисел должен быть таким, как
обозначенный вначале, другой – таким, как о нем говорят
математики, третий – таким, как о нем было сказано в конце.

И кроме того, эти числа должны либо существовать от-
дельно от вещей, либо не существовать отдельно, а находить-
ся в чувственно воспринимаемых вещах (однако не так, как
мы рассматривали вначале, а так, что чувственно восприни-
маемые вещи состоят из чисел как их составных частей), ли-
бо один род чисел должен существовать отдельно, а другой
нет.

Таковы по необходимости единственные способы, какими
могут существовать числа. И можно сказать, что из тех, кто
признает единое началом, сущностью и элементом всего и
выводит число из этого единого и чего-то еще, каждый ука-
зал на какой-нибудь из этих способов, за исключением толь-
ко того, что никакие единицы не сопоставимы друг с другом.
И это вполне естественно: ведь не может быть никакого еще
другого способа, кроме указанных. Так вот, одни утвержда-
ют, что числа существуют обоих родов: одно из них, которое
содержит «предшествующее» и «последующее», – это идеи,
а другое – математическое, помимо идей и чувственно вос-
принимаемых вещей, и оба этих рода существуют отдельно



 
 
 

от чувственно воспринимаемых вещей. Другие же утвержда-
ют, что только математическое число есть первое из суще-
ствующего, отделенное от чувственно воспринимаемых ве-
щей. Равным образом пифагорейцы признают одно матема-
тическое – число, только не отделенное; они утверждают,
что чувственно воспринимаемые сущности состоят из тако-
го числа, а именно все небо образовано из чисел, но не со-
ставленных из [отвлеченных] единиц; единицы, по их мне-
нию, имеют [пространственную] величину. Но как возникла
величина у первого единого, это, по-видимому, вызывает за-
труднения у них.

Еще один говорит, что существует только первый род чи-
сел как чисел-Эйдосов, а некоторые считают, что именно ма-
тематические числа и есть эти числа.

И подобным же образом рассматриваются линии, плоско-
сти и тела. А именно: одни различают математические [ве-
личины] и те, которые образуются вслед за идеями, а из рас-
суждающих иначе одни признают математические предметы
и в математическом смысле, те именно, кто не делает идеи
числами и отрицает существование идей; другие же призна-
ют математические предметы, но не в математическом смыс-
ле: по их мнению, не всякая величина делится на величины
и не любые единицы образуют двойку. А что числа состоят
из единиц, это, за исключением одних лишь пифагорейцев,
утверждают все, кто считает единое элементом и началом су-
ществующего. Пифагорейцы же, как сказано раньше, утвер-



 
 
 

ждают, что числа имеют [пространственную] величину. Та-
ким образом, из сказанного ясно, сколь различным образом
можно говорить о числах, а также что все высказанные мне-
ния о числах здесь изложены. Так вот, все они несостоятель-
ны, только одни, быть может, в большей мере, нежели дру-
гие.



 
 
 

 
Глава 7

 
Итак, прежде всего надо рассмотреть, сопоставимы ли

единицы или несопоставимы, и если несопоставимы, то ка-
ким из двух разобранных нами способов. Ведь, с одной сто-
роны, возможно, что ни одна единица не сопоставима ни с
какой другой, а с другой стороны, что единицы, входящие в
самое-по-себе-двойку, не сопоставимы с единицами, входя-
щими в самое-по-себе-тройку, и что, таким образом, несо-
поставимы друг с другом единицы, находящиеся в каждом
первом числе.

Если все единицы сопоставимы и неразличимы, то полу-
чается математическое число, и только оно одно, и в таком
случае идеи быть [такими] числами не могут. В самом де-
ле, какое же это будет число сам-по-себе-человек или са-
мо-по-себе-живое существо или какой-либо другой из Эй-
досов? Ведь идея каждого предмета одна, например, идея
самого-по-себе-человека – одна, и другая – идея самого-по-
себе-живого существа – тоже одна. Между тем чисел, по-
добных друг другу и неразличимых, – беспредельное множе-
ство, и потому вот эта тройка нисколько не больше сам-по-
себе-человек, чем любая другая. Если же идеи не числа, то
они вообще не могут быть. В самом деле, из каких начал бу-
дут происходить идеи? Число, [говорят], получается из еди-
ного и из неопределенной двоицы, и их принимают за нача-



 
 
 

ла и элементы числа, но расположить идеи нельзя ни раньше
чисел, ни позже их.

Если же единицы несопоставимы, и несопоставимы таким
образом, что ни одну нельзя сопоставить ни с какой другой,
то это число не может быть ни математическим (ведь мате-
матическое число состоит из неразличимых единиц, и то, что
доказывается относительно его, подходит к нему как именно
такому), ни числом-Эйдосом. В этом случае первая двойка
не будет получаться из единого и неопределенной двоицы,
а затем и так называемый числовой ряд двойка, тройка, чет-
верка: ведь единицы, содержащиеся в первой двойке, возни-
кают вместе – либо из неравного, как считает тот, кто первый
сказал это (ибо они возникли по уравнении [неравного]), ли-
бо как-то иначе, – так как если одна единица будет предше-
ствовать другой, то она будет предшествовать и той двойке,
которая состоит из этих единиц, ибо когда одно есть пред-
шествующее, Другое – последующее, тогда состоящее из них
также будет предшествующим по отношению к одному и по-
следующим по отношению к другому.

Далее, так как само-по-себе-«одно» – первое, затем ка-
кое-нибудь первое «одно» среди других – второе после са-
мого-по-себе-«одного», и далее некоторое третье «одно» –
второе после второго «одного» и третье после самого-по-се-
бе-«одного», то единицы, надо полагать, будут раньше чи-
сел, из которых они составлены, например, в двойке будет
третья единица, до того как будет три, и в тройке – четвер-



 
 
 

тая и пятая до четырех и пяти. Никто из этих [философов]
не сказал, что единицы несопоставимы таким именно обра-
зом, но исходя из их начал можно с полным основанием рас-
суждать и так. Однако на деле это невозможно. Ведь вполне
естественно, что одни единицы суть предшествующие, дру-
гие – последующие, если только существуют некоторая пер-
вая единица или первое «одно», и то же самое можно сказать
о двойках, если только существует первая двойка, ибо есте-
ственно и необходимо, чтобы после первого было нечто вто-
рое, а если есть второе, то и третье, и таким же образом все
остальное последовательно. Но нельзя одновременно утвер-
ждать и то и другое, т. е., с одной стороны, что после «од-
ного» существует первая и вторая единица, а с другой – что
двоица – первая. Между тем они первую единицу или пер-
вое «одно» признают, а второе и третье – уже нет, и первую
двоицу предполагают, а вторую и третью – уже нет.

Ясно также, что если все единицы несопоставимы друг с
другом, то не могут существовать ни сама-по-себе-двойка,
ни сама-по-себе-тройка, и точно так же – остальные числа. В
самом деле, будут ли единицы неразличимы или же каждая
от каждой отличается, все равно необходимо, чтобы число
счислялось посредством прибавления, например: двойка –
через прибавление к «одному» другого одного, тройка – че-
рез прибавление к «двум» еще одного и четверка таким же
образом; а если это так, то возникновение чисел не может
быть таким, как они считают, – из двоицы и единого. Ибо



 
 
 

[при счете через прибавление] двойка оказывается частью
тройки, тройка – частью четверки, и таким же образом по-
следующие числа. Между тем четверка получалась [у них]
из первой двойки и неопределенной двоицы – две двойки
помимо самой-по-себе-двойки; если не так, то сама-по-се-
бе-двойка будет частью [четверки], и сюда прибавится еще
одна двойка. И точно так же двойка будет состоять из само-
го-по-себе-единого и другого «одного»; если же так, то дру-
гой элемент не может быть неопределенной двоицей, ибо он
порождает одну единицу, а не определенную двойку.

Далее, как могут существовать другие тройки и двой-
ки помимо самой-по-себе-тройки и самой-по-себе-двойки?
И каким образом они слагаются из предшествующих и по-
следующих единиц? Все это [нелепо] и вымышленно, и
невозможно, чтобы была первая двойка, а затем сама-по-
себе-тройка. Между тем это необходимо, если единое и
неопределенная двоица будут элементами. А если это невоз-
можно, то невозможно также, чтобы были эти начала.

Итак, эти и другие такие же выводы получаются необхо-
димым образом, если каждая единица отличается от каждой
другой. Если же единицы отличаются друг от друга в разных
числах и лишь единицы в одном и том же числе не различа-
ются между собой, то и в этом случае трудностей возника-
ет нисколько не меньше. В самом деле, взять, например, са-
мое-по-себе-десятку. В ней содержится десять единиц, и де-
сятка состоит и из них, и из двух пятерок. А так как сама-по-



 
 
 

себе-десятка не случайное число и состоит не из случайных
пятерок, так же как не из случайных единиц, то необходимо,
чтобы единицы, содержащиеся в этой десятке, различались
между собой. Ведь если между ними нет различия, то не бу-
дут различаться между собой и пятерки, из которых состо-
ит десятка; а так как они различаются между собой, то бу-
дут различаться между собой и единицы. Если же они раз-
личаются, то могут ли быть [в десятке] другие пятерки кро-
ме этих двух или же не могут? Если не могут, то это неле-
по; если же могут, то какая именно десятка будет состоять
из них? Ведь в десятке нет другой десятки, кроме нее самой.
Но вместе с тем [для них] необходимо и то, чтобы четверка
слагалась не из случайных двоек, ибо неопределенная двои-
ца, по их мнению, восприняв определенную двойку, создала
две двойки, так как она была удвоительницей того, что вос-
приняла.

Далее, как это возможно, чтобы двойка [-Эйдос] была
чем-то самосущим помимо своих двух единиц и тройка –
помимо своих трех единиц? Ведь либо одно будет причаст-
но другому, подобно тому как «бледный человек» существу-
ет помимо «бледного» и «человека» (он причастен и тому
и другому), либо [указанное различие будет иметься], по-
скольку одно есть некоторое видовое отличие другого, как,
например, «человек» помимо «живого существа» и «двуно-
гого».

Кроме того, одни вещи образуют единое через соприкос-



 
 
 

новение, другие через смешение, третьи – положением [в
пространстве]; [между тем] ничего такого не может быть
у единиц, из которых состоят [принадлежащие к Эйдосам]
двойка и тройка; но так же как два человека не есть что-то
одно помимо обоих, так с необходимостью и единицы. И от-
того, что единицы неделимы, не создается различия между
ними: ведь и точки неделимы, однако же пара точек ничего
другого не представляет собой, кроме двух точек.

Так же не должно остаться незамеченным и то, что при та-
ком взгляде приходится принимать предшествующие и по-
следующие двойки, и таким же образом и у остальных чисел.
В самом деле, допустим, что двойки, входящие в четверку,
сосуществуют, но они предшествуют тем двойкам, которые
входят в восьмерку; и как двойка породила их, так и они по-
родили те четверки, которые входят в самое-по-себе-вось-
мерку; так что если первая двойка – идея, то и эти двойки
будут некоторыми идеями. То же можно сказать и о едини-
цах. А именно: единицы, которые входят в первую двойку,
порождают те четыре единицы, которые входят в четверку,
так что все единицы оказываются идеями, и идея будет со-
ставляться из идей. Поэтому ясно, что и то, идеями чего им
случается быть, будет составным, как, например, если ска-
зать, что живые существа составляются из живых существ,
если существуют их идеи.

И вообще проводить каким-то образом различие между
единицами – это нелепость и вымысел (под вымыслом я ра-



 
 
 

зумею натяжку в предположении). В самом деле, мы не ви-
дим, чтобы единица отличалась от единицы по количеству
или по качеству, и необходимо, чтобы одно число было либо
равным, либо неравным [другому числу], как всякое [вооб-
ще], так и особенно состоящее из отвлеченных единиц, так
что если оно не больше и не меньше [другого], то оно равно
[ему]. Мы предполагаем, что равное и вообще неразличимое
в числах одно и то же. Если же это не так, то даже двойки,
входящие в самое-по-себе-десятку, не будут неразличимы-
ми, хотя они и равны между собой, ибо, говоря об их нераз-
личимости, какую [особую] причину можно было бы указать
для этого?

Далее, если всякая единица составляет вместе со всякой
другой единицей две, то единица из самой-по-себе-двойки
и единица из самой-по-себе-тройки составят вместе двойку
из различающихся между собой единиц; [спрашивается], бу-
дет ли эта двойка предшествующей или последующей по от-
ношению к тройке? По-видимому, более необходимо, что-
бы она предшествовала. Ведь одна из ее единиц была вме-
сте с тройкой, а другая – вместе с двойкой. И мы со своей
стороны предполагаем, что вообще одно и одно, равны они
или неравны, составляют два, например: благо и зло, чело-
век и лошадь; а те, кто придерживается указанных взглядов,
утверждают, что и две единицы не составляют два.

Равным образом странно, если сама-по-себе-тройка не
есть большее число, чем сама-по-себе-двойка; если же оно



 
 
 

большее число, то ясно, что в нем содержится и число, рав-
ное двойке, а значит, это последнее неотличимо от самой-по-
себе-двойки. Но это невозможно, если есть какое-то первое
и второе число. И в таком случае идеи не могут быть числа-
ми. В этом-то отношении правы те, кто требует, чтобы еди-
ницы были различными, если должны быть идеи, как это бы-
ло раньше указано; в самом деле, Эйдос [всегда] лишь один,
между тем если единицы неразличимы, то и двойки и трой-
ки также не будут различаться между собой. Поэтому им и
приходится утверждать, что счет ведется так: один, два [и так
далее] без прибавления чего-то к тому, что уже имеется на-
лицо (иначе не было бы возникновения из неопределенной
двоицы, и число не могло бы быть идеей: ведь в таком случае
одна идея содержалась бы в другой и все Эйдосы были бы
частями одного Эйдоса). Таким образом, в соответствии со
своим предположением они говорят правильно, а вообще-то
неправильно: ведь многое они отвергают, ибо им приходит-
ся утверждать, что некоторое затруднение содержит уже во-
прос: когда мы счисляем и говорим один, два, три, счисля-
ем ли мы, прибавляя [по единице] или отдельными долями?
Между тем мы делаем и то и другое, а потому смешно возво-
дить это различие к столь значительному различию в самой
сущности [числа].



 
 
 

 
Глава 8

 
Прежде всего было бы полезно выяснить, какое различие

имеется у числа и какое у единицы, если оно [вообще] есть.
Ведь необходимо, чтобы оно было различием или по количе-
ству, или по качеству, но, по-видимому, ни того, ни другого
[у единиц] не может быть. Впрочем, числа как числа разли-
чаются по количеству. Если же и единицы различались бы
по количеству, то и одно число отличалось бы от другого при
равной численности единиц. Далее, будут ли первые едини-
цы больше или меньше, и возрастают ли последующие или
наоборот? Все это лишено смысла. Но не может быть здесь
различия и по качеству. Ведь у единиц [вообще] не может
быть какое-либо свойство: они [сами] утверждают, что да-
же у чисел качество есть нечто последующее по отношению
к количеству. Кроме того, различие в качестве не может у
единиц возникнуть ни от единого, ни от [неопределенной]
двоицы: первое не имеет качества, вторая создает количе-
ство, ибо природа ее – быть причиной того, что существу-
ющее множественно. Если, стало быть, дело здесь обстоит
как-то иначе, то об этом надо сказать особо с самого начала
и выяснить, каково различие у единиц, и в особенности по-
чему оно необходимо имеется; а если этого не делают, то о
каком различии они говорят?

Итак, из сказанного очевидно, что если идеи – числа, то



 
 
 

ни одна единица не может быть ни сопоставима с другой, ни
каким-либо из указанных выше двух способов несопостави-
ма с другой. Однако и то, как некоторые другие говорят о
числах, также нельзя считать правильным. Речь идет о тех,
кто полагает, что идеи не существуют ни вообще, ни как ка-
кие-то числа, но что существуют математические предметы
и что числа – первое среди существующего, а начало их –
само-по-себе-единое. Но ведь нелепо, чтобы единое, как они
говорят, было первым для [различных] «одних», а двоица
для двоек нет, так же как и троица для троек нет: ведь соот-
ношение у всех их одно и то же. Если поэтому дело обстоит
с числом таким вот образом и если признать, что существу-
ет только математическое число, то единое не есть начало
(ведь такое единое необходимо должно отличаться [в таком
случае] от других единиц; а если так, то необходимо, что-
бы была и некая первая двоица, отличная от других двоек,
и то же одинаково необходимо и для других последующих
чисел). Если же единое начало, то с числами дело должно
обстоять скорее так, как говорил Платон, а именно что су-
ществует некая первая двоица и первая троица и что числа
несопоставимы друг с другом. Но если в свою очередь пред-
полагать это, то, как уже сказано, вытекает много несообраз-
ного. Однако необходимо, чтобы дело обстояло либо тем, ли-
бо другим образом; так что если оно обстоит ни тем, ни дру-
гим образом, то число не может существовать отдельно.

Из сказанного ясно также, что наихудший способ [рас-



 
 
 

суждения] – третий, согласно которому число-Эйдос и чис-
ло математическое – одно и то же. В самом деле, здесь в од-
ном учении с неизбежностью оказываются две ошибки: во-
первых, математическое число существовать таким образом
не может (приходится, делая свои предположения, прибегать
к многословию); во-вторых, приходится принять и выводы
тех, кто говорит о числе как об Эйдосах.

Что же касается способа [рассуждения] пифагорейцев, то
он, с одной стороны, содержит меньше трудностей по срав-
нению с теми, о которых сказано раньше, а с другой – еще
и свои собственные. А именно: то, что они не считают чис-
ло существующим отдельно, устраняет много несообразно-
го; но чтобы тела, как они считают, были составлены из чи-
сел и чтобы число это было математическим – это что-то
несообразное. Ведь неправильно утверждать, что [простран-
ственные] величины неделимы, и даже если это было бы ка-
ким-то образом допустимо, то единицы во всяком случае ве-
личины не имеют; а с другой стороны, как возможно, чтобы
[пространственная] величина была составлена из неделимо-
го? Ведь во всяком случае арифметическое число состоит из
отвлеченных единиц; между тем они говорят, что вещи суть
числа; ведь свои-то положения они применяют к телам, как
будто тела состоят из этих чисел.

Если поэтому необходимо, чтобы число (при условии, что
оно действительно есть нечто само по себе существующее)
существовало одним из указанных способов, а между тем ни



 
 
 

одним из них оно существовать не может, то очевидно, что
природа числа совсем не такая, какую придумывают те, кто
считает его существующим отдельно.

Далее, получается ли каждая единица из большого и ма-
лого по уравнении их или же одна из малого, другая из боль-
шого? Если последним способом, то ни одно [число] не полу-
чается из всех элементов и единицы не неразличимы (ведь в
одной имеется большое, в другой – малое, а большое и малое
по своей природе друг другу противоположны); кроме того,
как обстоит дело с единицами в самой-по-себе-тройке? Ведь
одна из них нечетная. Но может быть, из-за этого они са-
мо-по-себе-единое считают средним в нечетном числе? Если
же каждая из двух единиц получается из обоих элементов по
уравнении их, то как может двойка получаться из большого
и малого, будучи чем-то единым и самосущим? Иначе гово-
ря, чем она будет отличаться от единицы? Далее, единица
первее двойки (ведь с ее упразднением двойка упраздняет-
ся); стало быть, необходимо, чтобы она была идеей идеи (по-
скольку она во всяком случае первее идеи) и чтобы она воз-
никла раньше. Так откуда же она возникла? Ведь неопреде-
ленная двоица, [по их мнению], есть [лишь] удвоительница.

Далее, число необходимо должно быть либо беспредель-
ным, либо ограниченным: ведь они считают число существу-
ющим отдельно, так что невозможно, чтобы ни один из этих
двух [способов бытия] не имел места. Что оно не может быть
беспредельным, это ясно. Ведь беспредельное число не есть



 
 
 

ни нечетное, ни четное, между тем образование чисел есть
всегда образование либо нечетного числа, либо четного: од-
ним способом возникает нечетное, когда к четному прибав-
ляется «одно», другим – четное, когда, начиная с умножения
единицы на двойку, возникает число удвоением, а третьим –
другого рода четное число при умножении на нечетные чис-
ла. Далее, если всякая идея есть идея чего-то, а числа суть
идеи, то и беспредельное число будет идеей чего-то – либо
чувственно воспринимаемого, либо чего-то другого; между
тем это невозможно ни согласно тому, что они утверждают,
ни согласно разуму, если определять идеи так, как они это
делают.

Если же число ограниченно, то до какого количества?
Здесь надо сказать не только, что это так (hoti), но и почему
это так (dioti). Однако если число, как утверждают некото-
рые, доходит лишь до десяти, то Эйдосы, во-первых, быст-
ро будут исчерпаны; например, если тройка есть сам-по-се-
бе-человек, то каким числом будет сама-по-себе-лошадь?
Ведь только до десяти каждое число есть само-по-себе-су-
щее. Значит, необходимо, чтобы число, [представляющее со-
бой самое-по-себе-лошадь], было каким-нибудь из этих чи-
сел (ведь [лишь] они сущности и идеи). Но все же их будет
недоставать, ибо уже видов животных больше [десяти]. В то
же время ясно, что если таким образом тройка есть сам-по-
себе-человек, то и каждая другая тройка – тоже (ведь трой-
ки, которые входят в одни и те же числа, подобны друг дру-



 
 
 

гу); так что будет бесчисленное количество людей: если каж-
дая тройка – идея, то каждый человек есть сам-по-себе-[че-
ловек], а если нет, то во всяком случае это будут люди. Точно
так же если меньшее число есть часть большего и состоит из
сопоставимых друг с другом единиц, содержащихся в том же
числе, то если сама-по-себе-четверка есть идея чего-то, на-
пример лошади или белого цвета, человек будет частью ло-
шади, в случае если человек-двойка. Нелепо и то, что идея
десятки есть, а идеи одиннадцати нет, так же как и идей по-
следующих чисел. [Далее, и существуют и возникают неко-
торые вещи, Эйдосы которых не существуют, так почему же
нет Эйдосов и для них? Значит, Эйдосы не могут быть их
причинами]. Далее, нелепо, что число берется лишь до деся-
ти: ведь [единое] в большей мере сущее и есть Эйдос самой
десятки; между тем единое как единое не подвержено воз-
никновению, а десятка подвержена. И однако же они стара-
ются убедить, будто [каждое] число до десяти совершенно.
По крайней мере производное – такое, как пустота, сораз-
мерность, нечетное и тому подобное, – они считают порож-
дениями в пределах десятки. Одно они возводят к [первым]
началам, например движение и покой, благо и зло, а другое –
к числам. Поэтому единое [у них] нечетное, ибо если нечет-
ное [только] в тройке, то как может пятерка быть нечетной?
Далее, величины и им подобное доходят у них до определен-
ного количества, например: первая неделимая линия, потом
двойка и так далее до десятки.



 
 
 

Далее, если число существует отдельно, то возникает во-
прос, первее ли «одно» тройки и двойки. Поскольку число
составное, первее «одно», а поскольку первее общее и фор-
ма, число первее: ведь каждая из единиц есть часть числа
как его материя, а число – форма. И в некотором смысле
прямой угол первее острого, а именно по своему объясне-
нию и определению; а в другом смысле первее острый, пото-
му что он часть прямого и прямой угол делится на острые.
Таким образом, как материя острый угол, элемент и едини-
ца первее, а по форме и сущности, выраженной в определе-
нии, первее прямой угол и целое, составленное из материи и
формы, ибо составное из материи и формы ближе к форме и
к тому, что выражено в определении; по происхождению же
оно нечто последующее [по отношению к материи]. Итак, в
каком смысле единое есть начало? Говорят, оно начало по-
тому, что неделимо, но ведь неделимо и общее, и часть или
элемент. Однако неделимы они по-разному: одно – по опре-
делению, другое – по времени. Так вот, в каком же смысле
единое – начало? Как уже было сказано, и прямой угол пер-
вее острого, и острый первее прямого, и каждый из них есть
нечто единое. Так вот, они объявляют единое началом в обо-
их смыслах. Но это невозможно: ведь общее есть единое как
форма и сущность, а элемент – как часть и материя. И то
и другое едино в некотором смысле, на деле же каждая из
двух единиц [в двойке] имеется [лишь] в возможности, а в
действительности нет (если только число есть нечто единое



 
 
 

и не существует как груда, но, как они утверждают, разные
числа состоят из разных единиц). И причина, почему у них
получается здесь ошибка, в том, что они в погоне [за нача-
лами] одновременно исходили из математики и из рассужде-
ний относительно общего. Поэтому они, исходя из первой,
единое и начало представили как точку, ибо единица – это
точка, не имеющая положения [в пространстве]. Так вот, по-
добно тому как некоторые другие считали вещи состоящими
из мельчайших частиц, точно так же делали и они, и, таким
образом, единица становится у них материей чисел, и в одно
и то же время она первее двойки и, наоборот, двойка первее
ее, поскольку двойка есть как бы некоторое целое, единое
и форма. В поисках же общего они признали единством то,
что сказывается [о всяком числе], и в этом смысле – частью
[числа]. Между тем то и другое не может быть присуще од-
ному и тому же.

Если же само-по-себе-единое должно быть единственно
лишь тем, что не имеет положения [в пространстве] (ибо [от
единицы] оно отличается только тем, что оно начало) и, [с
другой стороны], двойка делима, а единица нет, то едини-
ца, надо полагать, более, [чем двойка], сходна с самим-по-
себе-единым. А если так обстоит дело с единицей, то и са-
мо-по-себе-единое более сходно с единицей, нежели с двой-
кой. Поэтому каждая из двух единиц [в двойке], надо пола-
гать, первее двойки. Между тем они это отрицают, во всяком
случае сначала, по их мнению, появляется двойка. Кроме то-



 
 
 

го, если сама-по-себе-двойка есть нечто единое и сама-по-
себе-тройка – тоже, то обе вместе они составляют двойку.
Так откуда же эта двойка?



 
 
 

 
Глава 9

 
Может возникнуть такой вопрос: так как в числах нет со-

прикасания, а есть последовательный ряд единиц, между ко-
торыми нет ничего (например, между единицами в двойке
или тройке), то следуют ли единицы непосредственно за са-
мим-по-себе-единым или нет, и первее ли в последователь-
ном ряду двойка, чем любая из ее единиц?

Таково же затруднение и относительно тех родов [вели-
чин], которые суть нечто последующее по сравнению с чис-
лом, – относительно линии, плоскости и тела. [Прежде всего]
одни образуют их из видов большого и малого, например: из
длинного и короткого – линии, из широкого и узкого – плос-
кости, из высокого и низкого – имеющее объем; все это виды
большого и малого. Однако начало [этих величин] в смысле
единого сторонники этого учения устанавливают по-разно-
му. И у них оказывается бесконечно много несообразного,
вымышленного и противоречащего всякому здравому смыс-
лу. В самом деле, у них получается, что [указанные величи-
ны] разобщены между собой, если не связаны друг с другом
и их начала так, чтобы широкое и узкое было также длин-
ным и коротким (но если такая связь есть, то плоскость будет
линией и тело – плоскостью; кроме того, как будут объясне-
ны углы, фигуры и тому подобное?). И здесь получается то
же, что и с числами, а именно: длинное и короткое [и тому



 
 
 

подобное] суть свойства величины, но величина не состоит
из них, так же как линия не состоит из прямого и кривого
или тело – из гладкого и шероховатого. И во всех этих случа-
ях имеется такое же затруднение, какое встречается в отно-
шении видов рода, когда общее признается [отдельно суще-
ствующим], а именно будет ли само-по-себе-животное нахо-
диться в отдельном животном или же это последнее отлично
от него. Ведь если общее не признается отдельно существую-
щим, то не создается никакого затруднения; если же, как они
говорят, единое и число существуют отдельно, то это затруд-
нение устранить не легко, если надлежит называть нелегким
то, что невозможно. Ведь когда в двойке и вообще в числе
мыслится единое, то мыслится ли при этом нечто само-по-
себе-сущее или же другое? Так вот, одни считают величины
происходящими из материи такого рода, а другие – из точ-
ки (точка при этом признается ими не единым, а как бы еди-
ным) и из другой материи, которая сходна с множеством, но
не есть множество; относительно этого в такой же мере воз-
никают те же затруднения, а именно: если материя одна, то
линия, плоскость и тело – одно и то же (ведь из одного и того
же будет получаться одно и то же); а если материй больше и
имеется одна для линии, другая для плоскости и третья для
тела, то они или сообразуются друг с другом, или нет, так что
те же последствия получаются и в этом случае: либо плос-
кость не будет содержать линию, либо она сама будет линией.

Далее, они никак не доказывают, как может число возни-



 
 
 

кать из единого и множества; так вот, как бы они об этом
ни говорили, здесь получаются те же затруднения, что и для
тех, кто выводит число из единого и неопределенной двои-
цы. Один считает число возникающим из того, что сказыва-
ется как общее, а не из какого-нибудь определенного мно-
жества, а другой – из некоторого определенного множества,
притом из первого (полагая, что двойка есть первое множе-
ство). Поэтому нет, можно сказать, никакой разницы [меж-
ду этими мнениями], а затруднения последуют одни и те же,
идет ли дело о смешении, или полагании, или слиянии, или
возникновении и тому подобном. А особенно можно было
бы спросить: если каждая единица одна, то из чего она по-
лучается? Ведь каждая из них, конечно, не есть само-по-се-
бе-единое. Поэтому необходимо, чтобы она получалась из
самого-по-себе-единого и множества или из части множе-
ства. Считать же единицу неким множеством нельзя, так как
она неделима; а предположение, что она получается из части
множества, порождает многие другие затруднения; в самом
деле, каждая из таких частей должна быть неделимой (или
же множеством, т. е. быть делимой единицей), и единое и
множество не будут элементами (ведь каждая единица тогда
не будет состоять из множества и единого). Кроме того, тот,
кто это говорит, признает здесь не что иное, как другое чис-
ло: ведь множество неделимых [единиц] и есть некое чис-
ло. Далее следует спросить и у тех, кто так говорит, беспре-
дельно ли число или ограниченно, ведь у них, кажется, бы-



 
 
 

ло ограниченным и множество, из которого и из единого по-
лучаются предельные единицы. А само-по-себе-множество и
беспредельное множество – разное. Так вот, какое же мно-
жество есть вместе с единым элемент? Подобным же образом
можно было бы спросить и о точке как элементе, из которого
они выводят пространственные величины. Ведь эта точка во
всяком случае не единственно существующая точка. Так вот,
откуда же возникает каждая из других точек? Конечно же,
не из пространственного промежутка и самой-по-себе-точ-
ки. А с другой стороны, и части такого промежутка не могут
быть неделимыми частями наподобие тех частей множества,
из которых они выводят единицы. Ведь число составляется
из неделимых [частей], а пространственные величины – нет.

Таким образом, все эти и другие тому подобные [рассуж-
дения] делают очевидным, что число и пространственные
величины не могут существовать отдельно. Далее, разногла-
сие во взглядах [прежних философов] на числа есть признак
того, что недостоверность самих предметов приводит их в
замешательство. А именно: те, кто помимо чувственно вос-
принимаемого признает только математические предметы,
видя всю неудовлетворительность и произвольность учения
об Эйдосах, отказались от эйдетического числа и признали
существующим математическое число. С другой стороны, те,
кто хотел в одно и то же время признать Эйдосы также чис-
лами, но не видел, как сможет математическое число в слу-
чае принятия таких начал существовать помимо эйдетиче-



 
 
 

ского, на словах отождествляли число эйдетическое и число
математическое, на деле же математическое отвергли (они
ведь выставляют свои особые, а не математические предпо-
сылки). А тот, кто первый признал, что есть Эйдосы, что Эй-
досы – это числа и что существуют математические предме-
ты, с полным основанием различил их. Поэтому выходит,
что все они в каком-то отношении говорят правильно, а в
общем неправильно. Да и сами они признают это, утверждая
не одно и то же, а противоположное одно другому. А при-
чина этого в том, что их предпосылки и начала – ложные.
Между тем, как говорит Эпихарм, трудно исходя из непра-
вильного говорить правильно: «Только что сказали, и – что
дело плохо, сразу видно».

Итак, о числах достаточно того, что было разобрано и вы-
яснено (кого сказанное уже убедило, того большее число до-
водов убедило бы еще больше, а того, кого сказанное не убе-
дило, никакие [новые] доводы не убедят). Что касается то-
го, что о первых началах, первых причинах и элементах го-
ворят те, кто указывает лишь чувственно воспринимаемую
сущность, то отчасти об этом сказано у нас в сочинениях о
природе, отчасти не относится к настоящему исследованию;
но, что говорят те, кто принимает другие сущности поми-
мо чувственно воспринимаемых, это надлежит рассмотреть
вслед за сказанным. Так вот, так как некоторые считают та-
кими сущностями идеи и числа, а их элементы – элементами
и началами существующего, то следует рассмотреть, что они



 
 
 

говорят об этих [элементах] и как именно.
Тех, кто признает таковыми одни только числа, и притом

числа математические, следует обсудить позже, а что каса-
ется тех, кто говорит об идеях, то сразу можно увидеть и
способ их [доказательства], и возникающее здесь затрудне-
ние. Дело в том, что они в одно и то же время объявляют
идеи, с одной стороны, общими сущностями, а с другой – от-
дельно существующими и принадлежащими к единичному.
А то, что это невозможно, у нас было разобрано ранее. При-
чина того, почему те, кто обозначает идеи как общие сущно-
сти, связали и то и другое в одно, следующая: они не отож-
дествляли эти сущности с чувственно воспринимаемым; по
их мнению, все единичное в мире чувственно воспринима-
емого течет и у него нет ничего постоянного, а общее су-
ществует помимо него и есть нечто иное. Как мы говорили
раньше, повод к этому дал Сократ своими определениями,
но он во всяком случае общее не отделил от единичного. И
он правильно рассудил, не отделив их. Это ясно из существа
дела: ведь, с одной стороны, без общего нельзя получить зна-
ния, а с другой – отделение общего от единичного приво-
дит к затруднениям относительно идей. Между тем сторон-
ники идей, считая, что если должны быть какие-то сущно-
сти помимо чувственно воспринимаемых и текучих, то они
необходимо существуют отдельно, никаких других указать
не могли, а представили как отдельно существующие сказы-
ваемые как общее, так что получалось, что сущности общие



 
 
 

и единичные – почти одной и той же природы. Таким обра-
зом, это трудность, которая сама по себе, как она есть, при-
суща излагаемому взгляду.



 
 
 

 
Глава 10

 
Остановимся теперь на одном вопросе, который представ-

ляет известную трудность и для тех, кто признает идеи, и для
тех, кто не признает их, и который был затронут в самом на-
чале при изложении затруднений. Если не утверждать, что
сущности существуют отдельно, притом так, как говорится
о единичных вещах, то будет устранена сущность, как мы ее
понимаем. А если утверждать, что сущности существуют от-
дельно, то каковы их элементы и начала?

Если признать их за единичное и не общее, то существу-
ющих вещей будет столько, сколько есть элементов, и эле-
менты не будут предметом познания. В самом деле, предпо-
ложим, что слоги в речи – сущности, а их звуки – элемен-
ты сущностей. Тогда необходимо, чтобы слог ба был один,
и каждый из слогов также один, раз они не общее и тожде-
ственны [лишь] по виду, а каждый один по числу и опреде-
ленное нечто и неодноименен. Да и кроме того, они всякое
само-по-себе-сущее считают одним [по числу]. Но если сло-
ги таковы, то также и то, из чего они состоят; значит, будет
лишь один звук а, и не более, и не будет больше одного ни
один из остальных звуков на том же основании, на каком и
один и тот же слог не может повторяться. А если так, то по-
мимо элементов не будет другого существующего, а будут
только элементы. Далее, элементы не будут и предметом по-



 
 
 

знания: ведь они не общее, между тем предмет знания – об-
щее. И это ясно из доказательств и определений: ведь не по-
лучится умозаключения, что у этого вот треугольника углы
равны двум прямым, если они не у всякого треугольника два
прямых, или что этот вот человек есть живое существо, если
не всякий человек есть живое существо.

А с другой стороны, если начала действительно суть об-
щее, то либо и сущности, происходящие из них, общие, либо
не-сущность будет первее сущности: ведь общее не есть сущ-
ность, элемент же и начало были признаны общими, а эле-
мент и начало первее того, начало и элемент чего они есть.
Все эти выводы вполне естественны, когда считают идеи про-
исходящими из элементов и помимо одинаковых по виду
сущностей и идей признают некое отдельно существующее
единое. Но если ничто не мешает, чтобы, скажем, среди зву-
ков речи было много а и б и чтобы, помимо этого множества,
не было никакого самого-по-себе-а или самого-по-себе-б,
то по этой причине будет бесчисленное множество сходных
друг с другом слогов. А что предмет всякого познания об-
щее, а потому и начала существующего должны быть общи-
ми, но вместе с тем не быть отдельно существующими сущ-
ностями, – это утверждение, правда, вызывает наибольшую
трудность из всего сказанного, однако оно в некотором от-
ношении истинно, а в некотором – не истинно. Дело в том,
что знание, так же как и познавание, двояко: с одной сторо-
ны, это имеющееся в возможности, а с другой – в действи-



 
 
 

тельности. Так вот, возможность, будучи как материя общей
и неопределенной, относится к общему и неопределенному,
а действительность, будучи определенной, относится к опре-
деленному, есть «вот это» и относится к «вот этому». Толь-
ко привходящим образом зрение видит цвет вообще, потому
что вот этот цвет, который оно видит, есть цвет [вообще];
и точно так же вот это а, которое рассматривает сведующий в
языке, есть а [вообще]. Ведь если начала должны быть общи-
ми, то и происходящее из них необходимым образом также
общее, как это имеет место в доказательствах. А если так,
то не будет ничего отдельно существующего, т. е. никакой
сущности. Однако ясно, что знание в некотором отношении
есть общее знание, а в некотором – нет.



 
 
 

 
Книга четырнадцатая

 
 

Глава 1
 

Итак, сказанного об этой сущности достаточно. Все, од-
нако, считают начала противоположностями – так же как у
природных вещей, так одинаково и у неподвижных сущно-
стей. Но если не может существовать ничего, что было бы
первее начала всего, то, надо полагать, невозможно, чтобы
это начало было началом, будучи чем-то другим; это так же,
как если бы кто-то сказал, что белое есть начало не как нечто
другое, а как белое и, однако, что оно белое по отношению к
субстрату, т. е. что оно белое, будучи чем-то другим: ведь то-
гда это другое будет первее его. Между тем все возникает из
противоположностей как некоего субстрата; значит, скорее
всего субстрат должен быть присущ противоположностям.
Следовательно, все противоположности всегда относятся к
субстрату, и ни одна не существует отдельно. Однако, как
это очевидно и подтверждается доводами, сущности ничто
не противоположно. Таким образом, ни одна противополож-
ность не есть начало всего в собственном смысле слова, а
нечто другое есть такое начало.

Между тем одной из двух противоположностей они объ-
являют материю: одни единому как равному противопостав-



 
 
 

ляют [как материю] неравное, в котором они усматривают
природу множества, а другие единому противопоставляют
множество (ибо одни выводят числа из двоицы неравно-
го – из большого и малого, а другой – из множества, при-
чем в обоих случаях через посредство сущности единого).
Ведь тот, кто обозначает как элементы неравное и единое, а
под неравным разумеет двоицу из большого и малого, также
утверждает, что неравное или большое и малое есть нечто
одно, и не различает, что они одно по определению, а не по
числу. Но даже начала, которые они называют элементами,
они объясняют не надлежащим образом – одни обозначают
большое и малое вместе с единым как три элемента чисел
(первые два – как их материю, а единое – как форму), дру-
гие же [объявляют началами] многое и немногое на том ос-
новании, что большое и малое ближе по своей природе к
[пространственной] величине, а третьи – более общее у пере-
численного: превышающее и превышаемое. Все эти мнения,
можно сказать, отличаются друг от друга не в отношении тех
или иных выводов, а только в отношении трудностей обос-
нования, которых они остерегаются, потому что они и сами
приводят доказательства для обоснования. Впрочем, на том
же основании, на каком превышающее и превышаемое, а не
большое и малое, суть начала, и число должно происходить
из элементов раньше двоицы: ведь превышающее и превы-
шаемое, равно как и число, – более общее. Между тем они
одно утверждают, а другое нет. Далее, одни противопостав-



 
 
 

ляют единому разное и иное, другие – множество. Но если,
как они этого хотят, существующее составляется из противо-
положностей, а единому или ничто не противоположно, или,
раз уж так необходимо, противоположно множество, нерав-
ное же – равному, разное – одному и тому же и иное – самому
предмету (ayte), – то наибольшее доверие внушает мнение
тех, кто противопоставляет единое множеству; однако и они
делают это неудовлетворительно, ибо у них получится, что
единое есть малочисленное: ведь множество противолежит
малочисленности, а многое – малочисленному.

А что единое означает меру, это очевидно. И в каждом
случае субстрат особый, например: у  гармонии – четверть
тона, у [пространственной] величины – дактиль или стопа
или что-то в этом роде, в стихотворных размерах – стопа или
слог; точно так же у тяжести – определенный вес; и у все-
го – таким же образом: у качества – нечто обладающее ка-
чеством, у количества – нечто количественное; и мера неде-
лима, в одних случаях по виду, в других – для чувственно-
го восприятия, так что единое само по себе не сущность че-
го-либо. И это вполне обоснованно, ибо единое означает ме-
ру некоторого множества, а число – измеренное множество
и меры, взятые много раз (поэтому также правильно сказать,
что единое не есть число: ведь и мера – это не множество
мер, и мера и единое – начало). И мера всегда должна быть
присуща как нечто одно и то же всем предметам [одного ви-
да], например: если мера – лошадь, то она относится к лоша-



 
 
 

дям, а если мера – человек, она относится к людям. А если
измеряемое человек, лошадь и бог, то мерой будет, пожалуй,
живое существо, и число их будет числом живых существ.
Если же измеряемое человек, бледное и идущее, то меньше
всего можно говорить здесь об их числе, потому что блед-
ное и идущее присущи одному и тому же, притом одному по
числу; тем не менее число их будет числом родов или числом
каких-нибудь других подобных обозначений.

А те, кто рассматривает неравное как нечто единое и при-
знает двоицу чем-то неопределенным, состоящим из боль-
шого и малого, слишком далеко отходят в своих высказы-
ваниях от правдоподобного и возможного. Ведь это скорее
видоизменения и привходящие свойства чисел и величин,
нежели их субстрат (многое и немногое – видоизменения
числа, большое и малое видоизменения величины), так же
как четное и нечетное, гладкое и шероховатое, прямое и кри-
вое. А к этой ошибке прибавляется еще и то, что большое
и малое и все тому подобное необходимо есть нечто соот-
несенное, между тем из всех категорий соотнесенное мень-
ше всего есть нечто самобытное или сущность, и оно нечто
последующее по сравнению с качеством и количеством; при
этом соотнесенное, как было сказано, есть некоторое видо-
изменение количества, но не [его] материя, поскольку и для
соотнесенного вообще, и для его частей и видов материей
будет нечто другое. Ибо не существует ничего большого или
малого, многого или немногого, соотнесенного вообще, что



 
 
 

было бы многим или немногим, большим или малым, или
соотнесенным, не будучи чем-то другим. А что соотнесен-
ное есть меньше всего некоторая сущность и нечто истинно
сущее, подтверждается тем, что для него одного нет ни воз-
никновения, ни уничтожения, ни движения в отличие от то-
го, как для количества имеется рост и убыль, для качества –
превращение, для пространства – перемещение, для сущно-
сти – просто возникновение и уничтожение. Для соотнесен-
ного же всего этого нет, ибо, и не будучи приведенным в дви-
жение, одно и то же будет иногда больше [другого], иногда
меньше или равно [ему] в зависимости от количественного
изменения этого другого. Да и необходимо, чтобы материей
чего бы то ни было, значит, и сущности, было то, что таково
в возможности; соотнесенное же не есть сущность ни в воз-
можности, ни в действительности. Поэтому нелепо, а скорее
невозможно, считать, что не-сущность есть элемент сущно-
сти и первее ее, ибо все [остальные] категории суть нечто
последующее по отношению к сущности. Далее, элементы не
сказываются о том, элементы чего они есть, между тем мно-
гое и немногое порознь и вместе сказываются о числе, длин-
ное и короткое о линии, а плоскость может быть и широкой
и узкой. Если же существует также некое множество, о кото-
ром всегда говорится, что оно немногое, например два (ведь
если два – многое, то «одно» было бы немногим), то должно
существовать и безусловно многое, как, например, десятка
есть многое, а именно если нет числа больше ее, или десять



 
 
 

тысяч. Как же в таком случае получится число из немногого
и многого? Ведь о нем должны были бы сказываться либо то
и другое, либо ни одно из них; между тем здесь сказывается
только одно из двух.



 
 
 

 
Глава 2

 
И вообще надо рассмотреть, может ли вечное складывать-

ся из элементов. Если может, оно будет иметь материю, ибо
все, что состоит из элементов, сложно. Стало быть, если все
состоящее из элементов необходимо должно возникнуть из
них (вечно ли оно или оно возникшее), а все возникающее
возникает из сущего в возможности (ведь из невозможно-
го оно не возникло бы и не могло бы из него состоять), су-
щее же в возможности может и стать и не стать действитель-
ным, то, сколь бы ни было вечно число или что угодно дру-
гое, имеющее материю, оно может и не быть, так же как мо-
жет и не быть то, что существует один день, и то, что суще-
ствует сколько угодно лет; а если это так, то может не быть и
то, время существования чего не имеет предела. Значит, оно
не будет вечным, раз не вечно то, что может не быть, как нам
довелось это показать в других рассуждениях. Если сущему
и единому, ни их отрицание, а есть такого же рода сущее, как
суть вещи и качество ее.

При этом надо было бы исследовать и то, каким обра-
зом соотнесенное множественно, а не только едино; они же
исследуют, как возможны многие единицы помимо первого
единого, но, как возможно много неравного помимо нерав-
ного [как такового], они не исследуют. И однако, они в сво-
их рассуждениях пользуются [множественностью неравного]



 
 
 

и говорят о большом и малом, многом и не многом, откуда
числа, о длинном и коротком, откуда линия, о широком и
узком, откуда плоскость, о высоком и низком, откуда имею-
щее объем, а также указывают еще больше видов соотнесен-
ного. Так в чем причина того, что этих видов много?

Итак, необходимо, как мы говорим, предположить для
каждой отдельной вещи сущее в возможности. А излагавший
это учение кроме этого показал, что такое в возможности
определенное нечто и сущность, но не как само по себе су-
щее, а именно что это отношение (как если бы он назвал ка-
чество), которое не есть ни единое или сущее в возможно-
сти, ни отрицание единого или сущего, а есть нечто одно из
существующего; и если он искал, как возможна множествен-
ность вещей, то гораздо больше необходимо было, как уже
сказано, исследовать не только то, что относится к той же
категории, – как возможно много сущностей или много ка-
честв, но и каким образом множественно существующее во-
обще: ведь одно сущее – это сущности, другое – свойства,
третье – соотнесенное. Относительно прочих категорий есть
еще и другое затруднение: как они образуют множество (по-
скольку качества и количества не существуют отдельно, они
суть множество оттого, что субстрат становится множеством
и есть множество, во всяком случае необходима какая-то ма-
терия для каждого рода, только невозможно, чтобы она су-
ществовала отдельно от сущностей); впрочем, относительно
определенного нечто есть смысл спросить, как оно образует



 
 
 

множество, если только не усматривать в чем-то [одновре-
менно] и определенное нечто и такого рода сущность; а за-
труднение состоит скорее в том, каким образом множествен-
ны сущности, существующие в действительности, а не каким
образом существует одна.

С другой стороны, если определенное нечто и количество
не одно и то же, то [такими рассуждениями] не указыва-
ют, каким образом и почему множественно существующее, а
указывают лишь, каким образом множественно количество.
В самом деле, каждое число обозначает нечто количествен-
ное, а единица – если только она не мера – означает нечто
количественно неделимое. Если, таким образом, количество
и суть вещи – разное, то [этими же рассуждениями] не ука-
зывают, из чего эта суть и как она множественна; а если ко-
личество и суть вещи одно и то же, то утверждающий это
наталкивается на много противоречий.

Можно было бы остановиться и на том, откуда берется
уверенность, что числа действительно существуют [отдель-
но]. Тот, кто признает идеи, имеет основание считать чис-
ла некоторой причиной для существующего, раз всякое чис-
ло есть некая идея, а идея каким-то образом есть для всего
остального причина его бытия (допустим, что они исходят из
этой предпосылки). Что же касается того, кто так не дума-
ет (поскольку он видит внутренние трудности относительно
идей, так что по этой причине он не признает числа [идея-
ми]), а признает число математическое, то почему должно



 
 
 

ему поверить, что такое число существует и чем оно полез-
но для других вещей? Тот, кто говорит, что такое число су-
ществует, не объявляет его числом чего-либо (для него оно
нечто самосущее), да и не видно, чтобы оно было причиной
чего-то. А ведь все положения в учении о числах, как было
сказано, должны быть приложимы к чувственно восприни-
маемым вещам.



 
 
 

 
Глава 3

 
Итак, те, кто считает, что идеи существуют и что они чис-

ла, пытаются, правда, вынося каждое за пределы множества
и принимая его за нечто единое, так или иначе показать, по-
чему оно существует; но так как их доводы лишены убеди-
тельности и несостоятельны, то и числу нельзя – по крайней
мере на этом основании – приписывать [обособленное] су-
ществование. Пифагорейцы же, видя в чувственно воспри-
нимаемых телах много свойств, имеющихся у чисел, объяви-
ли вещи числами, но не существующими отдельно, а такими,
из которых состоят вещи. А почему же? Потому что свой-
ства чисел имеются в гармонии звуков, в строении неба и во
многом другом. Однако те, кто принимает одно только мате-
матическое число, не могут, исходя из своих предпосылок,
утверждать что-либо подобное, потому и было сказано что
науки не будут иметь своим предметом такие вещи. Мы же
утверждаем, что науки о них имеются, как мы это сказали
раньше. Ясно также, что математические предметы не суще-
ствуют отдельно; если бы они существовали отдельно, то их
свойства не были бы присущи телам. Пифагорейцы, стало
быть, в этом отношении не заслуживают упрека; однако так
как они из чисел делают природные тела, из неимеющего тя-
жести и легкости – имеющее тяжесть и легкость, то кажется,
что они говорят о другом небе и о других телах, а не о чув-



 
 
 

ственно воспринимаемых. А те, кто признает отдельное су-
ществование числа, предполагают, что числа существуют, и
притом отдельно (и точно так же геометрические величины),
на том основании, что аксиомы, мол, не приложимы к чув-
ственно воспринимаемым вещам, хотя эти математические
положения истинны и «ласкают душу». Таким образом, яс-
но, что учение, противоположное этому, должно утверждать
нечто обратное, и тем, кто так говорит, следует устранить
только что указанное затруднение – почему, в то время как
числа вовсе не находятся в чувственно воспринимаемых ве-
щах, их свойства присущи чувственно воспринимаемым ве-
щам.

Некоторые же, на том основании, что точка есть предел и
край линии, линия – плоскости, плоскость – тела, полагают,
что необходимо должны существовать такого рода сущно-
сти. Следует поэтому посмотреть, не слишком ли слаб этот
довод. В самом деле, края не сущности, а скорее пределы
(так как для хождения и вообще для движения имеется ка-
кой-то предел, то получается, что и они должны быть опре-
деленным нечто и некоторой сущностью. Но это нелепо). Не
говоря уже о том, что даже если бы они были сущностями,
все они были бы сущностями данных чувственно восприни-
маемых вещей (ибо приводимый довод относился к этим ве-
щам); так на каком основании будут они существовать от-
дельно?

Кроме того, относительно всякого числа и математиче-



 
 
 

ских предметов человек не слишком уступчивый пожелал
бы выяснить то обстоятельство, что здесь нет никакой связи
между предшествующим и последующим, если у числа нет
[отдельного] существования, то для тех, кто признает истин-
но сущими одни лишь математические предметы, величины
все же будут существовать, и если бы не было этих послед-
них, то все же будут существовать душа и чувственно вос-
принимаемые тела; но природа, как это видно из ее явлений,
не так бессвязна, как плохая трагедия. Что же касается тех,
кто признает идеи, то они, правда, избавлены от этого упре-
ка, ибо они считают [пространственные] величины состоя-
щими из материи и числа (из двоицы – линии, из троицы, по-
жалуй, плоскости, из четверицы или из других чисел – раз-
ницы здесь никакой – твердые тела); но будут ли эти вели-
чины идеи, каким образом они существуют и что они дают
вещам? Ведь, как и математические предметы, они ничего
им не дают. Да и нет о таких величинах ни одного матема-
тического положения, если только не хотеть приводить ма-
тематические предметы в движение или создавать о них ка-
кие-то особые учения. Но правда, не трудно, принимая ка-
кие угодно предположения, без умолку распространяться о
них. Итак, эти [философы] ошибаются указанным образом,
стремясь объединить с идеями математические предметы. А
те, кто впервые придумал два рода чисел – число-Эйдос и
число математическое, – не разъяснили и не могли бы разъ-
яснить, каким образом и откуда именно возникает матема-



 
 
 

тическое число. Дело в том, что они ставят его в промежут-
ке между эйдетическим и чувственно воспринимаемым чис-
лом. Ведь если оно получается из большого и малого, то оно
будет тождественно числу-идее (а он пространственные ве-
личины выводит из некоторого другого малого и большого);
указать же некоторое другое [большое и малое] – значит ука-
зать, что элементов имеется больше; и если начало каждого
из этих двух родов чисел есть некоторое единое, то единое
будет чем-то общим этим [двум единым], и тогда надо вы-
яснить, каким образом оно становится и этим множеством;
в то же время по этому учению число не может возникнуть
иначе как из единого и из неопределенной двоицы.

Все это лишено основания и находится в противоречии
с самим собой и со здравым смыслом и походит на ту «сло-
весную канитель», о которой говорит Симонид; получается
такая же словесная канитель, как у рабов, когда они не могут
сказать ничего здравого. И кажется, что самые элементы –
большое и малое – вопиют, словно их тащат насильно: они
не могут ведь никоим образом породить число, кроме удво-
енного от единицы.

Нелепо также, а скорее невозможно, признавать здесь
возникновение вечного. Относительно же пифагорейцев не
должно быть никакого сомнения, признают ли они возник-
новение или нет, ибо они ясно говорят, что сразу же, после
того как образовалось единое (то ли из плоскостей, или из
поверхности тел, или из семени, или из чего-то такого, что



 
 
 

они затрудняются указать), ближайшая часть беспредельно-
го была привлечена [единым] и ограничена пределом. Но
так как они создают учение о мироздании и хотят говорить
таким языком, каким говорят рассуждающие о природе, то
правильно будет рассмотреть их взгляды на природу, но не в
настоящем сочинении, ибо мы ищем начала в неподвижном,
так что необходимо исследовать возникновение именно та-
кого рода [неподвижных] чисел.



 
 
 

 
Глава 4

 
Итак, они утверждают, что для нечетного числа нет воз-

никновения, явно предполагая, что возникновение имеется
для четного числа. А первое четное число некоторые строят
из неравного – из большого и малого после их уравнения. Та-
ким образом, неравенство между ними должно было иметь
место раньше их уравнения; а если бы они всегда были урав-
нены между собой, то они не могли бы быть до этого нерав-
ными (ведь раньше того, что существует всегда, нет ничего);
стало быть, очевидно, что возникновение чисел они призна-
ют не ради исследования их [природы].

С другой стороны, вызывает затруднение вопрос (а кто
намерен легко устранить его, тот заслуживает упрека), как
относятся элементы и начала к благому и прекрасному; во-
прос заключается в том, имеется ли среди этих начал такое,
какое мы хотим называть благом самим по себе и наилуч-
шим, или нет, но оно позднейшего возникновения. Мнение
тех, кто рассуждал о божественном, совпадает, по-видимо-
му, с мнением некоторых из нынешних [философов], отри-
цающих подобное начало и утверждающих, что благо и пре-
красное появляются только с продвижением природы суще-
ствующего. Так считают те, кто опасается трудности, возни-
кающей, когда, как это делают некоторые, объявляют нача-
лом единое. Однако трудность эта возникает не потому, что



 
 
 

они началу приписывают благо как наличное в нем, а по-
тому, что единое у них начало, а именно начало в смысле
элемента, и что число они выводят из единого. Древние по-
эты рассуждают подобно им вот в каком отношении: они го-
ворят, что царствуют и управляют не первые боги, напри-
мер Ночь и Небо, или Хаос, или Океан, а власть принадле-
жит Зевсу. Говорить такое им приходится потому, что, по их
мнению, правители существующего меняются, хотя по край-
ней мере те из поэтов, чьи сочинения разнородны, т. е. кто
не обо всем говорит в форме мифа; например, Ферекид и
некоторые другие, считают первое породившее наилучшим,
и точно так же маги и некоторые из позднейших мудрецов,
например Эмпедокл и Анаксагор, из коих первый признал
элементом дружбу, второй объявил началом ум. А из тех,
кто говорит, что имеются неподвижные сущности, некото-
рые утверждают, что само-по-себе-единое есть само-по-се-
бе-благо; однако они полагали, что сущность его – это скорее
всего единое.

Итак, трудность заключается в вопросе, какой из этих
двух взглядов правилен. И было бы странно, если первому,
вечному и наисамодовлеющему именно само это первое –
самодовление и вечное сохранение – было бы присуще не
как благо. Между тем оно непреходяще и самодовлеюще не
по какой-либо иной причине, кроме той, что оно находится в
благом состоянии. Стало быть, говорить, что начало именно
таково, – это, по всей вероятности, истинно, но, чтобы оно



 
 
 

было тем же, что единое, и если не им, то по крайней ме-
ре элементом, а именно элементом чисел, – это невозможно.
В самом деле, здесь получается большая трудность, во избе-
жание которой иные отвергли этот взгляд, а именно те, кто
признает единое первым началом и элементом, но [только]
для математического числа.

Ведь все единицы становятся в таком случае чем-то бла-
гим по существу, и получается огромное множество благ.
Кроме того, если Эйдосы – числа, то все Эйдосы – нечто бла-
гое по существу. Но пусть признаются идеи чего бы то ни бы-
ло: если они принимаются только для того, что есть благое,
то идеи не могут быть сущностями; если они принимаются
и для сущностей, то благами будут все животные и растения
и [вообще] все причастное [идеям].

Таким образом, получаются и эти вот нелепости, и то, что
элемент, противоположный [единому], будет ли это множе-
ство или неравное, т. е. большое и малое, есть само-по-се-
бе-зло (поэтому один из них избегал приписывать единому
благо: ведь раз возникновение – из противоположностей, то
было бы необходимо, чтобы зло составляло природу множе-
ства; другие же утверждают, что неравное составляет приро-
ду зла). Отсюда получается, что все существующее, кроме
одного – самого-по-себе-единого, – причастно злу, что числа
причастны более чистому злу, нежели [пространственные]
величины, что зло есть вместилище блага и что оно причаст-
но пагубному [началу] и стремится к нему, ибо одна проти-



 
 
 

воположность пагубна для другой. И если, как мы говорили,
материя есть каждая вещь, сущая в возможности (например,
для действительного огня – огонь, сущий в возможности), то
само зло будет благом в возможности.

Все эти следствия получаются потому, что они признают
то всякое начало элементом, то противоположности – нача-
лами, то единое – началом, то числа первыми и отдельно су-
ществующими сущностями и Эйдосами.



 
 
 

 
Глава 5

 
Итак, если одинаково невозможно и не считать благо на-

чалом и считать его началом указанным образом, то ясно,
что начала и первые сущности представлены при этом непра-
вильно. Но неправильно понимает и тот, кто начала миро-
вого целого уравнивает с началом животных и растений на
том основании, что более совершенное всегда получается из
неопределенного и несовершенного, почему и утверждает,
что и с первыми началами дело обстоит таким же образом,
так что само-по-себе-единое не есть даже нечто сущее.

На самом же деле и у животных и растений есть совер-
шенные начала, из которых они происходят, ведь человека
рождает человек и семя не есть первое. Нелепо также пола-
гать, что место возникло одновременно с математическими
телами (ведь место принадлежит лишь единичным вещам,
поэтому они отделимы друг от друга по месту; математиче-
ские же предметы не находятся в каком-либо месте), и утвер-
ждать, что эти тела должны где-то находиться, но при этом
не сказать, что такое место.

Далее, тем, кто утверждает, что существующее возникает
из элементов и что первое из существующего – числа, сле-
довало бы разобрать, какими разными способами одно воз-
никает из другого, и тогда уже говорить, каким именно об-
разом число возникает из начал.



 
 
 

Через смешение ли? Но не все допускает смешение, а воз-
никающее [через смешение] отлично [от своих элементов],
и [тогда] единое не существовало бы отдельно и не было бы
чем-то самосущим; между тем они этого хотят.

А может быть, через сложение, как слог? Но тогда долж-
но быть и положение [элементов], и тот, кто мыслит [число],
должен будет единое и многое мыслить отдельно. Тогда чис-
ло будет вот этим – единицей и множеством или единым и
неравным.

И так как «быть из чего-то» – в одном смысле значит про-
исходить из того, что входит в состав вещи, а в другом нет, то
каким из этих двух способов получается число? Из чего-то
как из своих составных частей происходит лишь то, что под-
вержено возникновению. А может быть, число происходит
так, как из семени? Но невозможно, чтобы от неделимого
что-то отделилось. А может быть, как из противоположно-
го ему, не сохраняющегося [при его возникновении]? Но то,
что так возникает, состоит и из чего-то другого, что сохра-
няется. Стало быть, так как один считает единое противо-
положным многому, другой – противоположным неравному,
принимая единое за равное, то, надо полагать, число полу-
чается как бы из противоположностей; значит, должно было
бы быть что-то иное, из чего как из сохраняющегося и из од-
ной противоположности состоит или возникло число. Кроме
того, почему же все остальное, что возникает из противопо-
ложного ему или чему есть противоположное, уничтожает-



 
 
 

ся, даже если оно и состоит из всего этого противоположно-
го, а число не уничтожается? Об этом ничего не говорится.
И все же противоположное вещи уничтожает ее, и будучи и
не будучи составной частью ее, как вражда уничтожает смесь
(хотя это не должно было бы быть: ведь не смеси она проти-
воположна).

Не указано также, каким из этих двух способов числа
бывают причинами сущностей и бытия: так ли, как преде-
лы (например, как точки для пространственных величин), а
именно как Эврит устанавливал, какое у какой вещи число
(например, это вот – число человека, а это – число лошади;
и, так же как те, кто приводит числа к форме треугольника
и четырехугольника, он изображал при помощи камешков
формы (животных) и растений), или же числа суть причины
потому, что созвучие есть числовое соотношение, и точно
так же человек и каждая из других вещей? Но каким образом
свойства – белое, сладкое и теплое – суть числа? Что числа не
сущности и не причины формы – это ясно, ибо соотношение
есть сущность, а число – [число какой-то] материи. Так, для
плоти или кости сущность есть число в том смысле, что три
части составляет огонь и две – земля. И число, каково бы оно
ни было, всегда есть число чего-то: либо число частей огня,
либо число частей земли, либо число единиц. Сущность же
означает, что в смеси имеется такое-то количество [одного
вещества] против такого-то количества [другого]; но это уже
не число, а соотношение смеси телесных чисел или каких бы



 
 
 

то ни было других. Таким образом, число – число вообще
или слагающееся из [отвлеченных] единиц – не есть ни дей-
ствующая причина, ни материя, ни соотношение, ни форма
вещей. Но конечно, оно и не целевая причина.



 
 
 

 
Глава 6

 
Можно было бы также поставить вопрос, какая польза от

чисел в том, что смешение выражено в числе – либо в легко
исчисляемом, либо в нечетном. На самом деле, смесь меда и
молока нисколько не станет более целительной, если их со-
отношение будет равно 3:3, а она была бы более полезна, ес-
ли бы без всякого [определенного] соотношения сделали ее
более жидкой, чем если соотношение смеси выражено опре-
деленным числом, но напиток будет крепким. Далее, соот-
ношения смеси заключаются в сложении чисел, а не в [умно-
жении] чисел, например: 3+2, а не 3×2. Ведь при умножении
должен сохраняться один и тот же род и, следовательно, дол-
жен измеряться через 1 тот ряд, который может быть выра-
жен через 1×2×3, и через 4 – тот, который может быть вы-
ражен через 4×5×6; поэтому все произведения, [в которые
входит один и тот же множитель], должны измеряться этим
множителем. Следовательно, не будет числом огня 2×5×3×6
и в то же время числом воды 2×3.

А если необходимо, чтобы все было связано с числом, то
необходимо, чтобы многое оказывалось одним и тем же, и
одно и то же число – для вот этой вещи и для другой. Так
есть ли здесь число причина и благодаря ли ему существу-
ет вещь или это не ясно? Например, имеется некоторое чис-
ло движений Солнца, и в свою очередь число движений Лу-



 
 
 

ны, и число для жизни и возраста у каждого живого суще-
ства. Так что же мешает одним из этих чисел быть квадрат-
ными, другим – кубическими, в одних случаях равными, в
других двойными? Ничто этому не мешает, скорее необхо-
димо [вещам] вращаться в этих [числовых отношениях], ес-
ли все связано с числом. А кроме того, под одно и то же чис-
ло могли бы подходить различные вещи; поэтому если для
нескольких вещей было бы одно и то же число, то они бы-
ли бы тождественны друг другу, принадлежа к одному и то-
му же виду числа; например, Солнце и Луна было бы одним
и тем же. Однако на каком основании числа суть причины?
Есть семь гласных, гармонию дают семь струн, Плеяд име-
ется семь, семи лет животные меняют зубы (по крайней ме-
ре некоторые, а некоторые нет), было семь вождей против
Фив. Так разве потому, что число таково по природе, вождей
оказалось семь или Плеяды состоят из семи звезд? А может
быть, вождей было семь, потому что было семь ворот, или
по какой-нибудь другой причине, а Плеяд семь по нашему
счету, а в Медведице – по крайней мере двенадцать, другие
же насчитывают их больше; и X, Ps, Z они объявляют созву-
чиями, и так как музыкальных созвучий три, то и этих зву-
ковых сочетаний, по их мнению, тоже три, а что таких со-
четаний может быть бесчисленное множество, это их мало
заботит (ведь GR также можно было бы обозначать одним
знаком). Если же [они скажут, что] каждое из этих сочета-
ний есть двойное по сравнению с остальными [согласными],



 
 
 

а другого такого звука нет, то причина здесь в том, что при
наличии трех мест [для образования согласных] в каждом
из них один [согласный] звук присоединяется к звуку S, и
потому двойных сочетаний только три, а не потому, что му-
зыкальных созвучий три, ибо созвучий имеется больше, а в
языке больше таких сочетаний быть не может. В самом де-
ле, эти философы напоминают древних подражателей Гоме-
ра, которые мелкие сходства видели, а больших не замеча-
ли. Некоторые же говорят, что таких сходств много, напри-
мер: из средних струн одна выражена через девять, другая
– через восемь, и точно так же эпический стих имеет семна-
дцать слогов, равняясь по числу этим двум струнам, и скан-
дирование дает для его правой части девять слогов, а для ле-
вой – восемь; и равным образом утверждают, что расстояние
в алфавите от альфы до омеги равно расстоянию от самого
низкого звука в флейтах до самого высокого, причем у этих
последних число равно всей совокупной гармонии небес. И
можно сказать, что никому бы не доставило затруднения ука-
зывать и выискивать такие сходства у вечных вещей, раз они
имеются и у вещей преходящих.

Но эти хваленые сущности, которые имеются у чисел, рав-
но как их противоположности и вообще все относящееся
к математике, так, как о них говорят некоторые, объявляя
их причинами природы, – все они, по крайней мере при та-
ком рассмотрении, ускользают из рук (ведь ничто среди них
не есть причина ни в одном из тех значений, которые были



 
 
 

определены для начал). [Сторонники этого взгляда] счита-
ют, однако, очевидным, что [в числах] имеется благо, что в
ряду прекрасного находится нечетное, прямое, квадратное
и степени некоторых чисел (совпадают же, говорят они, вре-
мена года и такое-то число) и что все остальное, что они сва-
ливают в одну кучу на основе своих математических умозре-
ний, имеет именно этот смысл. Потому оно и походит на слу-
чайные совпадения. Действительно, это случайности, пусть
даже близкие друг к другу, а составляют они одно, лишь по-
скольку имеется какое-то соответствие между ними, ибо в
каждом роде сущего есть нечто соответствующее чему-то:
как у линии прямое, так у плоскости, пожалуй, ровное, у чис-
ла – нечетное, а у цвета – белое.

Далее, числа-Эйдосы не составляют причины для гармо-
ничного и тому подобного (ибо эти числа, будучи равными
между собой, различаются по виду: ведь и единицы у них
разные); значит, по крайней мере из-за этого нет нужды при-
знавать Эйдосы.

Вот какие выводы следуют из этого учения, и их можно
было бы привести еще больше. Но уже то, что объяснить воз-
никновение чисел столь мучительно и что свести концы с
концами здесь невозможно, свидетельствует, по-видимому,
о том, что математические предметы вопреки утверждениям
некоторых нельзя отделять от чувственно воспринимаемых
вещей и что они не начала этих вещей.
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