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Аннотация
В настоящем произведении осуществляется рассмотрение

многоуровневой и полифункциональной антропологической
структуры, включающей в себя такие основополагающие
измерения и сегменты, как область бессознательного,
самосознание, рациональное мышление и пневматическая
сфера. Их осмысление реализуется посредством
уникальной и специфической теоретической методологии,
интерпретированной с точки зрения гетерогенных
концептуальных взглядов и подходов. Кроме того, наряду
с вышеуказанным эпистемологическим дискурсом, в данном
сочинении также исследуется и анализируется целый
комплекс гетерогенных вопросов. Книга адресуется широкому
кругу читателей, интересующихся философией, антропологией,
гносеологией и этической проблематикой.
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Предисловие
Гетерогенные интеллектуалы и мыслители, относящиеся

как к западному социуму, так и к другим уникальным и
автономным цивилизациям, а также самые разнообразные
метафизические учения, философские школы и сциентист-
ские дисциплины обладают определенными концептуальны-
ми взглядами и доктринальными представлениями, касаю-
щимися полиаспектной и многомерной сферы антрополо-
гии. При этом, вполне понятно, что между первыми и вторы-
ми существует определенный консенсус относительно таксо-
номии интериорного ареала антропологической структуры.
Так, и одни, и другие не отрицают, что последняя (структу-
ра) инкорпорирует в себя три основополагающих уровня и



 
 
 

компонента: соматический, психический и ментальный. Без-
условно, предельно маргинальные и экстравагантные рассу-
дочные акторы и теоретические системы антигуманистиче-
ского толка рассматривают и интерпретируют ее (структуру)
в качестве эфемерного, галлюцинаторного и фантазматиче-
ского конструкта, не имеющего никакого экзистенциально-
го и эпистемологического семантического содержания. И да-
же если последнии обнаруживают и фиксируют те или иные
признаки, предикаты и атрибуты, указывающие на ее (струк-
туры) непосредственное наличие, то они пытаются посред-
ством различных интеллектуальных и иных методов иници-
ировать их немедленную полновесную и необратимую ан-
нигиляцию. Соответственно, полностью игнорируя абсолют-
но эксцентричную и радикальную мизантропическую пози-
цию вышеуказанных мыслителей и ментальных направлений
и принимая во внимание теоретические взгляды философов
и трансцендентальных течений, постулирующих многоуров-
невую (и/или полифункциональную) интегральную антропо-
логическую матрицу, можно констатировать, что последняя
является конвенциональной, общепринятой и нормативной
полнообъемной онтологической и гносеологической неот-
чуждаемой парадигмой.

Между тем, вполне понятно, что наиболее острые и на-
пряженные полиаспектные дискуссионные процессы и поле-
мические практики касаются совершенно конкретной про-
блематики, непосредственно связанной с верификацией или



 
 
 

фальсификацией как наличия пневматического измерения,
так и свойственности его многомерной антропологической
матрице. Конечно, представители не только ультрасовремен-
ного естественно-научного метанарратива, но и номиналист-
ских и материалистических интеллектуальных взглядов пре-
дельно скептически и критически рассматривают всевоз-
можные концептуальные сентенции и аффирмации, декла-
рирующие о бесспорной и неопровержимой манифестации
апофатической сферы как таковой. При этом, первые утвер-
ждают, что само существование последней (сферы) пред-
ставляет собой сложнообъяснимый и пока еще, на данном
технологическом и эпистемологическом этапе цивилизаци-
онно-хронологического развертывания, теоретически не до-
казуемый и экспериментально не подтверждаемый феномен.
Тогда как предельно абстрактные и имагинативные догма-
тические представления вторых не позволяют им – в той
или иной степени – признать даже самые беспристрастные,
нейтральные и неангажированные фундаментальные аргу-
ментации и позиции, корректно, системно, последовательно,
непротиворечиво и непреложно фундирующие и конститу-
ирующие исключительно лишь потенциальную вероятность,
а не релевантную реальность ее (сферы) непосредственной
эманации. Вместе с тем, кристально ясно, что исповедую-
щие идеалистические взгляды мыслители не способны нега-
тивировать манифестацию метафизического начала прису-
щего, по их мнению, полифункциональной антропологиче-



 
 
 

ской матрице. Естественно, наряду с вышеперечисленными
ментальными позициями, также существуют как промежу-
точные трансцендентальные точки зрения, располагающиеся
между естествознанием и материализмом, с одной стороны,
и неоплатонизмом и идеализмом – с другой, так и всевоз-
можные иные ноэтические представления. Соответственно,
из вышеизложенного можно постулировать, что те или иные
вопросы, касающиеся не только неопровержимого и верифи-
цируемого экзистирования пневматического измерения, но
и свойственности его многоплановой интегральной антро-
пологической структуре, являются поливариантной и поли-
семантической проблематикой. В свою очередь, настоящее
произведение, помимо экспозиции различных концептуаль-
ных областей и сегментов, рассматривает, интерпретирует и
дескриптирует – в том или ином виде, а также с определен-
ными поправками и допущениями – разнородные смысло-
вые аспекты последней (проблематики).

Часть I. Гносеологическая методология
I. Интеллектуальные взгляды западной философии
Западная (и, шире, средеземноморская) философия, без-

условно, является целостной и унитарной гносеологической



 
 
 

и экзистенциальной матрицей, репрезентирующей собой в
различные хронологические эпохи гомологичные и однотип-
ные концептуальные конструкты и ментальные представле-
ния. И если последние на тех или иных темпоральных эта-
пах ретранслируют себя посредством гетерогенных экстери-
орных модусов, то их интериорное семантическое содержа-
ние не претерпевает каких-либо существенных модифика-
ций. Так данные мировоззренческие взгляды и идеи диф-
ференцируются на такие базовые философские направле-
ния, как идеализм (платонизм и неоплатонизм), реализм
(аристотелизм и томизм), трансцендентализм (концептуа-
лизм стоицизма и П. Абеляра, картезианский рационализм,
кантианство и т.д.) и материализм (левкиппо-демокритов-
ский атомизм, номинализм, бэконовский эмпиризм, позити-
визм и т.д.). При этом последняя триада данных основопо-
лагающих и центральных интеллектуальных течений, в от-
личие от первого теоретического представления, может но-
сить как субъективный, так и интерсубъективный характер.
Тогда как платонический взгляд репрезентирует собой абсо-
лютно бесспорную и неотчуждаемую объективную метафи-
зическую позицию. Хотя, конечно, кристально ясно, что ее
(триады) представители предельно критически и скептиче-
ски, а также весьма негативно будут апперцепировать подоб-
ного рода аффирмации. Тем не менее, вполне понятно, что
само осуществление абсолютно неопровержимой и неопре-
ложной как фальсификации, так и верификации каких-ли-



 
 
 

бо ментальных воззрений при помощи гетерогенных дискур-
сивных практик и физических экспериментов носит макси-
мально иллюзорный и химерический характер. Безусловно,
важно понимать, что данное утверждение не обладает ника-
кой легитимностью и релевантностью по отношению к объ-
ективности идеалистического взгляда. Поскольку если по-
следняя (объективность) будет поставленна под сомнение, то
данное положение вещей спродуцирует все аподиктические
предпосылки для всеохватывающей и полновесной элимина-
ции самой возможности объективности как таковой. Соот-
ветственно, необходимо подчеркнуть, что всестороннее от-
чуждение таких теоретических дефиниций, как объектив-
ность, безусловность, инвариантность и т.д. от семантиче-
ского ареала полноценной метафизики автоматически ини-
циирует их тотальную и полнообъемную релятивизацию и
даже аннигиляцию. Таким образом, после данных немало-
важных замечаний следует вернуться к рассмотрению выше-
указанной четырехчастной структуры западной философии.

Итак, в Античности идеалистическое мировоззрение пол-
нообъемно и всесторонне репрезентировало себя при помо-
щи италийской традиции (Ферекид, Пифагор, Платон и т.д.);
в Средневековье – учения Скота Эриугены; в эпоху Ренес-
санса – неоплатонизма Г.Г. Плифона и М. Фичино; в Новое
время – интеллектуальных концепций Ф. Шеллинга и Г. Ге-
геля; а в двадцатом столетии – школы традиционализма (Р.
Генон, Ю. Эвола и т.д.). Естественно, ранее уже подчеркива-



 
 
 

лось, что все вышеперечисленные ментальные направления,
принадлежащие к вертикальному апофатическому и плато-
ническому интеллектуальному дискурсу и развертывающие-
ся – в том или ином виде – в разнородные культурно-истори-
ческие периоды, ретранслируют исключительно объектив-
ные эпистемологические метанаррации. Кроме того, важно
понимать, что такое феноменальное гносеологическое тече-
ние, как "субъективный идеализм" окончательно конститу-
ируется в западной философской матрице в эпоху Модерна
и представляет собой теоретические взгляды эксплицитного
и полнообъемного трансцендентализма, а не аутентичного и
полновесного платонизма (и/или неоплатонизма). Соответ-
ственно, совершенно очевидно, что лишь рассудочное мыш-
ление и генерируемые им гетерогенные представления и кон-
цепты являются для него (течения) бесспорной и верифи-
цируемой наличествующей данностью. Тогда как платони-
ческое мировоззрение наделяет непреложной и подлинной
полновесной онтологией лишь абсолютный и безусловный
эссенциальный ареал метафизических идей и парадигм, а не
гилетическую реальность и/или антропологическую струк-
туру. Более того, кристально ясно, что рафинированный со-
липсизм репрезентирует собой предельно экстремальную и
радикальную версию трансцендентализма.

Вместе с тем реалистские и/или томистские философ-
ские взгляды, также как и все остальные гетерогенные тео-
ретические представления, прослеживаются – в том или



 
 
 

ином виде – на различных социокультурно-темпоральны-
ных этапах средиземноморской цивилизации. В Элладе глав-
ными ретранстляторами данных интеллектуальных идей яв-
лялись, согласно неоплатонику Проклу, представители ат-
тической традиции. Однако самой крупнейшей и выдаю-
щейся фигурой, принадлежащей к ареалу последней (тра-
диции), был древнегреческий мыслитель Аристотель, окон-
чательно сформулировавший ее (традиции) основополагаю-
щие и универсальные эпистемологические принципы, транс-
цендентальные дискурсы и аксиоматические постулаты. Так,
реализм/томизм аффирмирует, что эйдосы ("είδος" и/или
"μορφη") не способны экзистировать сами по себе и незави-
симо от материи ("ύλη"), предающей им определенные фено-
менальные предикаты, свойства и очертания. Следовательно
в отличие от идеализма, декларирующего о существовании
двух качественно различных автономных и суверенных друг
от друга измерений (идей и вещей, экземпляров и копий), а
также атомизма, негативирующего ареал эйдосов и провоз-
глашающего одноуровневую и одномерную структуру миро-
здания гилетического и имманентного типа, учение Аристо-
теля в частности и всей аттической традиции в целом высту-
пает в роли условной "золотой середины", интегрирующей
между собой данные противоположные друг другу и вза-
имоисключающие друг друга философские метадискурсы.
Таким образом, томистская эпистемологическая метанарра-
ция, с одной стороны, не элиминирует пространство "плато-



 
 
 

новских идей ("ίδεί")", как это происходит в номинализме
и материализме, а с другой – не культивирует феноменаль-
ную реальность, пытаясь конституировать ее в качестве од-
ного-единственного манифестирующего субстрата. Данные
ментальные процедуры позволяют реалистскому направле-
нию сконструировать собственную трансцендентальную по-
зицию, сопоставляющую и объединяющую между собой две
абсолютно полярные друг другу теоретические модели. С
точки зрения диалектической методологии, эпистемологи-
ческие взгляды Аристотеля и томистской школы в целом,
представляют собой синтез определенных оппозиций друг
с другом, являющийся одной из нескольких ее (методоло-
гии) базовых процедур. Соответственно, если идеалистиче-
ский и материалистический интеллектуальные метанаррати-
вы выступают в качестве двух противоположных друг другу
полюсов, то реалистское мировоззрение, согласно законам и
алгоритмам диалектического подхода, не только интегриру-
ет их между собой, но и релятивизирует (или снимает (по
Г. Гегелю)) все существующие между ними контрадиктор-
ности. Кроме того, данное объединение не фиксирует и не
конституирует одну из вышеуказанных эпистемологических
антитез в виде доминантного, а другую – второстепенного
семантического модуса, репрезентирующего собой лишь от-
рицательное измерение последнего. Так как, возникшая по-
сле осуществления полнообъемного синтеза между плато-
низмом и номинализмом оригинальная ментальная матрица,



 
 
 

автоматически наделяется универсальными и абсолютными
семантическими характеристиками, позволяющими ей зани-
мать специфическую по отношению к данным противопо-
ложным друг другу интеллектуальным взглядам позицию.

Между тем, также как и все остальные философские воз-
зрения и школы, трансцендентализм на различных культур-
но-хронологических этапах, развертывавшихся и разверты-
вающихся в ареале западной и, шире, средиземноморской
цивилизации, выступал и выступает в качестве гетероген-
ных экзогенных эпистемологических модусов, однако его эн-
догенное семантическое содержание не претерпевало и не
претерпевает никаких существенных трансформаций. Ко-
нечно, данное ментальное представление отличается от дру-
гих теоретических направлений именно своей весьма ради-
кальной позицией, экстремистским и терминальным обра-
зом – как уже отмечалось ранее – проявляющейся в стери-
лизованном солипсизме. Кроме того, совершенно очевидно,
что мыслители Нового времени и "Гипер-постмодерна" (или
Постмодерна) пытались и пытаются конституциализировать
трансценденталистский метадискурс в качестве полнообъ-
емного и всеобщего мировоззрения. И поэтому в отличие
от философской среды, где те или иные теоретические пред-
ставления, направления и школы могут равноправным и эк-
виполентным образом, а также без строгих и однозначных
непреодолимых иерархических и субординационных устано-
вок одновременно сосуществовать друг с другом (если, ко-



 
 
 

нечно, разнородные структуры и/или силы не будут пытать-
ся трансформировать данное положение вещей), академиче-
ское сообщество, принадлежащее в основном к естествен-
но-научному сегменту, было вынуждено сконструировать и
легитимизировать такой общеобязательный доктринальный
норматив, как "конвенциальный контракт", позволяющий
постулировать различные гипотезы и теории в виде универ-
сальных и безальтернативных эпистемологических матриц.
Безусловно, кристально ясно, что "гносеологический анар-
хизм" (т.е. постоянная и необратимая ускоренная пролифе-
рация всевозможных ментальных идей и взглядов), деталь-
но и корректно дескриптированный крупнейшим американ-
ским мыслителем П. Фейерабендом, также наличествует в
научном пространстве, приобретая в контексте социокуль-
турно-темпорального ареала "Гипер-постмодерна" все боль-
шую релевантность. Однако данные интеллектуальные про-
цессы только усиливают ответную реакцию со стороны пас-
сионарного конгломерата ученых (естественно, с точки зре-
ния современных коннотаций этой лексемы), заставляя их
еще более агрессивней и фанатичней отстаивать всеобщие
положения и абсолютные догматы, существующего в их ака-
демическом ареале директивного и безапелляционного кон-
сенсуса, касающегося включения тех или иных концепций
и воззрений в семантическое поле общепризнанного и нор-
мативного позитивистского метанарратива. Более того, сле-
дует подчеркнуть, что проблематика энантиодромической и



 
 
 

поливалентной полемики между сторонниками неконтроли-
руемой генерации и свободной циркуляции в научном про-
странстве бесчисленного множества самых разнообразных
гипотетических и теоретических моделей и отдельными по-
зитивистами, отстаивающими доктринальные принципы и
положения "конвенциального контракта", постепенно будет
утрачивать свою актуальность и в будущем окончательно
эвапоризируется и диссипационализируется под тотальным
и бескомпромиссным воздействием ризоматической и ши-
зофренической (по Ж. Делёзу и Ф. Гваттари) парадигмы
"Ультра-постмодерна".

В то же время, если трансцендентализм, используемый
древнегреческими софистами и родственными их ритори-
ческому дискурсу иными гносеологическими течениями,
ретранслировал абсолютно неверифицируемые субъектив-
ные, – а в некоторых случаях и откровенно солипсистские
взгляды, – то атомистический метанарратив (от Левкиппа,
Демокрита, Эпикура и Лукреция Кара до П. Гассенди и его
коллег и последователей) всегда претендовал на роль одно-
го-единственного аутентичного безальтернативного и уни-
версального миропредставления. Конечно, кристально ясно,
что в отличие от других эпистемологических метаматриц
концепции материализма и производные от них теоретиче-
ские воззрения тотально культивируются и апологетизиру-
ются ультрасовременным естествознанием, продуцирующем
свои постулаты, законы, дефиниции и доказательства при



 
 
 

помощи не только отвлеченных рассудочных размышлений,
но и разнородных физических экспериментов. Однако в XX
и XXI столетиях такие отдельные позитивистские области и
направления, как "теория суперструн", "м-теория" и кван-
товая физика в целом серьезным образом релятивизирова-
ли безальтернативные и всеобъемлющие доктрины безапел-
ляционного атомизма, продекларировав о его одномерных
и односторонних спекулятивных положениях, противореча-
щих фундаментальным принципам и глубинным смысловым
аспектам присущим гетерогенным сциентистским методоло-
гическим подходам и практикам. Соответственно, хотя ато-
мистическая концепция все еще наличествует и даже доми-
нирует в пространстве ультрамодернистского естествозна-
ния, тем не менее, с точки зрения отдельных сфер и дисци-
плин последнего (естествознания), все ее претензии на уни-
версальность и единственность носят предельно безоснова-
тельный характер. Кроме того, совершенно очевидно, что
максимально корректное и адекватное решение, спродуци-
рованное академическими кругами, непосредственно было
связанно с переходом от термина "атом" к понятию "квант".
То есть последние (круги) начали декларировать не о недиф-
ференцируемых и неделимых, а о дифференцируемых и де-
лимых субстанциальных элементах.

Одновременно с этим, вполне понятно, что между есте-
ственно-научными теоретическими взглядами, декларирую-
щими о материалистической природе феноменальной реаль-



 
 
 

ности и философскими доктринами номинализма существу-
ет основополагающая гносеологическая и семантическая ди-
стинкция. Так первое мировоззрение отстаивает субстанци-
альные свойства и имманентные характеристики гилетиче-
ской действительности, считая их незыблимыми, неотъемле-
мыми и аподиктическими всеобщими законами и принци-
пами. При этом все попытки, связанные с вытеснением всех
традиционных религиозных учений и философских школ на
периферию планетарного цивилизационно-хронологическо-
го процесса и установлением позитивистских взглядов в ка-
честве универсальных и безальтернативных догматических
представлений и воззрений, предпринимаемые академиче-
ским сообществом по различным онтологическим, космо-
логическим, эпистемологическим, этическим, эстетическим
и т.д. причинам, оказывались далеко небезрезультатными
и небесплодными. Поскольку представители естествознания
всегда подходили к этой проблематике весьма ответственно
и максимально последовательным, системным и прагматич-
ным образом осуществляли деконструкцию и диссолюцию
всех иных отрицаемых ими ментальных позиций, интерпре-
тирующих при помощи своих оригинальных и специфиче-
ских концептуальных установок гилетический объект ("res
extensa"), рационального субъекта ("res cogitans") и транс-
цендентную инстанцию ("prima causa"). Так, не только в за-
падноевропейском социуме, но и в модернизируемых и ве-
стернизируемых (посредством либо прямой колонизации и



 
 
 

военной экспансии, либо условного "добровольного инфор-
мационного просвещения", либо каких-то иных гетероген-
ных инстументов и процессов) им культурах в определенный
темпоральный период (а именно – в эпоху Нового времени)
позитивистский нарратив релятивизировал все остальные
мировоззренческие идеи, доктрины и взгляды, конституи-
ровав самого себя в качестве универсальной концептуаль-
ной гиперэпистемы. Однако данное обстоятельство возмож-
но являлось одним-единственным случаем в истории, ко-
гда естественно-научному метадискурсу удалось аффирми-
ровать собственные трансцендентальные установки и поло-
жения в качестве безальтернативных, всеобщих и доминант-
ных планетарных гносеологических представлений. Кроме
того, важно понимать, что в других хронологических фазах
и в иных не-западных цивилизационных ойкуменах подоб-
ного рода прецеденты не имели никаких существенных и ос-
новополагающих социокультурных предпосылок и условий
для какой-либо реализации.

Между тем второе ментальное направление (т.е. номи-
нализм), отстаивает фундаментальные тезисы и постулаты
тотального и радикального материализма, базируясь не на
сциентистском стремлении к познанию и пониманию эссен-
циальной природы многомерной структуры мироздания, а
на исключительно лишь идеологических доктринах и эпи-
стемологических догматах, составляющих его глубинное се-
мантическое ядро. Фактически мировоззренческие идеи ра-



 
 
 

финированного номинализма наличествуют в качестве субъ-
ективных представлений, исповедуемых как отдельными ин-
дивидуумами, так и разнородными социальными группами
и движениями, состоящими из бесчисленного множества ге-
терогенных рациональных и/или иррациональных субъек-
тов. При этом само корректное, последовательное, систем-
ное, непротиворечивое, аргументированное и исчерпываю-
щее фундирование их (идей) претензий на универсальность,
бесспорность и непреложность при помощи научных экс-
периментов и теорий, конституированных и легитимизиро-
ванных академическим сообществом посредством "конвен-
циального контракта", либо не продуцируется вообще, ли-
бо принимает совершенно абсурдные, фантазматические и
алогичные формы. Получается, что субъективные менталь-
ные конструкции, выдвинутые отдельными персонами или
сообществами, без каких-либо на то существенных и фун-
даментальных онтологических, космологических, гносеоло-
гических, аксиологических и эстетических оснований ин-
сталируются в качестве абсолютных, безальтернативных и
неопровержимых аксиоматических и аутентичных доктрин.
То есть абстрактные заключения некоторых рациональных
акторов, представляющие собой их субъективные идеологе-
мы и не обладающие никакими универсальными, самооче-
видными и неоспоримыми семантическими свойствами, ав-
томатически отождествляются с интерсубъективным и ре-
левантным спекулятивным дискурсом. Соответственно, ато-



 
 
 

мистические и материалистические философские школы и
направления, также как и мировоззренческие концепции
разнородных транценденталистов, солипсистов и иных пред-
ставителей аналогичных интеллектуальных взглядов, напря-
мую вытекают из субъективных представлений, обретающих
собственную безусловную интерсубъективность лишь по-
средством консенсуса между исповедующими их отдельны-
ми индивидуумами или социокультурными стратами и сег-
ментами. Кроме того, подобное положение дел также суще-
ствует не только в естественно-научном, но и в каком-ли-
бо другом пространстве, где действуют – как уже отмеча-
лось ранее – канонические и неопровержимые постулаты
и принципы так называемого "конвенционального контрак-
та". Таким образом, совершенно очевидно, что именно док-
тринальные установки последнего продуцируют всевозмож-
ные аподиктические предпосылки для возникновения базо-
вых смысловых аспектов, генерирующих интерсубъективное
эпистемологическое развертывание.

Наряду с этим, диалектическое представление, иллюстри-
рующее многозначный, полифункциональный, многоуров-
невый, парадоксальный и поливалентный концептуальный
инструментарий, используемый рассудочным субъектом в
качестве основополагающей гносеологической методологии,
декларирует о том, что абсолютно любое интеллектуальное
или какое-либо иное заключение, автоматически конститу-
ирует противоположную ему точку зрения. Соответствен-



 
 
 

но диалектическая когерентность самих оппозиций, явля-
ющихся теми или иными гетерогенными теоретическими
высказываниями и положениями, позволяет рационально-
му исследователю свободно и непринужденно рассматривать
каждую из них как абсолютно самодостаточную и полно-
ценную семантическую матрицу и вместе с тем беспрепят-
ственно утверждать доминацию последней над ее антитезой.
При этом, с точки зрения диалектической методологии, все
самые разнообразные аффирмации, имеющие лишь темпо-
рально и акцидентально статус второстепенных и перифе-
рийных ментальных взглядов, не подвергаются тотальной и
необратимой аннигиляции, а продолжают функционировать
в качестве оппозиционного доминантному и центральному
воззрению трансцендентального конструкта. Безусловно, са-
ми гетерогенные иерархические статусы присущие каждой
из противоположных друг другу концептуальных позиций
будут обладать не абсолютной и перманентной, а лишь ре-
лятивной и волатильной семантикой, поскольку последние
(позиции) не только взаимообусловливают друг друга, но и
экзистируют в контексте постоянного динамического и диа-
лектического развертывания. Конечно, данное обстоятель-
ство хотя и является весьма важным и фундаментальным
смысловым аспектом для реализации всевозможных мета-
физических, пневматических, трансцендентальных и иных
манифестаций, процессов, актов, практик, процедур, мето-
дов и т.д., тем не менее, оно абсолютно не препятствует



 
 
 

их осуществлению. Таким образом, диалектический подход
позволяет рациональному актору симультанно (естественно
данную лексему следует осмыслять не в хронологическом, а
в концептуальном смысловым ключе) конституировать каж-
дую из отдельно фиксируемых им антитез и как центральную
и первостепенную, и как периферийную и второстепенную
точку зрения. Кроме того, совершенно очевидно, что в дан-
ной поливалентной, полимодальной и парадоксальной ки-
нетической и диалектической корреляционной конфигура-
ции ни одна из оппозиций не способна необратимо и перма-
нетно обладать моновариантными и монофункциональными
неизменными семантическими характеристиками и преди-
катами. Подобно тому как это происходит в аристотелевской
формальной логике, где каждый из полярных друг другу или
иных субстратов является носителем совершенно конкрет-
ных и постоянных однозначных и односторонних смысло-
вых атрибутов и параметров. Более того последняя (логика),
в отличие от диалектического дискурса, абсолютно отрица-
ет саму возможность осуществления между теми или иными
контрполюсами гетерогенных интеграционных и синтетиче-
ских операций, категорично и бескомпромиссно исключая
из своей эпистемологической системы координат подобного
рода интеллектуальные процедуры.

Вместе с тем, важно отметить, что тот или иной рассудоч-
ный субъект способен интерпретировать какие-либо взаимо-
отношения между противоположными друг другу концепту-



 
 
 

альными структурами как в многозначном, многостороннем
и многомерном, так и в однозначном, одностороннем и од-
номерном смысловом аспекте. Хотя, безусловно, последние
интеллектуальные представления (т.е. одномерные и т.д.) аб-
солютно противоречат законам и положениям диалектиче-
ского метода, а их принадлежность к тем или иным гно-
сеологическим подходам является весьма транспарентной и
эвидентной. Так как любой рациональный актор может при-
держиваться совершенно разнородных концептуальных воз-
зрений и осуществлять герменевтику всевозможных процес-
сов и дискурсивных практик посредством самых разнообраз-
ных теоретических методологий. При этом данная субъек-
тивная экзегетика, инициированная рассудочным исследо-
вателем не способна трансформироваться в абсолютную и
безусловную концептуальную конструкцию, поскольку, – как
уже подчеркивалось выше, – с точки зрения диалектическо-
го подхода, она всегда обусловливается противоположным
ей полюсом, релятивизирующим все ее гетерогенные семан-
тические значения. Поэтому все самые разнообразные ин-
теллектуальные идеи, теории, гипотезы и воззрения конечно
могут конституироваться не только тем или иным отдельным
индивидуумом, но и группой разнородных персон в качестве
единственных и безальтернативных аутентичных концепций
и взглядов. Однако их универсальность, сингулярность, мо-
новариантность и абсолютность перманентным образом де-
лигитимизируется и элиминируется посредством диалекти-



 
 
 

ческого метода. Таким образом, последний формирует опре-
деленные эпистемологические парадигмальные предпосыл-
ки для табуирования и аннигиляции всех однозначных, од-
номерных и одностронних аналитических суждений, выво-
дов и заключений, продуцируя, одновременно с этим, поли-
функциональную теоретическую матрицу, позволяющую ко-
му бы то ни было осуществлять в ее имманентном простран-
стве абсолютно любые интеллектуальные операции и прак-
тики, базирующиеся на парадоксальных, поливариантных,
многозначных и поливалентных полисемантических прин-
ципах и аспектах.

Между тем, конечно, вполне понятно, что весьма схе-
матично и лаконично сигнифицированные выше основопо-
лагающие и магистральные теоретические взгляды (идеа-
лизм/платонизм, реализм/томизм, трансцендентализм и но-
минализм/материализм), в свою очередь, принадлежат не
только к западной (и, шире, средиземноморской) филосо-
фии, но и к гетерогенным концептуальным школам и но-
этическим течениям присущим другим автономным ориги-
нальным социумам и уникальным цивилизациям. Тем не ме-
нее, в силу целого комплекса самых разнообразных транс-
цендентных и имманентных причин, именно она (филосо-
фия) всегда репрезентирует себя в качестве одного-един-
ственного и исключительного носителя последних (взгля-
дов). Кроме того, необходимо подчеркнуть, что данные эпи-
стемологические направления и воззрения не являются син-



 
 
 

гулярными семантическими ментальными предпосылками
для построения тех или иных дискурсивных и теоретиче-
ских конструкций. Однако, при этом, именно данные интел-
лектуальные матрицы и взгляды представляют собой абсо-
лютно фундаментальные, универсальные, примордиальные
и аутентичные смысловые узлы, лежащие в основании самых
разнообразных рациональных и/или иррациональных мета-
нарраций. Наряду с этим, если данные эссенциальные миро-
воззренческие конструкты (платонизм, реализм, трансцен-
дентализм и материализм) можно считать неопровержимы-
ми и безусловными конвенциональными аксиоматическими
структурами, то их репрезентация посредством разнород-
ных специфических теоретических позиций и взглядов оста-
ется многогранной, многоуровневой, многозначной и мно-
гомерной открытой герменевтикой. То есть, непреложный
и аподиктический всеобщий консенсунс, касающийся при-
знания этих основополагающих эпистемологических дефи-
ниций в качестве бесспорных семантических матриц, су-
ществующий в самых различных интеллектуальных кругах,
функционирующих в интериорном пространстве гетероген-
ных цивилизационных моделей, в принципе, является аб-
солютно релевантной и легитимной аксиоматической пози-
цией. Тогда как, само осмысление и интерпретирование по-
следних (матриц) с точки зрения самых разнообразных спе-
кулятивных представлений носит абсолютно поливалентный
и поливариантный характер.



 
 
 

II. Деконструкция концептуального метода-дискур-
са

Вполне понятно, что сами процедуры диалектической ме-
тодологии не позволяют рациональному актору сформули-
ровать односторонние и однозначные трансцендентальные
представления. Если, конечно, не рассматривать в качестве
последних (представлений), сами продуцируемые им (акто-
ром) посредством их (процедур) те или иные полисеман-
тические и парадоксальные аффирмации. То есть, если не
идентифицировать сам ментальный взгляд, декларирующий
о симультанном коэкзистировании друг с другом самых раз-
нообразных трансцендентных и имманентных взаимно и ис-
ключающих, и дополняющих, и утверждающих, и отрица-
ющих, и обосновывающих, и обусловливающих друг друга
антитез, а также аналогичные ему (взгляду) полиаспектные
констатации, как моновариантные и односмысловые теоре-
тические заключения. Соответственно, любой диалектиче-
ский дискурс, с одной стороны, является изощренным и
экстраординарным уникальным ментальным инструментом,
предназначенным для осмысления и герменевтики тех или
иных интеллектуальных и эпистемологических проблема-
тик, а с другой – иллюстрирует разносторонний и много-
гранный перманентно мимикрирующий взгляд на гетероген-



 
 
 

ные вещи, процессы, события, предметы, концепты, теории,
знаки, симулякры и т.д., и с третьей,  – наряду с другими
методологическими подходами, эксплицирует подлинную и
аутентичную эссенциальную природу не только рациональ-
ного мышления (по крайней мере в его западноевропейском
и, шире, в средиземноморском издании), но и многоуровне-
вой структуры мироздания.

Вместе с тем, также необходимо подчеркнуть, что опре-
деленные семантические нюансы и аспекты диалектическо-
го метода заключаются в следующем. Так его (метода) тео-
ретические алгоритмы, процедуры и законы могут использо-
ваться разнородными философскими школами и концепту-
альными направлениями в качестве основополагающих гно-
сеологических инструментов. При этом, любая релятивиза-
ция и трансформация их (процедур) сущностных непрелож-
ных и неотчуждаемых аксиоматических принципов и осно-
ваний должна апперцепироваться всеми ментальными тече-
ниями как абсолютно негативная и неприемлемая аберра-
ция. Кроме того совершенно неважно какие именно сфе-
ры, сегменты и уровни присущие гетерогенным имманент-
ным и/или трансцендентным структурам многомерной си-
стемы мироустройства исследуются при помощи его (мето-
да) интеллектуальных операций. Поскольку доминантный и
первостепенный смысловой аспект, связанный с его (метода)
непосредственным использованием, заключается в абсолют-
ной неизменности и неоспоримости базовых эпистемологи-



 
 
 

ческих постулатов, формул, положений и алгоритмов по-
следнего (метода). Более того, следует заметить, что диалек-
тическая методология, в совокупности с иными гносеоло-
гическими подходами, позволяет рациональному субъекту
максимально корректно, адекватно и разносторонне иссле-
довать разнородные процессы, ноумены, феномены, собы-
тия, предметы, знаки, симулякры и т.д.. При этом сам среди-
земноморский философский метанарратив, инкорпорирую-
щий в себя гетерогенные ментальные подходы, предназна-
ченные для концептуального апперцепирования, интерпре-
тирования и осмысления тех или иных метафизических, он-
тологических, космологических, антропологических, аксио-
логических, этических, эстетических и т.д. семантических
парадигм, матриц и оснований, является, наряду со всеми
остальными крупнейшими оригинальными и специфически-
ми интеллектуальными мета-эпистемами других суверенных
и уникальных обществ, совершенно самобытным сегментом
как индоевропейской культуры в частности, так и планетар-
ной цивилизации в целом. Соответственно, с одной сторо-
ны, диалектический метод представляет собой уникальную и
специфическую полиаспектную гносеологическую структу-
ру, а с другой – его основополагающие доктрины, процедуры
и алгоритмы являются абсолютно инвариантными и неопро-
вержимыми концептуальными установками.

Одновременно с этим, сами основополагающие операции,
законы, положения и алгоритмы диалектического подхода



 
 
 

обладают следующим смысловым содержанием. Во-первых,
совершенно очевидно, что каждая из разнородных оппози-
ций в процессе диалектического становления симультанно
и негативирует, и аффирмирует, не только экзистирование
противоположного ей модуса, но и свое собственное нали-
чие. При этом самоутверждение, осуществляемое любой из
них (оппозиций), одномоментно продуцирует отрицание от-
рицания, инициируемого в отношении последней ее непо-
средственной антитезой. Тогда как, производимое каждой
из них (оппозиций) аутонегативирование, одновременно ге-
нерирует аффирмирование негативирования, реализуемого
ее противоположностью по отношению к последней. Во-вто-
рых, само диалектическое развертывание всегда весьма кор-
ректно и отчетливо иллюстрирует симультанное наличие как
тождества, так и различия между гетерогенными антите-
зами. Безусловно, кристально ясно, что необходимо всегда
продуцировать дистинкцию между сходством и тождеством,
конгруэнтностью и идентичностью, аналогичностью и гомо-
генностью и т.д.. В-третьих, каждая из оппозиций, участ-
вующая в процессе последнего (развертывания), способна
функционировать при помощи модальных режимов потен-
циальности и актуальности. При этом, любая из них (оппо-
зиций) также может идентифицироваться рациональным ис-
следователем в качестве отдельных оригинальных и специ-
фических манифестационных либо моментов, либо состо-
яний, либо моментов-сотояний, характеризующих (или ре-



 
 
 

презентирующих собой) одну и ту же унитарную и целост-
ную самобытную структуру. Так сами те или иные диалек-
тические дискурсы и развертывания, а также всевозмож-
ные их атрибуты и аспекты можно рассматривать и экзе-
гетировать посредством диахронического, синхронического
и диахронно-синхронического структуралистских подходов.
В-четвертых, последняя (структура) также должна сигнифи-
цироваться посредством таких классификационных дефи-
ниций, как уникальность, сингулярность и универсальность.
И наконец, последнее, каждая продуцируемая рассудочным
субъектом диалектическая операция всегда имеет два базо-
вых противоположных друг другу уровня. При этом, вполне
понятно, что несмотря на эксплицитную и транспарентную
дистинкцию между ними (уровнями) они всегда неразрыв-
но и симультанно коэкзистируют друг с другом. Кроме то-
го всевозможные самые разнообразные процессы, реализу-
ющеся в одном из них (уровней), всегда будут диаметраль-
но противоположны последним (процессам), развертываю-
щимся – в другом. Наряду с этим безусловно, следует пони-
мать, что любые концептуальные и дискурсивные практики
присущие диалектическому подходу носят поливалентный,
экстраординарный, энантиодромический и парадоксальный
характер. Поскольку именно последний (характер) и лежит в
основании его (подхода) базовых и фундаментальных мето-
дологических принципов, постулатов, операций и формул.

Между тем, как известно, базовые доктрины, процеду-



 
 
 

ры и алгоритмы диалектического метода, разработанные и
конституированные древнегреческими мыслителями, дости-
гают своего полнообъемного интеллектуального выражения
и оформления в классических философских произведени-
ях Платона. Безусловно, в других оригинальных культурах и
социумах, относящихся не только к индоевропейскому, но
и к иным цивилизационно-хронологическим ареалам, суще-
ствовали и существуют гетерогенные ментальные школы, ру-
ководствующиеся родственными или идентичными (или со-
отвествующими) ему (методу) концептуальными формула-
ми и операциями. Так, некоторые буддистские учения (в осо-
бенности такие интеллектуальные направления, как шунья-
вада (или мадхьямика), татхагатагарбха и дхьяна (китайское
чань и/или японское дзен)), даосская философия и многие
другие теоретические системы и трансцендентальные тече-
ния оперируют с тождественными – в той или иной степени
– диалектическому подходу гносеологическими методологи-
ями. Кроме того, вполне понятно, что диалектический ме-
тод также весьма основательно, детально, нюансированно и
разносторонне представлен в трудах, афоризмах, речах и вы-
сказываниях "семи мудрецов", "досократиков", Гераклита,
Сократа, Аристотеля и иных мыслителей, принадлежащих
к различным эллинским философским школам и направле-
ниям. Однако именно гениальные сочинения крупнейшего
античного философа Платона иллюстрируют предельно раз-
вернутую и подробную многомерную, многоплановую и по-



 
 
 

ливалентную полнообъемную версию диалектического дис-
курса. Соответственно, кристально ясно, что всевозможные
самые разнообразные ментальные практики диалектическо-
го толка, стоящие во главе всего западного (и, шире, среди-
земноморского) интеллектуального метанарратива в целом,
непосредственно инициируются семантическим содержани-
ем последних (сочинений).

Вместе с тем, подавляющее большинство интеллектуа-
лов, принадлежащих к гетерогенным западноевропейским и
иным философским школам и течениям различных темпо-
ральных этапов, справедливо отмечают, что именно в своем
программном сочинении (и/или диалоге) "Парменид" Пла-
тон весьма корректно и разносторонне проиллюстрировал
доктринальные принципы, процедуры и алгоритмы диалек-
тической методологии. Так структура данного произведения
конструируется посредством определенной концептуальной
модели и представляет собой серию разнообразных диало-
гов между гетерогенными мыслителями. Что касается худо-
жественной фабулы, репрезентированной не только в дан-
ном трактате, но и во всех остальных его трудах, то она вы-
страивается по классическим канонам средиземноморской
античной литературы и имеет несколько основных эпизодов
и/или частей: пролог, начало и развитие сюжетной линии,
кульминация, финал и эпилог. Все произведения Платона,
таким образом, носят многоуровневый и поливалентный ха-
рактер, иллюстрируя многообразную калейдоскопическую и



 
 
 

спектральную экспозицию, имеющую как метафизическое,
онтологическое, космологическое, гносеологическое и ан-
тропологическое, так и этическое, эстетическое, символиче-
ское, риторическое и художественное измерения. Конечно,
совершенно очевидно, что в его монументальных сочине-
ниях тотально и всеобъемлюще доминирует интеллектуаль-
ный метадискурс, отражающий именно семантические ас-
пекты полновесной философской матрицы, а не гетероген-
ные фантасмагорические и сюрреалистические имагинации
свойственные сфере искусства. И поэтому его классические
работы даже спустя тысячалетия не утрачивают свою эписте-
мологическую легитимность и релевантность, поскольку они
являются наиболее корректным, глубинным, фундаменталь-
ным и аутентичным отражением античной средиземномор-
ской (и, шире, индоевропейской) философской мысли, отно-
сящейся к пространству идеалистического метанарратива.

Итак, Платон посредством интеллектуала Парменида, яв-
ляющегося одним из действующих и доминантных протаго-
нистов его одноименного трактата, на примере разносторон-
них, поливариантных и многоуровневых энантиодромиче-
ских взаимоотношений между противоположностями, экс-
позиционирует как читателю, так и всем остальным пер-
сонажам данного прозведения основополагающие постула-
ты, методы и алгоритмы диалектического дискурса. При
этом в данном философском сочинении он (Платон) в ка-
честве оппозиционных друг другу инстанций рассматрива-



 
 
 

ет такие фундаментальные структуры, как "Έν" (Единое) и
"πολλά" (многое). Однако, кристально ясно, что вместо по-
следних при помощи диалектического подхода могут осмыс-
ляться и интерпретироваться всевозможные самые разнооб-
разные антитезы. Вместе с тем, в самом начале данного диа-
лога он (Платон) посредством персонажа Парменида консти-
туирует базовые законы, процедуры и принципы диалекти-
ческого метода, заключающиеся в следующих ментальных
аффирмациях. Во-первых, с его точки зрения, необходимо
предельно корректно рассмотреть и экзегетировать всевоз-
можные взаимосвязи и корреляции не только между выше-
указанными оппозициями (Έν καί (и) πολλά), но и меж-
ду интериорными модусами любой из них. Во-вторых, каж-
дую из этих противоположностей необходимо максималь-
но адекватно и обстоятельно проанализировать при помощи
всевозможных специфических и отдельных онтологических,
космологических и гносеологических представлений. Одно-
временно с этим, также следует абсолютно корректно и ис-
черпывающе осмыслить определенный смысловой аспект, а
именно: каким образом любое из них (представлений) де-
терминирует и экзегетирует сами взаимоотношения между
этими антитезами. При этом безусловно, вполне понятно,
что все вышеобозначенные гетерогенные взаимосвязи и кор-
реляции осуществляются посредством разнородных режи-
мов модальности. И наконец, нельзя забывать, что все де-
скриптированные выше процедуры, также должны рассмат-



 
 
 

риваться посредством не только последних (режимов), но
и категорий времени, пространства, количества, качества,
отношения и т.д.. Кроме того, также необходимо подчерк-
нуть, что от понимания и герменевтики таких концептуаль-
ных дефиниционных пар, как трансцендентное и имманент-
ное, абсолютное и релятивное, эссенциальное и акциден-
тальное, аподиктическое и стохастическое, эндогенное и эк-
зогенное и т.д., отражающих разнородные свойства, преди-
каты и уровни этих противоположностей, косвенно и/или на-
прямую зависят семантические параметры и атрибуты само-
го диалектического дискурса. Более того, не менее важно об-
ладать точной и верифицированной информацией, деклари-
рующей о вертикальной и/или горизонтальной системе ко-
ординат свойственной его (дискурса) экспликации.

Наряду с этим, следует отметить, что Платон в диало-
ге (или сочинении) "Парменид" предельно отчетливо ил-
люстрирует полиаспектную, энантиодромическую и поли-
валентную смысловую природу диалектического дискурса.
Так, осуществляя рассмотрение и интерпретирование гете-
рогенных взаимосвязей и корреляций как между вышеука-
занными противоположностями, так и между интериорны-
ми элементами каждой из них древнегреческий мыслитель
постулирует пусть и парадоксальные, но вместе с тем акси-
оматические диалектические принципы, алгоритмы, посту-
латы и процедуры. Он (Платон) посредством протагониста
Парменида утверждает, что любая из этих оппозиций, си-



 
 
 

мультанно (безусловно, ранее уже подчеркивалось, что дан-
ную лексему следует экзегетировать не в хронологическом,
а в трансцендентальном смысловом ключе) не только само-
тождественна и нетождественна своей антитезе, но и иден-
тична последней (антитезе) и нонаутоидентична. И если пер-
вое аффирмирование не заключает в себе никаких противо-
речий и полностью соответствует законам и операциям ари-
стотелевской формальной логики, то второе, – напротив, с
ее (логики) точки зрения, ретранслирует совершенно некор-
ректную и даже весьма абсурдную теоретическую позицию.
Однако, диалектический дискурс, в отличие от последней
(логики), декларирующей о "законе исключенного третье-
го" (выражающегося в формуле: "либо А, либо не-А".), не
признает категоричных односторонних, моновариантных и
однозначных ментальных заключений. И поэтому, само раз-
личие между всевозможными разнородными противополож-
ностями автоматически продуцирует определенные смысло-
вые предпосылки для генерации тождества между ними, и
наоборот. Так, вполне понятно, что между дистинкцией и
идентичностью существует неотчуждаемая и неликвидируе-
мая когерентность, позволяющая обеим этим концептуаль-
ным дефинициям симультанно характеризовать определен-
ные эманационные состояния (и/или моменты) присущие
тем или иным взаимосвязям и корреляциям между гетеро-
генными антитезами. Соответственно, согласно диалектиче-
скому подходу, если рассудочный субъект декларирует о раз-



 
 
 

личии разнородных оппозиций между собой, то он одновре-
менно с этим конституирует и их тождество друг с другом,
поскольку оба эти аспекта (т.е. различие и тождество) осно-
вываются на неопровержимых фундаментальных и универ-
сальных свойствах и предикатах, атрибутирующих экзистен-
циальную природу последних (оппозиций).

Вместе с тем, отношение самых разнообразных инстан-
ций и взглядов к своему внутреннему ареалу также базиру-
ется на противоположных друг другу семантических аспек-
тах, репрезентирующихся посредством таких вышеуказан-
ных концептов, как "тождество" и "различие". Безусловно
если самотождественность гетерогенных структур и идей не
вызывает никаких логических противоречий и контрадик-
торностей, то их нетождественность своей интериорной сущ-
ностной природе является, на первый взгляд, весьма сомни-
тельным и абсурдным утверждением. Однако Платон, про-
должая повествование от имени Парменида в своем одно-
именном диалоге (или трактате), аффирмирует, что в осно-
вании дефиниции "тождество" лежит понятие "различие", и
наоборот. То есть данное обстоятельство, в свою очередь,
позволяет, в определенном смысле, инициировать гносео-
логическую конвергенцию этих теоретических концепций
между собой. Так, античный мыслитель акцентирует вни-
мание не на интериорном семантическом содержании каж-
дой из антитез, а на самих эпистемологических и/или экзи-
стенциальных (и/или космологических) актах и феноменах,



 
 
 

являющихся теми или иными манифестационными состоя-
ниями (и/или моментами), представляющими собой различ-
ные аспекты самих взаимосвязей и корреляций между ни-
ми (антитезами). Данный концептуальный ракурс позволяет
ему выстраивать диалектическую дискурсивную полемику в
контексте совершенно иной системы координат, репрезенти-
рующей собой не сами оппозиции, а самые разнообразные
потенциальные и актуальные атрибуты, предикаты и спосо-
бы их взаимодействий друг с другом. Соответственно, кри-
стально ясно, что если в основании тождества между гетеро-
генными противоположностями лежит различие между ни-
ми, то первый эманационный статус (и/или кайрос) (т.е. тож-
дество), детерминирующий один из аспектов взаимоотноше-
ний последних (противоположностей) друг с другом, не мо-
жет не находится в неразрывной и неотчуждаемой когерент-
ности с последним (т.е. различием), и наоборот. Кроме того,
сами "тождество" и "различие", являющиеся оппозиционны-
ми друг другу категориальными дефинициями, в определен-
ном смысле, симультанно взаимно и дополняют, и исключа-
ют, и отрицают, и утверждают, и обосновывают, и обуслов-
ливают друг друга. Поэтому, когда Платон декларирует о са-
мотождественности каждого уникального и специфического
концептуального и/или онтологического (и/или космологи-
ческого) конструкта, он, одновременно с этим, постулирует,
в определенном смысле, и его нонаутоидентичность.

В то же время, необходимо подчеркнуть, что многие ин-



 
 
 

теллектуалы, принадлежащие не только к той или иной фи-
лософской школе, но и к различным темпоральным перио-
дам парадигмы Модерна, самым разнообразным образом и
при помощи разнородных дискурсивных практик рассмат-
ривали и интерпретировали основополагающие доктрины,
процедуры, алгоритмы и принципы диалектической методо-
логии. Одни из них обнаруживали и фиксировали одну и
ту же единую и целостную всеобщую границу между теми
или иными противоположностями, интегрирующую послед-
них между собой и являющуюся, по их мнению, непосред-
ственной причиной и предпосылкой для их симультанного
как тождества (или сходства), так и различия друг с дру-
гом. И уже на основании этого ментального представления
продуцировали все остальные аподиктические спекулятив-
ные суждения, выводы и заключения. Другие – деклариро-
вали о том, что каждая из тех или иных оппозиций всегда
репрезентируют собой аллогенную по отношению к своей
собственной антитезе матрицу. При этом сама аллогенность,
выступающая в качестве определеного предиката и свойства,
атрибутирующего каждую из тех или иных противополож-
ностей, конституирует их тождество (или сходство) друг с
другом, всегда указывающее на различие между ними. На
этих трансцендентальных сентенциях и аффирмациях дан-
ные мыслители – как уже подчеркивалось ранее – выстраива-
ли все остальные свои рациональные дискурсы. Однако, оба
эти лагеря, несмотря на высказываемые ими разнородные и,



 
 
 

в какой-то степени, противоположные друг другу концепту-
альные позиции, касающиеся проблематики диалектическо-
го дискурсивного становления, абсолютно солидарны друг
с другом относительно определенного смыслового аспек-
та, декларирующего о том, что всевозможные возникающие
парадоксальные, поливалентные и экстраординарные кон-
фигурации и состояния (и/или моменты) последнего (ста-
новления) всегда репрезентируют себя именно посредством
платоновской эксэфнитической (от др.-греч. "Έξαίφνης" –
"вдруг", "внезапно", "моментально" и т.д.) мгновенной ма-
нифестации. Соответственно, совершенно очевидно, – и это
уже отмечалось ранее, – что сами диалектические взаимоот-
ношения между гетерогенными антитезами, наряду со все-
ми остальными гносеологическими и онтологическими (и/
или космологическими) процессами и феноменами, следует
осмыслять и интерпретировать посредством не только син-
хронического, и не только диахронического, но и синхрон-
но-диахронического структуралистского метода.

Кроме того, в основании спекулятивных суждений и за-
ключений, принадлежащих к вышеуказанным ментальным
кругам и обладающих, на первый взгляд, различными эксте-
риорными семантическими значениями, лежат идентичные
концептуальные эпистемы, базирующиеся на обнаружении у
тех или иных оппозиций всеобщих и универсальных гомо-
генных свойств и характеристик, симультанно иллюстриру-
ющих как тождество, так и различие между ними (оппозици-



 
 
 

ями). Соответственно, первое (т.е. тождество) указывает на
наличие определенных всеобъемлющих и тотальных одно-
типных атрибутов и параметров присущих каждой из тех или
иных антитез, тогда как второе (т.е. различие) – на экспли-
цирование при помощи последних (атрибутов и параметров)
оригинальной и самобытной индивидуальной интериорной
эссенциальной природы каждой из них (антитез), автомати-
чески противопоставляющей себя какой-либо универсаль-
ности и унификации. Таким образом, абсолютно любые кон-
цептуальные точки зрения, связанные с исследованием и эк-
зегетированием тех или иных отдельных смысловых аспек-
тов динамического диалектического дискурсивного развер-
тывания, несмотря на свою экзогенную разноплановость и
гетерогенность, всегда будут базироваться на идентичных
семантических положениях и принципах. Более того, рас-
смотрение и интерпретирование диалектического дискурса
посредством диахронического и/или синхронического тео-
ретического подхода, не сможет, кардинальным образом, ре-
лятивизировать релевантность и легитимность последних.

Между тем, Платон также продуцирует основополагаю-
щие силлогистические формулы, заключающиеся в том, что
одно суждение выводится из другого. Прекрасным приме-
ром, в данном случае, может служить весьма известный и
хрестоматийный силлогизм, выводящий малое (или единоч-
ное) утверждение из большого (или всеобщего) и основыва-
ющийся на продуцировании последующих и финальных вы-



 
 
 

водов из предшествующих им абстрактных сентенций. Он
имеет трехчастную структуру, включающую в свою матри-
цу две эпистемологические посылки (или предпосылки) и
один вытекающий из них логический вывод и выражающу-
юся следующим образом: "Человек (естественно, осмысляе-
мый не как отдельно фиксируемый рассудочный актор, обла-
дающий разнородными внутренними свойствами и внешни-
ми предикатами, а как общевидовая (или общеродовая) уни-
версальная инстанция) – смертен; следовательно, если Со-
крат (или какой-либо другой персонаж) – человек, то зна-
чит он – смертен". При этом, следует подчеркнуть, что в дан-
ном случае, именно инициирование иллюстрации дискур-
сивной алгоритмической схемы, присущей самой силлоги-
стической конструкции и базирующейся на совершенно кон-
кретных, непротиворечивых и строгих рациональных и ло-
гических процедурах, имеет доминантное и первостепенное
семантическое значение. Тогда как все абсолютно справед-
ливые скептические рассуждения и замечания, касающие-
ся самой возможности постулирования посредством послед-
ней (конструкции) неопровержимых, бесспорных и безаль-
тернативных полновесных аутентичных и верифицируемых
трансцендентальных заключений, в данной ситуации, явля-
ются не только второстепенными и незначительными, но и
совершенно излишними эпистемологическими элементами
и поэтому должны остаться без какого-либо корректного и
разностороннего внимания, рассмотрения и экзегетирова-



 
 
 

ния. Поскольку, в данном конкретном случае, важно имен-
но продемонстрировать аналитическую и логическую струк-
туру самого силлогистического подхода, а не исследовать
и интерпретировать гетерогенные глубинные смысловые ас-
пекты, непосредственно связанные как с гносеологией, так
и с его (подхода) функциональной ролью в тех или иных
интеллектуальных развертываниях. Кроме того, следует от-
метить, что помимо эллинистического (и/или платоновско-
го) силлогизма, состоящего из трех вышеобозначенных спе-
кулятивных процедур, также существует индийский силло-
гизм, включающий в себя пять базовых ментальных опера-
ций: тезис, основание, пример, применение и заключение.
То есть, кристально ясно, что данное обстоятельство экспли-
цитно декларирует о наличии гетерогенных автономных и
суверенных самобытных культур и цивилизаций, обладаю-
щих не только своими специфическими силлогистическими
методиками, но и собственными уникальными и полноцен-
ными логическими, концептуальными и гносеологическими
системами.

Более того, вполне понятно, что сама граница, проду-
цирующая и аффирмирующая дистинкцию между скепти-
ческим и догматическим миропредставлениями, является
очень тонким, а также весьма условным и релятивным се-
мантическим сегментом. Так как, кристально ясно, что каж-
дое из них (миропредставлений), при определенных эписте-
мологических, трансцендентальных и иных смыслообразу-



 
 
 

ющих контекстуальных обстоятельствах, может совершенно
свободно трансформироваться в свою абсолютную противо-
положность. Вместе с тем, необходимо отметить, что какими
бы ментальными формулами и концептуальными принципа-
ми не оперировала бы диалектическая методология, она все-
гда будет стоять во главе – наряду с другими основополага-
ющими интеллектуальными подходами – всех самых фунда-
ментальных полисемантических и поливалентных философ-
ских мыслительных процессов, позволяющих максимально
корректно, адекватно и разносторонне исследовать много-
уровневую, многомерную и многоплановую матрицу миро-
здания. Соответственно, кристально ясно, что несмотря на
все продуцируемые рациональным актором посредством по-
следней (методологии) парадоксальные, экстраординарные и
энантиодромические полиаспектные теоретические постро-
ения, суждения и заключения нельзя не признавать фунда-
ментального и релевантного значения ее процедур и посту-
латов для самых разнообразных гносеологических реализа-
ций.

Одновременно с этим, следует констатировать, что одни
мыслители, принадлежащие к гетерогенным эпистемологи-
ческим школам и цивилизационно-темпоральным ойкуме-
нам, рассматривают диалектическую методологию в каче-
стве самодостаточного и исключительного ментального под-
хода, предназначенного для корректного исследования и ин-
терпретирования различных интеллектуальных проблема-



 
 
 

тик. Другие же философы, напротив, критикуя последнюю,
пытаются всеми возможными способами преодолеть все ее
эпизодические гносеологические контрадикторности и па-
радоксы, возникающие, по их мнению, с определенной пер-
манентной периодичностью. Однако, обе эти противополож-
ные друг другу теоретические позиции не только призна-
ют диалектический подход в качестве либо базового инстру-
мента познания присущего рациональному мышлению, либо
фундаментальных атрибутов, свойств и постулатов, принад-
лежащих к матрице гилетического космоса, либо каких-то
иных семантических аспектов, но и экспозиционируют, по-
мимо логических заключений и безапелляционных догма-
тических (и/или скептических) моновариантных представ-
лений, именно саму динамическую дискурсивную полемику,
развертывающуюся между ними посредством его (подхода)
основополагающих процедур, алгоритмов и законов.

Наряду с этим, если даже предположить, что сама диалек-
тическая методология представляет собой именно трансцен-
дентальный инструментарий уникальных структур рассудоч-
ного мышления, полностью автономный от всевозможных
эмпирических аспектов чувственного восприятия. То дан-
ное утверждение совершенно не означает, что диалектиче-
ский метод является каким-то кратковременным интеллек-
туальным сбоем и/или заблуждением, спродуцированным,
по мнению крупнейшего германского мыслителя И. Кан-
та, либо изощрёнными и экстраординарными софистиче-



 
 
 

скими приемами, либо патологическим и глубочайшим от-
кровенным невежеством. Так как продуцируемые им (ме-
тодом) разнообразные гносеологические операции, несмот-
ря на всю свою парадоксальность, энантиодромичность и
поливалентность, а также отчужденность от материальной
действительности и апостериорной сенсуальной перцепции,
осуществляются по строго определенным концептуальным
законам, алгоритмам и принципам, отрицающим какие-ли-
бо иррациональные и делирические девиационные теорети-
ческие конструкции и абсолютно не противоречащим док-
тринальным постулатам корректных, систематизированных
и последовательных рациональных полемических практик.
Таким образом, диалектическая методология, существую-
щая обособленно от всех коннотативных атрибутов гиле-
тического космоса и эмпирического чувственного воспри-
ятия, а также представляющая собой трансцендентальные
процедуры, является неотъемлемым и ингерентным полно-
ценным эпистемологическим инструментом специфической
рассудочной мыслительной деятельности. Хотя, безусловно,
Г. Гегель весьма скептически относился к подобного рода
утверждениям, декларируя о том, что вопрос о субъектив-
ности (и/или интерсубъективности) или объективности, кор-
ректности или ошибочности разнородных гносеологических
принципов является наиболее актуальным и первостепен-
ным для подлинных философских исследований. Так, в дан-
ном случае следует подчеркнуть, что именно эти менталь-



 
 
 

ные заключения германского мыслителя и позволяют раци-
ональному субъекту отличить все гетерогенные эпистемоло-
гические метадискурсы (идеалистические, атомистские, ре-
алистские и т.д.) друг от друга в их различных изложениях
и изданиях.

Вместе с тем, Г. Гегель в своей программной работе "На-
ука логики" ("Wissenschaft der Logik") писал о том, что его
коллега И. Кант продекларировал о неизменности, суще-
ствующей еще с древнегреческой античной эпохи (то есть,
без малого, двадцать столетий), постулатов и положений ари-
стотелевской формальной логики. Он (Г. Гегель), в свою
очередь, согласился с этим замечанием и заявил о немед-
ленном качественном, позитивном и конструктивном пере-
осмыслении и модифицировании ее (логики) основополага-
ющих доктринальных аспектов. Однако, взятый Г. Гегелем
на вооружение, а также оформленный им (безусловно, не без
помощи других интеллектуалов) в конкретные концептуаль-
ные формулы и гносеологические конструкции диалектиче-
ский метод практически мало чем отличался от философ-
ских полемических практик античных мыслителей – Герак-
лита и Платона. То есть данный ментальный подход, в сво-
ем глубинном эссенциальном измерении, не претерпел ника-
ких кардинальных трансформаций и, в определенном смыс-
ле, хронологически представляет собой не менее – или да-
же более – архаичное явление чем формальная логика. Если,
конечно, приписывать ее финальное издание именно Ари-



 
 
 

стотелю, а не другим мыслителям или школам, функциони-
ровавшим в иные исторические периоды. Более того, ранее
уже отмечалось, что и формальная логика, и диалектиче-
ская методология, в сущности, являются базовыми конвен-
циональными гносеологическими инструментами, преобла-
дающими не только в средиземноморской философской сре-
де, но и в других ментальных течениях и направлениях, при-
надлежащих как к разнообразным индоевропейским, так и к
иным цивилизационным ойкуменам. При этом, сам вопрос
касающийся отношения этих теоретических подходов к тем
или иным концептуальным структурам, демонстрирующим
либо феноменальную реальность, либо трансцендентальное
мышление, либо какие-то иные семантические конструкции,
сферы и измерения, безусловно, остается открытым. Таким
образом, если учитывать темпоральную ретроспективу само-
го диалектического метода и вместе с тем не оставлять без
должного внимания категоричную и безапелляционную по-
зицию Г. Гегеля относительно законов формальной логики,
то можно констатировать, что первый (метод), также как и
последнии (законы), нуждается в качественной интеллекту-
альной герменевтике, переоценке и модификации.

В то же время, необходимо отметить, что за последние
два столетия, в пространстве западной цивилизации воз-
никли такие философские школы и направления, как марк-
сизм, социал-дарвинизм, ницшеанство, психоанализ, нео-
кантианство, структурализм, традиционализм, феноменоло-



 
 
 

гия, постпозитивизм, аналитическая школа, экзистенциа-
лизм, постструктурализм, акселерационизм, объектно-ори-
ентированная онтология и т.д., и проблематика касатель-
но самого диалектического подхода, связанная с его теоре-
тическим переосмыслением, была вытеснена на переферию
гносеологического круга, так как в центре трансценденталь-
ного анализа и познания ставились и ставяться совершен-
но иные концептуальные модели и смысловые матрицы. По-
добное положение дел не только не способствует глубин-
ному и фундаментальному переосмыслению и трансформи-
рованию доктринальных диалектических постулатов и алго-
ритмов, но и фактически максимально препятствует самой
возможности корректного понимания, разрешения и устра-
нения данной проблематики. Однако, сложившаяся ситуа-
ция не должна негативным образом воздействовать на реа-
лизацию этой масштабной телеологической интеллектуаль-
ной стратегии, непосредственно связанной с продуцирова-
нием переиздания основополагающих принципов, процедур
и законов диалектического метода. И поэтому, даже если
последняя потребует для своего осуществления от тех или
иных рациональных субъектов беспрецедентных и экстра-
ординарных безграничных мыслительных практик, актов и
процессов различного уровня сложности (то есть, санкцио-
нирует, с одной стороны, произвести деконструкцию всего
западного философского дискурса, оформившегося не толь-
ко в течении последних двух веков, но и всех остальных тем-



 
 
 

поральных периодов; а с другой – проанализировать тради-
ционные индоевропейские философские школы и религиоз-
ные учения.), то она ни при каких обстоятельствах не долж-
на утрачивать свою, в высшей степени, эпистемологическую,
ноэтическую и метафизическую экзистенциальную гиперак-
туальность.

Между тем, совершенно очевидно, что выйти за преде-
лы не только формальных логических, и не только диа-
лектических, но и каких-либо иных ментальных реали-
заций, возможно только посредством радикального обра-
щения к сверхрассудочным уровням мироосознания. При
этом, важно отметить, что тотальное погружение и обру-
шение в специфические структуры хаотического и сомнам-
булического бессознательного также является преодолени-
ем границ так называемого трезвого, бодрствующего, здра-
вого и т.д. "трансцендентального разума" ("transcendentalen
vernunft" (по И. Канту)). Однако, это движение по всем сво-
им разнородным характеристикам и свойствам, кардиналь-
ным образом отличается от метафизического возвышения
над уникальными матрицами рассудочного мышления, и в
определенных случаях может расцениваться, с точки зре-
ния современной психиатрии, как психопатология. Хотя, ко-
нечно, вполне понятно, что она (психиатрия) репрезенти-
рует собой абсолютно десакрализированный и секуляризи-
рованный социокультурно-темпоральный феномен, и поэто-
му, предельно скептически, критически и негативно аппер-



 
 
 

цепирует всевозможные являния, акты и процессы, выхо-
дящие за границы как рационального мышления, так и ги-
летической действительности. Между тем, о подобного ро-
да пневматических практиках, позволяющих рассудочному
актору инициировать ослепительное и головокружительное
сверхноэтическое восхождение и оказаться в высших сферах
трансцендентного экзистирования, и при этом окончательно
и необратимо не разорвать все существующие связи с фено-
менальной реальностью, в развернутом, последовательном,
системном и программном виде декларируют все традици-
онные религиозные учения. Наиболее полноценно и фунда-
ментально данные гиперментальные трансгрессивные созер-
цания, развертывающиеся в строго вертикальном направле-
нии в сторону апофатического начала, представленны в ге-
терогенных ортодоксальных креационистских и манифеста-
ционистских теологических течениях и философских шко-
лах. Так тхеравада, шуньявада (мадхьямика), виджнянавада
(йогачара), татхагатагарбха и ваджраяна, являются доктри-
нальным наследием буддизма; санкхья, йога, адвайто-ведан-
тизм, тантризм и т.д., – индуизма; исихазм, представляет со-
бой сакральное мировоззрение православного христианства;
суфизм – ислама; каббала – иудаизма и т.д.. Соответственно,
рациональный субъект, исповедуя канонические идеи и по-
стулаты данных классических религиозных систем, а также
осуществляя предписанные ими духовные обряды, ритуалы
и практики, способен возвысится над структурами интеллек-



 
 
 

туального мышления и созерцать экзистенциальные модусы
вечного и неизменного эйдетического ареала. Рассудочный
актор, таким образом, достигнув этого высшего пневматиче-
ского и метафизического инициатического состояния, авто-
матически преодолевает – по крайней мере в индивидуаль-
ном порядке – все существующие универсальные диалекти-
ческие законы и логико-аналитические догматы и доктрины,
продуцируемые специфическими структурами абстрактного
мышления.

Безусловно, выход того или иного рационального субъек-
та на данный метафизический уровень миропонимания ни-
коим образом не сможет радикально и кардинально транс-
формировать всевозможные самые разнообразные базовые
экзистенциальные, космологические, гносеологические и
антропологические семантические эссенциальные положе-
ния, атрибуты и аспекты, являющиеся основополагающи-
ми установками гилетической действительности. И следова-
тельно, сами формальные логические законы, трансценден-
тальные диалектические принципы и иные философские и
сциентистские универсальные методологии также остануть-
ся неизменными и на своем совершенно конкретном функ-
циональном и концептуальном уровне будут иллюстриро-
вать бесспорные и неопровержимые аксиоматические исти-
ны. Однако, преодолевший данные эпистемологические ал-
горитмы и императивы рассудочный актор, сможет спокой-
но воспринимать их как абсолютно релятивистские и весь-



 
 
 

ма условные абстрактные подходы и отвлеченные постула-
ты, безальтернативно доминирующие только в одном из из-
мерений многоуровневой и многомерной структуры миро-
здания и утрачивающие свое тотальное могущество в дру-
гих метафизических сферах последнего. Конечно, бесчис-
ленное множество скептиков и ультрапрогрессистов различ-
ного толка мгновенно обвинят всех бодхисаттв, мистиков,
визионеров, шаманов и т.д. в том, что они безосновательно
и безапелляционно ретранслируют взгляды эксплицитного
платонизма (или идеализма) и/или откровенного солипсиз-
ма. И тем не менее, подобные рода инсинуации можно пре-
дельно аргументированно и корректно парировать следую-
щим образом. Во-первых, ранее уже отмечалось, что все су-
ществующие в феноменальной реальности те или иные фун-
даментальные физические законы и теоретические методы
познания остаются в своем первозданном и неизменном ви-
де, так как они совершенно не зависят от индивидуальной
внутренней духовной трансформации одного отдельно фик-
сируемого рационального субъекта. И соответственно, с ни-
ми можно взаимодействовать бесконечное количество вре-
мени, не обращая никакого внимания на разного рода дис-
курсивные конструкции и не испытывая по этому поводу
никаких фрустрационных и негативных эмоциональных со-
стояний, связанных с возмущением, раздражением и него-
дованием. Во-вторых, если так называемые солипсистские
взгляды, действительно фантазматичны и представляют со-



 
 
 

бой аномальные и нонсенсуальные формы спекулятивных
суждений и заключений, то платонический (или идеалисти-
ческий) философский дискурс, обладающий конкретными
смысловыми коннотациями, является напротяжении вот уже
многих тысячалетий, наряду с другими ментальными шко-
лами, одним из самых главных классических и традицион-
ных концептуальных направлений во всех духовно, интел-
лектуально и культурно развитых самобытных и уникальных
цивилизациях. И наконец, последнее, развертывающаяся в
планетарных масштабах "шизофреническая" (по Ж. Делёзу
и Ф. Гваттари) и нигилистическая ситуация "Ультра-постмо-
дерна", абсолютно бескомпромиссным образом санкциони-
рует и легитимизирует все самые разнообразные экстраорди-
нарные идеи, парадоксальные мировоззрения, экстравагант-
ные представления и незаурядные мнения, позволяя им со-
вершенно свободно, сумбурно и хаотично циркулировать в
танатотическом и "ризоматическом" (по выражению послед-
них) глобальном информационном пространстве, не подвер-
гая их, при этом, никакой эпистемологической, аксиологиче-
ской, этической и эстетической цензуре, деструкции и эли-
минации, как это осуществлялось в другие хронологические
эпохи. Таким образом, совершенно любой рациональный ак-
тор не только может апперцепировать и интерпретировать
какие-либо предметы, процессы, вещи, явления, события,
концепты, парадигмы, знаки, симулякры и т.д. посредством
формальных логических постулатов, диалектических проце-



 
 
 

дур и иных ментальных инструментов, но и способен, ини-
циировав сверхноэтическое и пневматическое вертикальное
восхождение, абсолютно иначе осмыслять и экзегетировать
и апофатическую матрицу, и феноменальную реальность, и
свою интериорную эссенциальную природу.

III. Апофатический и ментальный ареалы
Многие традиционные религиозные учения (монотеи-

стические, монистические, дуалистические, политеистиче-
ские и т.д.) и классические философские школы, при-
надлежащие к эпистемологическому направлению неопла-
тонизма (или идеализма), утверждают, что сам "микро-
косм" ("μίκροκοσμ"), репрезентируемый специфическими
антропологическими экзогенными и эндогенными структу-
рами, является отражением "макрокосма" ("μακροκοσμ'а"),
представляющего собой многоуровневую и многоплановую
онтологическую (и/или космологическую) конструкцию, и
наоборот, последний проецируется на парадигмальную мат-
рицу первого. Таким образом, если ранее рассматрива-
лась проблематика, касающаяся преодоления рациональным
субъектом всевозможных самых разнообразных логических,
диалектических и иных гносеологических уровней и аспек-
тов, относящихся к сфере трансцендентального мышления,
посредством сверхрассудочного, а не субментального экзи-



 
 
 

стирования, то далее следует перейти к осмыслению и де-
скриптированию трансгрессивного ноэтического выхода за
пределы всех метафизических и трансцендентных измере-
ний системы мироустройства.

Итак, парадигмальная конструкция "макрокосма", по
мнению самых разнообразных ортодоксальных теологиче-
ских течений и интеллектуальных направлений неоплатони-
ческого (или идеалистического) толка, имеет трехфункцио-
нальную структуру, включающую в свою ойкумену бесчис-
ленное множество гетерогенных уровней и сегментов. Так
помимо материальной реальности, являющейся с их точки
зрения одним из ключевых серединных и промежуточных
измерений данной тринитарной модели мироздания, суще-
ствуют еще два трансцендентных слоя: соответственно, пер-
вый из них располагается на уровень выше последней (ре-
альности), тогда как второй – ниже. При этом в различных
классических религиях и философиях сами текстуальные и/
или фонетические дефиниции, сигнифицирующие не только
три вышеперечисленных и фундаментальных уровня, но и
их гетерогенные страты, сегменты и ареалы, в силу разнород-
ных цивилизационных, темпоральных, культурных, лингви-
стических, ментальных и иных причин и особенностей, мо-
гут кардинально отличаться друг от друга. Однако семан-
тическое содержание всех этих теологических и концепту-
альных терминов и конструктов, описывающих – в том или
ином виде – отдельно фиксированные измерения, относящи-



 
 
 

еся к трехфункциональной и трехуровневой структуре ми-
роздания, будет всегда оставаться абсолютно однотипным и
гомогенным, по крайней мере, в своих всеобщих и эссен-
циальных аспектах. Таким образом, онтологическая матри-
ца "макрокосма" инкорпорирует в себя три вертикально рас-
положенных по отношению друг к другу уровня, обозначае-
мых различными традиционными религиозными учениями
и философскими направлениями посредством разнородных
лингвистических конструктов, обладающих – в той или иной
степени – тождественным смысловым значением. Соответ-
ственно, верхнее измерение, принадлежащее к тринитарной
системе мироустройства, можно условно сигнифицировать
как ураническое, среднее – как теллурическое (и/или гиле-
тическое) и нижнее – как инфернальное.

Наряду с этим, с точки зрения классических религиозных
течений и философских школ, относящихся к идеалистиче-
скому (неоплатоническому) направлению, данная трехуров-
невая структура "макрокосма" возникает не флуктуацион-
ным (случайным) и стохастическим образом из аутогенери-
рующегося и аутоаннигилирущегося рафинированного ва-
куума, как об этом декларируют различные ультрамодер-
нистские естественно-научные гипотезы и теории, а проду-
цируется абсолютной и вечной трансцендентной инстанци-
ей. Так именно апофатический демиург, а не какие-либо
иные сущности, стихии, субстраты, матрицы, энергии и т.д.,
по их мнению, является безусловной первопричиной (prima



 
 
 

causa) всего онтогонического и космогонического разверты-
вания. Соответственно, исключительно лишь последний (де-
миург) выступает в качестве одного-единственного и безаль-
тернативного непосредственного креатора триадической си-
стемы мироустройства.

Одновременно с этим, следует отметить, что, с точки зре-
ния традиционных религиозных течений и идеалистических
философских направлений, трансцендентный субъект обла-
дает качественными и апофатическими, а не количествен-
ными и катафатическими экстериорными и интериорными
характеристиками. Кроме того, его (субъекта) абсолютное
всемогущество, представленное бесконечной плеядой при-
сущих ему всевозможных самых разнообразных потенци-
альных и актуальных эссенциальных качеств, также не ста-
вится данными мировоззренческими представлениями под
сомнение. Таким образом, трансцендентная инстанция, яв-
ляющаяся демиургом трехфункциональной структуры ми-
роздания, представляет собой сверхнаивысшую апофатиче-
скую метасущность, превосходящую по своим разносторон-
ним и поливалентным уникальным характеристикам всех
остальных гетерогенных самобытных и оригинальных су-
ществ.

Между тем в ортодоксальных религиозных учениях су-
ществуют две разнородные точки зрения, касающиеся про-
блематики как первопричины космогенеза (и/или онтогене-
за), так и его дальнейшего экзестирования. Так креационист-



 
 
 

ский теологический взгляд утверждает, что после сотворе-
ния апофатическим субъектом "из ничто" ("ex nihilo") три-
нитарной структуры мироздания ее дальнейшее функцио-
нирование продолжилось обособленно и отчужденно от его
(субъекта) экзистенциального развертывания. Следователь-
но, по их мнению, творец и его творение (конечно, рассмат-
риваемое как результат, т.е. как уже инициированный акт
(или как уже сотворенная вещь)) являются не только каче-
ственно разнородными структурами, но и существуют от-
дельно и независимо друг от друга. Безусловно, в опреде-
ленные моменты "Священной истории" апофатический де-
миург – поскольку согласно креационистской теологической
точки зрения для него (демиурга) нет ничего невозможно-
го – может непосредственным и/или опосредованным обра-
зом вмешиваться в любые социокультурные и иные циви-
лизационно-темпоральные процессы и события миросуще-
ствования, кардинально трансформируя и корректируя по-
следнии, а также преодолевая тем самым наличествующую
между ним (демиургом) и матрицей мироустройства взаим-
ную отчужденность и обособленность. Более того, по мне-
нию христианских сотериологических канонических пред-
ставлений, абсолютно отличающихся от эбионитских, несто-
рианских, арианских и аналогичных им мировоззрений, он
(демиург) не только способен посредством своего сына осу-
ществить, но и в полном объеме осуществляет эманацию в
многомерные спатиально-темпоральные структуры феноме-



 
 
 

нальной реальности, спасая тем самым при помощи добро-
вольной аутосакрификации (т.е. самопожертвования) все че-
ловечество от тотальной и стремительной духовной, интел-
лектуальной, этической и эстетической деградации, иниции-
рованной "первородным грехопадением". Однако, несмотря
на отдельные онтологические нюансы и концептуальные сен-
тенции различных традиционных креационистских взглядов
их доминантный и первостепенный теологический аспект за-
ключается – как уже отмечалось выше – в следующей акси-
оматической и доктринальной формуле, декларирующей о
том, что творящий субъект и творимый им объект – т.е. тво-
рец (или трансцендентный актор) и его творение (или три-
адическая система мироустройства) – являются обособлен-
ными и суверенными друг от друга гетерогенными инстан-
циями. При этом их независимость и отчужденность друг от
друга имеют для апофатического начала релятивное и услов-
ное семантическое значение, а для трехуровневой матрицы
мироздания – абсолютное и безусловное. Таким образом,
эпистемологические идеи и концепции креационизма без-
апелляционно и радикально отрицают всевозможные интел-
лектуальные представления, стремящиеся не только элими-
нировать существующие между первым (началом) и послед-
ней (матрицей) непреодолимые и непроницаемые (по край-
ней мере со стороны второй) границы, конституирующие их
(т.е. начала и матрицы) отчужденность и суверенность друг
от друга, но и спродуцировать какую-либо моновариантную



 
 
 

или поливалентную конвергенцию между ними (т.е. началом
и матрицей). В то же время, следует подчеркнуть, что по-
добного рода ментальные взгляды характерны не только для
христианства, а также для двух других классических моно-
теистических религий (иудаизма и ислама), но и для всех
остальных гетерогенных теологических течений, исповедую-
щих идентичные им (представлениям) богословские догма-
тические воззрения. Хотя, конечно, авраамические учения,
придерживающиеся данных теоцентричных доктринальных
представлений, являются в настоящее время самыми ярчай-
шими и многочисленными религиозными конфессиями на
планете.

Что касается манифестационистских теологических
взглядов, то они дескриптируют взаимоотношения между
творящим субъектом (или творцом) и его творением сле-
дующим образом. Так, согласно их (взглядов) точки зре-
ния, последний не сам лично и ненапрямую, а посредством
иных сущностей и акторов, подчиняющихся его бесконеч-
ному и всеобъемлющему фелитическому импульсу, не од-
номоментным (или в течениии того или иного хронологиче-
ского периода), а перманентным образом осуществляет гене-
рацию тринитарной системы мироустройства. То есть, мож-
но постулировать, что между безусловным и вечным апофа-
тическим началом и трихотомической структурой мирозда-
ния наличествуют определенные промежуточные инстанции
и модусы, используемые им (началом) в качестве тех или



 
 
 

иных функциональных инструментов для его (мироздания)
продуцирования. При этом, также важно подчеркнуть, что
оно (начало) – в том или ином виде – симультанно экзисти-
рует как по одну, так и по другую сторону последнего (ми-
роздания), одновременно эманируя не только в отдельных
сегментах и стратах его (мироздания) имманентного ареа-
ла, но и за пределами не относящихся к нему (мирозданию)
всевозможных гиперметафизических уровней и измерений.
Соответственно, с точки зрения манифестационизма и гомо-
генных ему интеллектуальных представлений, трехуровне-
вый вертикальный космос, в постоянном режиме и опосре-
дованным образом, инициируется синхронно и необособ-
ленным, и не необособленным как от него (космоса), так
и от иных онтологических структур трансцендентным нача-
лом при помощи разнородных сущностей и матриц, полно-
стью подчиняющихся его (начала) волевым актам и являю-
щихся инструментальными орудиями последнего (начала).
Данные концептуальные взгляды, характерны для таких тра-
диционных религий, как классический ведический индуизм
в его различных изданиях, буддистская школа татхагатагарб-
ха (если, конечно, последнюю трансцендентальную эпистему
причислять именно к корпусу религиозных гносеологем, а
не к иным формам абстрактного миропредставления) и мно-
гих других идентичных им сакральных течений. В сфере за-
падной философии подобные ментальные воззрения репре-
зентированны отдельными крупнейшими интеллектуалами



 
 
 

и теоретическими направлениями, принадлежащими к мета-
дискурсу идеализма (т.е. платонизма, неоплатонизма и т.д.).

Наряду с этим, также следует отметить, что некоторые
выдающиеся мыслители и теологи (такие как Иоанн Фило-
пон, аль-Кинди и т.д.) продуцировали всевозможные апо-
диктические концептуальные, эпистемологические и иные
предпосылки для конвергенции между собой креационист-
ского и манифестационистского мировоззренческих мета-
нарративов. То есть, они конструировали весьма коррект-
ные, непротиворечивые, последовательные и исчерпываю-
щие рациональные системы, позволяющие последним (ме-
танарративам) сосуществовать друг с другом в семантиче-
ском пространстве одной и той же единой и целостной все-
общей и интегральной интеллектуальной матрицы. В свою
очередь, последняя (матрица), являясь всесторонним и пол-
нообъемным синтезом между креационизмом и манифеста-
ционизмом, репрезентирует собой не только синкретическое
и эклектичное, но и унитарное и холистическое универсаль-
ное теоретическое миропредставление. Однако, оно (миро-
представление), по целому комплексу самых разнообразных
причин, так и не смогло трансформироваться в самобытное
автономное и полноценное теологическое направление, су-
ществующее абсолютно независимо от каких-либо традици-
онных креационистских и манифестационистских религиоз-
ных учений и способное инициировать полномерную и пол-
новесную, во всех отношениях, эквиполентную дискуссию



 
 
 

и полемику с ними (учениями). Хотя, конечно, гетероген-
ные мистические течения, практики и воззрения (такие как
исихазм, суфизм, каббала и т.д.) входят в корпус классиче-
ских авраамических богословских систем в качестве пери-
ферийных сегментов последних. И тем не менее, они (…воз-
зрения), несмотря на свою корректную, адекватную и после-
довательную полноценную и рафинированную креационист-
ско-манифестационистскую теологическую структуру, в от-
личие от последних (систем), не являются полнообъемны-
ми обособленными и суверенными религиозными конструк-
циями. Кроме того, все философские взгляды, репрезенти-
рующие собой полновесную неоплатоническую (или мани-
фестационистскую) концептуальную позицию и оппонирую-
щие любым версиям монотеистического авраамического ме-
танарратива, используются последним исключительно лишь
в виде гносеологических и методологических инструментов
для выстраивания посредством их гетерогенных богослов-
ских дискурсов, непротиворечащих кардинальным и тоталь-
ным образом его (метанарратива) базовым догматическим
доктринам. То есть, на основании их (взглядов) возникли
лишь уникальные мистические течения (исихазм, каббала,
суфизм и т.д.) и отдельные специфические канонические
и ортодоксальные представления, являющиеся интеграль-
ными элементами последнего (метанарратива). Что каса-
ется разнородных основополагающих индуистских религи-
озно-философских даршан (школ) (веданта/миманса, санк-



 
 
 

хья/йога и т.д.), то они – в том или ином виде – игнорируют
такой эпистемологический и онтологический феномен, как
креационизм. Безусловно, отдельные семантические аспек-
ты и положения последнего (феномена) можно обнаружить,
зафиксировать и конституировать в двайта-ведантистских
теологических концепциях и взглядах крупнейшего мысли-
теля и гуру Мадхвачарьи. Однако, вполне понятно, что в
поливариантном и интегральном всеохватывающем интел-
лектуальном ареале индуистской метафизики они (концеп-
ции и взгляды) являются не центральными и доминантны-
ми, а периферийными и второстепенными трансценденталь-
ными позициями. Соответственно, в апофатическом и гно-
сеологическом пространстве индуизма, в силу вышеуказан-
ного положения дел, сама реализация полновесного синте-
за между манифестационистским и креационистским ми-
ропредставлениями обладает маловероятной и фантомной
перспективой. Таким образом, в настоящее время, хотя и
существуют полноценные интеллектуальные и пневматиче-
ские синкретические и интегральные мировоззрения, воз-
никшие при помощи всесторонней конвергенции между по-
следними (миропредставлениями), и тем не менее они либо
находятся в интериорной ойкумене авраамических религи-
озных учений, не обладая при этом автономным и независи-
мым от них теологическим статусом, либо исповедуются ма-
лочисленными социальными группами и отдельными раци-
ональными акторами, являясь совершенно маргинальными



 
 
 

и нонконформистскими ментальными взглядами, либо пре-
бывают в каких-то иных трансцендентных и имманентных
состояниях.

Вместе с тем, важно отметить, что любая матрица, пред-
ставляющая собой специфического референта, всегда от-
сылает к двум другим базовым семантическим сегментам.
Так, с точки зрения структурной лингвистики Ф. де Сос-
сюра, помимо самого наличествующего уникального объек-
та, также существуют концептуальное представление (т.е.
означаемое ("signatum"/"le signifîé")) о нем, сформулиро-
ванное рациональным мышлением, и лингвистический (тек-
стуальный и/или фонетический) конструкт (т.е. означающее
("signans"/"le signifiant")), в свою очередь, репрезентирую-
щий собой как первого (объекта), так и последнее (пред-
ставление). При этом постулирование не только ментально-
го понятия (т.е. означаемого), но и лексемы (т.е. означающе-
го), сигнифицирующих того или иного оригинального рефе-
рента, на социальном и коллективном уровне, осуществляет-
ся посредством всеобщего консенсуса (или "конвенциально-
го контракта") между теми или иными рассудочными акто-
рами. Соответственно из вышеизложенных констатаций вы-
страивается определенная эпистемологическая тринитарная
модель, включающая в свое имманентное пространство не
только саму метафизическую, гилетическую или какую-либо
иную инстанцию, но и присущий ей теоретический концепт,
репрезентирующий собой те или иные предикаты и характе-



 
 
 

ристики последней, а также лексическую единицу, обознача-
ющую каждый из этих двух элементов в отдельности. Кро-
ме того, дистинкция, корреляция и интеграция между со-
бой отдельных означаемых (трансцендентальных понятий) и
означающих (лексем) инициируются специфическим семио-
тическим элементом (или знаком). При этом, последний осу-
ществляет различение, соотношение и объединение первого
и второго сегментов в интериорном поле одной и той же еди-
ной и целостной универсальной и синхронической языковой
структуры, наделяющей, в свою очередь, его тем или иным
семантическим содержанием. Таким образом, важно под-
черкнуть, что когда исследуются и интерпретируются те или
иные феномены, процессы и матрицы, то всегда необходимо
помнить о данной трехуровневой модели, состоящей из гете-
рогенных инстанций (т.е. референтов), ментальных дефини-
ций (т.е. означаемых) и лингвистических конструктов (т.е.
означающих), и уже учитывая этот смысловой аспект фор-
мулировать различные теоретические дискурсы. Более того,
также не следует забывать о семиотическом измерении, вы-
ступающем в качестве унитарности отвлеченных концептов
и языковых лексем друг с другом.

Одновременно с этим, вполне понятно, что разнородные
диалектические корреляции и взаимосвязи могут осуществ-
ляться не только между различными трансцендентными и
имманентными, абстрактными и конкретными и другими
модусами, но и между такими – уже лапидарно и схема-



 
 
 

тично рассмотренными ранее – интеллектуальными пред-
ставлениями, как идеализм/неоплатонизм, реализм/томизм,
трансцендентализм и материализм. Кроме того, можно кон-
статировать, что данные ментальные взгляды представля-
ют собой производные от западного и, шире, средиземно-
морского философского метанарратива теоретические кон-
структы, являющегося для них безусловной и генетической
первопричиной. Хотя, конечно, последние (взгляды) также
рециркулируют в интеллектуальном ареале и других наро-
дов и обществ. Поскольку, они (взгляды) являются базо-
выми и фундаментальными эпистемологическими столпами
для всех самых разнообразных типов и видов цивилизаций.
Однако, в данном случае, это произвольное обобщение мо-
жет вполне ограничиться горизонтами средиземноморско-
го социокультурного пространства. Так, можно постулиро-
вать, что он (философский средиземноморский метанарра-
тив) является полноценным субъектом, тогда как вышепе-
речисленные ментальные взгляды (идеализм/неоплатонизм,
реализм/томизм, трансцендентализм и материализм/номи-
нализм) репрезентируют собой тетрадического интегрально-
го объекта. При этом, важно подчеркнуть, что между этими
антитезами (т.е. метанарративом (субъектом) и взглядами
(интегральным объектом)) не происходит никакой тоталь-
ной и необратимой контаминации, что, в свою очередь, поз-
воляет им (антитезам) выступать в качестве противополож-
ных друг другу полюсов, характеризующих одну и ту же еди-



 
 
 

ную и целостную уникальную структуру. Безусловно, они не
являются отдельными сегментами и/или стратами последней
(структуры), а репрезентируют себя в виде атрибутирующих
ее оппозиционных друг другу эманационных состояний и/
или моментов. Таким образом, можно утверждать, что дан-
ная одна и та же унитарная и холистичная специфическая
матрица манифестирует и как субъект, и как интегральный
объект. Конечно, кристально ясно, что данные характеризу-
ющие ее (матрицу) противоположные друг другу эманацион-
ные статусы и/или кайросы могут функционировать посред-
ством гетерогенных режимов модальности.

В то же время, каждая из этих двух противоположно-
стей, идентифицируемых рациональным мышлением в каче-
стве субъекта и интегрального объекта, безусловно, может
рассматриваться как носитель односторонней и гомогенной
смысловой эссенциальной природы. То есть, даже несмот-
ря на то, что любая из них (противоположностей) является
манифестационным статусом и/или моментом, характеризу-
ющим одну и ту же единую и цельную оригинальную ин-
станцию, тем не менее, ее можно и даже необходимо осмыс-
лять в виде присущего последней специфического атрибу-
та. Соответственно, субъект и совокупный (или интеграль-
ный) объект, в данном случае, одновременно коэкзистиру-
ют как два оппозиционных друг другу модуса, репрезен-
тируя самих себя исключительно лишь в качестве монова-
риантных и однозначных элементов. Кроме того, сама она



 
 
 

(оригинальная инстанция), атрибутируемая противополож-
ными друг другу эссенциальными состояниями и/или кайро-
сами, симультанно функционирует в виде и субъекта, и ин-
тегрального объекта, и субъект-объекта (или субъекта-инте-
грального объекта). При этом, вполне понятно, что все эти
три характеризующих ее (инстанцию) разнородных специ-
фических манифестационных статуса и/или момента одно-
временно взаимно и исключают, и дополняют, и негативи-
руют, и аффирмируют, и фундируют, и обусловливают друг
друга. Подобного рода парадоксальную экспозицию можно
наблюдать в таких концептуальных и сциентистских направ-
лениях, как струатурализм и классическая квантовая меха-
ника. Первая интеллектуальная школа декларирует о том,
что, с точки зрения свойственного ей диахронического пред-
ставления (или подхода), различные синтагмы и/или дискур-
сы развертываются сукцессивно и последовательно, взаимо-
исключая друг друга. И наоборот, согласно присущему ей
синхроническому взгляду, последние сосуществуют друг с
другом симультанно и параллельно, являясь гетерогенными
семантическими сторонами и компонентами, атрибутирую-
щими (или репрезентирующими собой) одну и ту же еди-
ную и целостную уникальную универсальную и интеграль-
ную парадигму. Вторая же естественно-научная дисципли-
на аффирмирует, что до вмешательства в субатомное про-
странство экстериорного наблюдателя с различными техни-
ческими измерительными приборами среднестатистический



 
 
 

элементарный объект-квант (фотон, электрон, протон и т.д.)
одновременно не только находится в различных местах, и
не только и притягивает, и отталкивает, и притягивает-от-
талкивает сам себя, но и функционирует в виде и части-
цы, и волны, и частицы-волны. Соответственно, изначаль-
но его (объекта-кванта) поведение и экзистирование симуль-
танно реализуется посредством самых разнообразных мно-
гозначных, поливариантных, поливалентных и поликонфи-
гуративных актов, явлений, статусов-кайросов и т.д.. Дан-
ный феномен физики называют "принципом суперпозиции",
а его (феномена) аннигиляцию, непосредственно связанную
с вторжением внешнего исследователя в экстраординарное и
парадоксальное пространство субатомного микромира, они
сигнифицируют как "коллапс волновой функции". Безуслов-
но, вышеизложенные примеры, относящиеся к структура-
лизму и квантовой механике, можно апперцепировать и ин-
терпретировать посредством не только эпистемологического
и космологического, но и метафорического и риторического
смысловых аспектов.

Между тем, вышеуказанная одна и та же единая и хо-
листичная универсальная инстанция, выступающая в роли
субъект-объекта, является центральной фигурой, синхронно
как релятивизирующей (или снимающей (по Г. Гегелю)) все-
возможные противоречия между оппозициями (т.е. субъек-
том и интегральным объектом), так и акцентирующей вни-
мание на их одновременном и тождестве, и различии между



 
 
 

собой. При этом сама она (инстанция) может воспринимать-
ся в качестве манифестации определенного промежуточно-
го и серединного модуса как такового, располагающегося в
пространстве между двумя противоположностями и симуль-
танно фиксирующего не только их и унитарность, и антаго-
низм, но и позволяющего им осуществлять все остальные са-
мые разнообразные динамические диалектические корреля-
ции и взаимосвязи друг с другом. Так, в свою очередь, он
(модус) препятствует каждой из них окончательно и необра-
тимо трансформироваться из одного эманационного состо-
яния (и/или момента) – в другое (и/или другой); абсолют-
ным и необратимым образом и отрицать, и утверждать свою
оппозицию; и т.д.. Соответственно, данная субъект-объект-
ная парадигма совершенно адекватно и корректно регули-
рует все диалектические и кинетические взаимосвязи и кор-
реляции между вышеобозначенными антитезами. Кроме то-
го, она (парадигма) не стремиться аффирмировать саму се-
бя в качестве еще одной новой единой и цельной уникаль-
ной инстанции. Поскольку ее базовая функция, в основном
направленна на предотвращение перманентных рециклиру-
ющих и однотипных энантиодромических взаимодействий
между этими оппозициями. Соответственно, субъект-объ-
ектная матрица адекватным и максимально наилучшим об-
разом корректирует бесконечную и однообразную энанти-
одромию, отражающую взаимную модификацию этих проти-
воположностей друг в друга, наделяя сами диалектические



 
 
 

взаимоотношения между ними предельно корректной, эк-
земплярной, оптимальной и дифференцированной высоко-
структурированной динамикой и алгоритмикой.

Кроме того, если средиземноморский философский ме-
танарратив экзистирует в виде субъекта, то он представляет
собой первостепенную значимость и важность не только для
двух других эманационных состояний и/или моментов, но
и для всей одной и той же единой и холистичной тринитар-
ной конструкции в целом. Так как именно субъект является
тем самым одним-единственным эпистемологическим и он-
тологическим базисом, продуцирующим все остальные ма-
нифестационные кайросы и/или статусы, инкорпорирующи-
еся в семантическую ткань диалектического развертывания.
Поэтому лишь субъект выступает в качестве фундаменталь-
ного первоначала, позволяющего тем или иным отличным
от него эманационным состояниям и/или моментам, обрести
собственную экзистенциальную и трансцендентальную ле-
гитимность и релевантность. Безусловно, данный феномен,
непосредственно связанный с его (субъекта) функциональ-
ной ролью, необходимо рассматривать и интерпретировать
при помощи не только синхронического, и не только диа-
хронического, но и диахронно-синхронического структура-
листского взгляда (или метода). Поскольку, вполне понят-
но, что моновариантный и односторонний взгляд не позво-
лит корректно и полиаспектно осмыслить и экзегетировать
ту или иную проблематику. Таким образом, субъект, с одной



 
 
 

стороны, выступает в качестве базовой предпосылки, гене-
рирующей как интегрального объекта, так и субъект-объек-
та, а с другой – является первопричинным импульсом, ини-
циирующим многозначные, поливариантные и поливалент-
ные диалектические взаимоотношения между этими тремя
модусами.

Наряду с этим, необходимо отметить различные эписте-
мологиские и онтологические базовые характеристики, яв-
ляющиеся всеобщими и универсальными семантическими
аспектами для данных оппозиций. Кроме того, также следу-
ет подчеркнуть, что если субъект представляет собой услов-
ный тезис, а совокупный объект, соответственно, его ан-
титезис, то, с точки зрения диалектической методологии,
субъект-объект автоматически идентифицируется в каче-
стве полнообъемного синтеза между ними. Безусловно, по-
следний (субъект-объект) – как уже отмечалось ранее – не
является неразличимой и необратимой контаминацией оп-
позиций друг с другом, поскольку не продуцирует элимина-
цию их самобытных интериорных и экстериорных свойств.
Так он (субъект-объект) лишь является одним из трех мани-
фестационных статусов и/или кайросов, характеризующих
(или репрезентирующих собой) одну и ту же единую и це-
лостную уникальную матрицу, не допуская, при этом, ни-
какого абсолютного и безвозвратного хаотического смеше-
ния между ними (оппозициями) и сохраняя оригинальный
эманационный модус каждой из них. Соответственно, вы-



 
 
 

шеизложенная аффирмация и заключает в себе основопола-
гающую семантику самого диалектического подхода, всегда
стремящегося в финальном эпизоде своего развертывания
осуществить посредством различных процедур корректный
и полновесный синтез между теми или иными антитезами.
Таким образом, именно данная эпистемологическая опера-
ция (т.е. синтез) отличает его (подход) от всех остальных
теоретических методологий, наделяя последнего абсолют-
но уникальным и специфическим концептуальным смысло-
вым содержанием. Более того, со всей осторожностью, от-
ветственностью и осознанностью, можно предположить, что
именно диалектический, а не какой-либо другой гносеоло-
гический подход не только стоит во главе всех самых раз-
нообразных дискурсивных практик, осуществляемых рассу-
дочным исследователем в тех или иных сферах и направле-
ниях интеллектуальной деятельности, но и воплощает собой
абсолютную вершину аутентичного и подлинного философ-
ского мышления. Однако, после вышеизложенных замеча-
ний, следует перейти к экспозиции основополагающих уни-
версальных параметров, интегрирующих между собой про-
иллюстрированные ранее антитезы.

Итак, вполне понятно, что и средиземноморский фило-
софский метанарратив, являющийся субъектом, и менталь-
ные конструкты (идеализм/неоплатонизм, реализм/томизм,
трансцендентализм и номинализм), репрезентирующие со-
бой интегрального объекта, относятся к сфере рассудочно-



 
 
 

го мышления. Следовательно, они автоматически и мгновен-
но исключаются из бесчисленной плеады всевозможных ве-
щей, предметов, инстанций, явлений и т.д., принадлежащих
к пространству материальной реальности. Так, их манифе-
стация развертывается в качестве именно интеллектуальных
идей и представлений, не вплетающихся в полиструктур-
ную ткань гилетического мироустройства, а также осмысляе-
мых и интерпретируемых рациональным актором. Безуслов-
но, если рассматривать рассудочное мышление и все анали-
зируемые и экзегетируемые им теоретические взгляды как
один из многочисленных уровней и/или пластов, интегриро-
ванный в многомерную и многоуровневую матрицу субстан-
циального космоса, то, следовательно, можно утверждать,
что первое (мышление) всегда находится в интериорном аре-
але последнего (космоса), являясь тем самым его неотъем-
лемой и неотчуждаемой составной частью. Соответственно,
подобного рода ментальное заключение не позволяет декла-
рировать о том, что трансцендентальное мышление со всеми
его производными может выходить за пределы феноменаль-
ной реальности и не принадлежать к ее эндогенному про-
странству. Именно так рассуждают разного рода позитиви-
сты и сциентисты, настаивающие на абсолютной доминации
материи (и/или вещества) над всеми остальными онтологи-
ческими (и/или космологическими) структурами и менталь-
ными инстанциями. Данное интеллектуальное представле-
ние можно идентифицировать как интерсубъективный мате-



 
 
 

риализм или материалистический интерсубъективизм. Од-
нако, с точки зрения различных классических философских
школ идеалистического и феноменологического (Ф. Брента-
но, Э. Гуссерль и т.д.) направлений, сама дистинкция меж-
ду трансцендентальным мышлением со всеми его концепту-
альными производными и матрицей гилетической реально-
сти является абсолютно корректной и легитимной эписте-
мологической процедурой. Таким образом, интеллектуаль-
ные взгляды и мировоззренческие идеи, генерируемые рас-
судочным субъектом, не только свободно и суверенно эк-
зистируют за пределами полифункциональных структур ма-
териального космоса, но и представляют его полную про-
тивоположность. Следовательно, гетерогенные концептуаль-
ные воззрения тотально отчуждены от пространства гиле-
тической реальности, поскольку принадлежат к совершенно
иному эссенциальному ареалу. Кроме того, данное менталь-
ное заключение утверждает о том, что они, манифестируя по
ту сторону материального мироустройства, обладают общи-
ми экзистенциальными признаками и характеристиками, не
только объединяющими их между собой, но и отличающими
последних от бесчисленного множества других разнородных
вещей, конструктов, модусов, знаков, предметов и т.д.. Со-
ответственно несмотря на то, что самые разнообразные ин-
теллектуальные представления могут являться абсолютны-
ми антитезами по отношению друг к другу, тем не менее,
они, демонстрируя свою принадлежность к одной и той же



 
 
 

семантической сфере, репрезентируют собой носителей го-
мологичных и универсальных парадигмальных свойств и ка-
честв, позволяющих им, в свою очередь, одновременно ил-
люстрировать существующее между ними как различие, так
и тождество.

Вместе с тем, поскольку область трансцендентального
всесторонне абстрогированна от ареала гилетического кос-
моса, – то есть не принадлежит к его экстериорным и инте-
риорным структурам, то все идеи, фигуры, гештальты, воз-
зрения и т.д., находящиеся в ее (области) семантическом
пространстве, представляют собой абсолютно отвлеченные
эпистемологические конструкты. Следовательно, в отличие
от бесчисленного множества материальных вещей и предме-
тов, перманентно взаимно и аффицирующих, и модифици-
рующих друг друга, самые разнообразные концептуальные
представления экзистируют в качестве суверенных и авто-
номных теоретических матриц. При этом между ними, ко-
нечно, существуют определенные взаимосвязи и корреля-
ции, позволяющие им учавствовать в тех или иных гносео-
логических и телеологических процессах. Однако, вступая
в гетерогенные интеллектуальные взаимоотношения друг с
другом, они никогда не смешиваются между собой и всегда
сохраняют свое независимое и обособленное состояние. Со-
ответственно, с точки зрения структурализма, трансценден-
тальные идеи пребывают в пространстве не только диахрони-
ческого, но и синхронического смыслового контекста, поз-



 
 
 

воляющем им симультанно коэкзистировать друг с другом в
качестве автономных и суверенных эквиполентных инстан-
ций. Безусловно, само рассудочное мышление способно рас-
сматривать их самым разнообразным способом и проециро-
вать на них различные эпистемологические семантические
схемы и модели, базирующиеся на иерархических, компа-
ративистских, каузальных, кинетических и многих других
представлениях. Тем не менее их абсолютная суверенность
и автономность не подвергается частичной или тотальной
релятивизации и делегитимизации, так как аннигиляцион-
ные постулаты темпорально-спатиальной матрицы, перма-
нентно трансформирующие и элиминирующие бесчислен-
ное множество разнородных материальных предметов, ве-
щей, процессов, явлений и т.д., развертываются за предела-
ми трансцендентального ареала и не оказывают на него ника-
кого воздействия и влияния. Таким образом, независимость
и обособленность суверенных интеллектуальных взглядов и
ментальных воззрений являются их всеобщим и гомологич-
ным свойством, одновременно иллюстрирующим не толь-
ко эксплицитное единство, существующее между ними, но
и имплицитный антагонизм, продуцируемый последними в
отношении друг друга и скрывающийся за эвидентным фа-
садом данной унитарности.

Итак, резюмируя вышеизложенный диалектический дис-
курс, необходимо подчеркнуть его основополагающие смыс-
ловые аспекты. Во-первых, следует отметить, что средизем-



 
 
 

номорский философский метанарратив является субъектом,
тогда как сами концептуальные идеи репрезентируют со-
бой тетрадический интегральный объект. Кроме того и пер-
вый, и второй функционируют в качестве моновариантных
и однозначных эманационных состояний и/или моментов,
характеризующих (и/или репрезентирующих собой) одну и
ту же единую и целостную специфическую структуру. При
этом, ранее уже отмечалось, что аналогичные смысловые ас-
пекты дескриптируются структуралистской интеллектуаль-
ной школой, декларирующей о синхроническом и диахрони-
ческом подходах (и/или взглядах). Помимо того, выше уже
подчеркивалось, что идентичное функционирование самых
разнообразных антитез превосходным образом иллюстри-
руется в классической квантовой механике. Так, постули-
руя такие фундаментальные естественно-научные концепты,
как "принцип суперпозиции" и "коллапс волновой функции"
в качестве двух гетерогенных режимов экзистирования суб-
атомного элементарного объекта (фотона, электрона, прото-
на и т.д.), современные физики утверждают, что в первом
статусе он одновременно пребывает в нескольких различных
потенциальных состояниях, а во втором – последний мани-
фестирует при помощи лишь какого-то одного актуального
модуса. Таким образом, если рассматривать и интерпрети-
ровать данную парадоксальную картину в более упрощен-
ном ключе, то можно констатировать, что, в принципе, лю-
бая инстанция, матрица, парадигма и т.д. симультанно явля-



 
 
 

ется носителем тех или иных противоположных друг другу
качеств, предикатов и эманационных статусов (и/или кайро-
сов), характеризующих ее экзогенную и эндогенную эссен-
циальную природу. Безусловно, вполне понятно, что послед-
ние (статусы), манифестируют при помощи разнородных ре-
жимов модальности.

Во-вторых, важно отметить, что перманентная рецикли-
рующая и однообразная энантиодромическая метаморфоза,
осуществляющаяся в процессе диалектических и динами-
ческих взаимоотношений между субъектом и совокупным
объектом и отражающая взаимную трансформацию одного
в другого, адекватно корректируется лишь посредством еди-
ного и цельного субъект-объектного модуса. Кроме того, по-
следний можно рассматривать и экзегетировать в качестве
их синтеза друг с другом, занимающего центральную по от-
ношению к ним позицию, располагающуюся строго по се-
редине между ними. Таким образом функциональные дей-
ствия, продуцируемые субъект-объектной матрицей и нераз-
рывно связанные с ее топологией, позволяют субъекту и
интегральному объекту одновременно экзистировать и как
противоположным друг другу манифестационным состояни-
ям и/или моментам свойственным одной и той же унитарной
и холистичной оригинальной парадигме, и как уникальным
и самобытным однозначным модусам. Более того они (дей-
ствия), также корректно регулируя модифицирующую энан-
тиодромию или энантиодромическую модификацию, беско-



 
 
 

нечным и однотипным образом трансформирующую перво-
го во второго, и наоборот, выстраивают полноценную экзем-
плярную, эталонную и высокоорганизованную диалектиче-
скую и кинетическую тринитарную модель, включающую в
себя все эти три равноценных и равноправных друг другу
элемента и преодолевающую все свои интериорные и экс-
териорные деструктивные стороны и глубинные противоре-
чия.

В-третьих, также следует подчеркнуть, что именно субъ-
ект продуцирует всевозможные аподиктические предпосыл-
ки для диалектического развертывания, выступая в каче-
стве его безусловного первоначала. Соответственно, перво-
причиной парадоксального и поливалентного диалектиче-
ского становления, состоящего из тезиса, его антитезиса и
синтеза между ними, является исключительно лишь послед-
ний (субъект), продуцирующий, в свою очередь, совокуп-
ного объекта и субъект-объекта. При этом конечно, ранее
уже неоднократно подчеркивалось, что, с синхронической
структуралистской точки зрения, все эти три элемента долж-
ны осмысляться и интерпретироваться как различные спе-
цифические эманационные состояния, атрибутирующие од-
ну и ту же унитарную и цельную уникальную матрицу.

И наконец, последнее, самые разнообразные концептуаль-
ные идеи и ментальные взгляды тотально и всесторонне от-
чуждены от гилетического космоса. Соответственно, они не
принадлежат к сфере феноменальной реальности, существуя



 
 
 

в качестве интеллектуальных конструктов, осмысляемых и
исследуемых трансцендентальным мышлением. Кроме того,
теоретические воззрения всегда манифестируют как суве-
ренные и обособленные равноправные между собой эссен-
циальные инстанции. Следовательно, в отличие от матери-
альных вещей, предметов, процессов, явлений и т.д., не толь-
ко перманетно взаимно и аффицирующих, и трансформиру-
ющих друг друга, но и стохастическим и необратимым об-
разом смешивающихся между собой, обретая при этом все
возможные гетерогенные гибридные черты и мутационные
свойства, они, никогда и ни при каких обстоятельствах, не
расстаются со своими внутренними и внешними характе-
ристиками, представленными такими классификационными
семантическими атрибутами, как независимость и автоном-
ность. Таким образом, и первый вышеизложенный смысло-
вой аспект, иллюстрирующий экзистирование интеллекту-
альных идей и концептуальных воззрений за пределами про-
странства гилетической действительности, и второй – указы-
вающий на обособленность и суверенность последних явля-
ются их всеобщими и универсальными неотъемлемыми ка-
чествами, конституирующими как тождество (или сходство),
так и различие между ними.

IV. Семантика теоретического подхода



 
 
 

Итак, кристально ясно, что Г. Гегель, не только популя-
ризировал диалектическую методологию в планетарном мас-
штабе, но и, в том или ином виде, окончательно сформу-
лировал ее базовые законы, алгоритмы и процедуры. Так,
он постулировал, что в конечном итоге любые диалектиче-
ские взаимоотношения между теми или иными противопо-
ложностями, проходя через ряд концептуальных операций,
завершаются их (противоположностей) полновесным синте-
зом друг с другом. Последней, в свою очередь, интегриру-
ет между собой тезис и его антитезис в одну и ту же еди-
ную и цельную уникальную структуру, являющуюся универ-
сальным модусом для этих обеих оппозиций. Безусловно, ра-
нее уже неоднократно подчеркивалось, что, с точки зрения
структуралистской школы, диалектический дискурс (и/или
подход), можно рассматривать при помощи не только диа-
хронического, и не только синхронического, но и диахрон-
но-синхронического взгляда (и/или метода). Кроме того, его
коллега крупнейший германский философ Ф. Шеллинг про-
дуцирует дескрипцию и герменевтику диалектического ста-
новления именно посредством последнего (диахронно-син-
хронического взгляда). Так, он недвусмысленно утвержда-
ет в своих текстах, что сама метафизическая (или какая-ли-
бо другая) инстанция должна рассматриваться и интерпре-
тироваться в качестве одной и той же унитарной и целост-
ной специфической структуры, одновременно репрезенти-
рующей себя при помощи трех различных манифестацион-



 
 
 

ных моментов-состояний. Соответствено, она симультанно
выступает в роли и субъекта, и объекта, и субъект-объекта и
должна осмысляться и экзегетироваться именно в таком ка-
честве. Таким образом, если Г. Гегель категорически не на-
стаивает на рассмотрении различных диалектических кор-
реляций и взаимосвязей между теми или иными антитеза-
ми исключительно лишь посредством диахронно-синхрони-
ческого теоретического представления, то Ф. Шеллинг абсо-
лютно убежден, что именно последнее (представление) и яв-
ляется их адекватной и корректной интерпретацией.

Вместе с тем, следует отметить, что многие крупнейшие
классические и современные мыслители солидарны друг с
другом относительно того, что исследование и экзегетирова-
ние при помощи диалектической методологии как метафи-
зической и ментальной, так и гилетической структуры ми-
роздания является предельно рациональным разносторон-
ним и полиаспектным процессом. Поскольку законы ари-
стотелевской формальной логики с их строгими однознач-
ными и односторонними аксиоматическими принципами и
положениями не позволяют рассудочному актору наиболее
полнообъемно и коррректно дешифровать, интерпретиро-
вать и дескриптировать трансцендентные и имманентные
уровни системы мироустройства. Таким образом, можно со
всей ответственностью, в очердной раз, аффирмировать, что
диалектический подход, в отличие от иных интеллектуаль-
ных методов, представляет собой универсальный инстру-



 
 
 

мент предназначенный для адекватного, корректного и мно-
гостороннего рассмотрения и экзегетирования рациональ-
ным субъектом самых разнообразных вещей, процессов, яв-
лений, предметов, знаков, событий, симулякров и т.д., на-
личествующих в гетерогенных онтологических (и/или кос-
мологических) и трансцендентальных измерениях матрицы
мироздания.

Между тем, ранее уже подчеркивалось, что любая теоре-
тическая методология, базирующуюся на неизменных акси-
оматических алгоритмах, постулатах и процедурах, в боль-
шинстве случаев, при рассмотрении той или иной проблема-
тики всегда руководствуется одним и тем же набором гетеро-
генных эпистемологических формул. Так, вполне понятно,
что каждая из них (методологий) выстраивает свой гносео-
логический дискурс посредством строгих законов, операций
и положений, не позволяя тем самым в границах собствен-
ного развертывания спродуцировать какие-либо отклоняю-
щиеся от них (положений) интеллектуальные позиции и ин-
терпретации. Соответственно, несмотря на то, что диалек-
тическая методика, по сравнению с другими концептуаль-
ными подходами, способствует наиболее разностороннему и
поливариантному, во всех отношениях, исследованию и эк-
зегетированию тех или иных проблематик, тем не менее ее
неотъемлемые и непреодолимые аксиоматические постула-
ты и процедуры являются совершенно конкретизированны-
ми и стандартизированными теоретическими инструмента-



 
 
 

ми, тотально ограничивающими свободное транценденталь-
ное мышление. Таким образом, диалектическая методоло-
гия не только запрещает игнорировать ее основополагающие
эпистемологические нормативы, установки и доктрины, но
и при помощи последних конституирует абсолютно опреде-
ленные и единственно возможные гносеологические матри-
цы, алгоритмы и траектории, максимально сковывающие и
парализующие любые фривольные интеллектуальные и дис-
курсивные практики. Более того, постмодернистские фило-
софские школы различного толка, радикально аннигилиру-
ющие все виды деспотической и тиранической диктатуры
во всех ее бесчисленных и самых разнообразных формах и
проявлениях, однозначно и бесповоротно сигнифицирова-
ли бы диалектический подход как абсолютно "фашистский"
и "тоталитарный" концептуальный дискурс. Хотя, конечно,
кристально ясно, что в основании любого корректного, по-
следовательного, системного, обстоятельного и подлинного
интеллектуального мыслительного процесса просто обязаны
лежать те или иные строгие, адекватные, упорядоченные и
непротиворечивые неотчуждаемые логоцентричные и раци-
ональные алгоритмы, процедуры, методики и постулаты. По-
скольку отсутствие последних (постулатов) автоматически
инициирует всевозможные аподиктические предпосылки и
условия для его (процесса) мгновенной всеобъемлющей и
необратимой элиминации.

Наряду с этим, если формальная логика, базирующая-



 
 
 

ся на таких неотчуждаемых и строгих законах, как "тожде-
ство" ("А есть А"), "различие и/или отрицание" ("А не есть
не-А"), "исключенное третье" ("либо А, либо не-А") и "до-
статочное основание" (по Г. Лейбницу), по утверждению ан-
тичных мыслителей (в частности Аристотеля) существует
лишь для описания трансцендентного ареала, то диалектиче-
ская методология наиболее оптимально и корректно подхо-
дит для интерпретирования концептуального и гилетическо-
го сегментов имманентного измерения. Так контрадиктор-
ная, апористичная, поливалентная, парадоксальная и ино-
гда (или всегда) абсурдная экспозиция системы мироустрой-
ства, инкорпорирующая в себя интеллектуальную и матери-
альную стратификационные матрицы, релятивизируя и де-
легитимизируя доктрины последней (логики), эксплицитно
приглашает рассматривать и экзегетировать ее явления, про-
цессы, вещи, знаки, симулякры и т.д. посредством диалек-
тического подхода. Безусловно, рафинированное рациональ-
ное мышление может свободно, продуктивно, а главное аб-
солютно органично и естественно оперировать с ее (логи-
ки) постулатами, выстраивая посредством последних весь-
ма экстраординарные сциентистские и экстравагантные по-
зитивистские ментальные конструкции и модели. Однако са-
ма гилетическая матрица, незатронутая никакими антропо-
генными факторами и воздействиями, манифестирует в со-
вершенно суверенном и независимом от ее (логики) стро-
гих аксиоматических постулатов ключе. Кроме того неко-



 
 
 

торые современные интеллектуалы и мыслители утвержда-
ют, что естественно-научная эпистема Нового времени ба-
зируется на абсолютно ошибочных и некорректных гносео-
логических взглядах и принципах, поскольку она рассмат-
ривает и интерпретирует материальный космос при помощи
именно законов аристотелевской формальной логики. Наи-
более транспарентно и эксплицитно все противоестествен-
ные, первертные, аберрационные и даже антирациональные
воззрения, основания и положения данного теоретического
подхода свойственного естествознанию парадигмы Модерна,
по мнению отдельных исследователей, обнаружились лишь
в XX и XXI столетиях, когда возникли такие научные кон-
цепции, направления и дисциплины, как теория относитель-
ности Эйнштейна, классическая квантовая механика, тео-
рия суперструн, м-теория, фрактальная геометрия Мандель-
брота, петлевая квантовая гравитация (или квантовая петле-
вая гравитация) и т.д.. Таким образом, из вышеизложенно-
го можно констатировать, что именно диалектическая мето-
дология и риторические полемические практики, а не фор-
мальная логика, способны предельно корректно и адекватно
осуществить разностороннее осмысление и интерпретирова-
ние поливалентного, парадоксального, стохастического, ха-
отического и гилетического многомерного спатиально-тем-
порального континуума.

Одновременно с этим, различные философские школы
рассматривали посредством диалектического подхода самые



 
 
 

разнообразные области как трансцендентной, так и имма-
нентной матрицы мироустройства. Однако в сфере этиче-
ского и аксиологического миропонимания некоторые из ге-
терогенных интеллектуальных направлений старались руко-
водствоваться либо строгими законами формальной логи-
ки, либо самой диалектической методологией, интерпрети-
рованной в однозначном и одностороннем либо позитив-
ном, либо негативном, либо нейтральном ключе. Подобно-
го рода герменевтика осуществляет семантическую конвер-
генцию последней с первой, элиминируя, тем самым, фунда-
ментальное эпистемологическое смысловое различие между
ними. Так, И. Кант исследует функционирование "трансцен-
дентального разума" ("transcendentalen vernunft") при помо-
щи определенных алгоритмов и процедур именно диалек-
тического подхода, что, в свою очередь, приводит его к об-
наружению и фиксированию амфиболических, антитетиче-
ских и антиномических конструкций, параллельно коэкзи-
стирующих друг с другом в гносеологической сфере и яв-
ляющихся абсолютно равноправными и равновесными меж-
ду собой. В сущности, он декларирует о том, что сама эпи-
стемологическая область всегда содержит в себе две про-
тивоположные друг другу полноценные ментальные точки
зрения, касающиеся той или иной проблематики и одновре-
менно сосуществующие друг с другом в ней (области) как
эквиполентные и равноценные между собой концептуаль-
ные модусы. Однако, осмысляя нравственное начало онто-



 
 
 

логического манифестирования, И. Кант мгновенно абстра-
гируется от всех интеллектуальных эквивокаций и двусмыс-
ленностей и прибегает к строгим однозначным и односто-
ронним теоретическим суждениям, выводам и заключени-
ям, по большей части, базирующимся не на динамических
и диалектических принципах, а на постулатах аристотелев-
ской формальной логики. Соответственно, в своих рассуж-
дениях, непосредственно касающихся ареала аксиологии и
этики, он никоим образом не допускает никаких многознач-
ных мнений и полисемантических высказываний, категори-
чески настаивая лишь на одновариантных и моноаспектных
аффирмациях. При этом последнии, по его глубокому убеж-
дению, должны обладать именно абсолютными и неотъемле-
мыми положительными коннотациями.

Кроме того Ф. Шеллинг, руководствуясь как и его гени-
альные предшественники парадоксальной и энантиодроми-
ческой диалектической методологией, также абсолютно ка-
тегоричен и неприклонен в своих текстовых пассажах отно-
сительно моральных установок. Так, в своей фундаменталь-
ной работе "Философия откровения" ("Die Philosophiе der
Offenbarung"), выстроенной им на базе его концептуально-
го лекционного курса, он прямо и недвусмысленно декла-
рирует о том, что подлинные и аутентичные интеллектуаль-
ные воззрения и ментальные представления должны обяза-
тельно и неотвратимо основываться на позитивных этиче-
ских предпосылках. При этом, даже если аксиологические и



 
 
 

нравственные взгляды рассматриваются и осмысляются по-
средством диалектического подхода, то они все равно про-
сто обязаны ретранслировать исключительно однозначные
положительные и добродеятельные смысловые принципы и
аспекты. Таким образом, для Ф. Шеллинга вопросы мора-
ли, также как и для многих других мыслителей как идеа-
листического/неоплатонического, так и иного толка, всегда
остаются той основополагающей проблематикой, обладаю-
щей лишь односторонними и моновариантными позитивны-
ми коннотациями.

В то же время Г. Гегель, также как и Ф. Шеллинг, отож-
дествлял этические ориентиры и доктрины исключительно
с положительными семантическими императивами и прин-
ципами. Так, выстраивая поливалентную и нюансированную
диалектическую конфигурацию, включающую в себя такие
нравственные категории, как невинность, порок и доброде-
ятель, он в конечном итоге утверждает последнюю (добро-
деятель) в качестве абсолютной и безальтернативной цен-
ностной установки. При этом, сам диалектический дискурс,
развертывающийся между этими тремя классификацион-
ными этическими конструктами, германский философ вос-
производит следующим образом. Изначально, в первой фа-
зе его рассуждений, естественно, существует невинность,
рассматриваемая им в качестве такой категориальной кон-
цепции, как "бытие-в-себе" ("an-sich-sein"). Соответствен-
но, она (невинность) репрезентирует собой одностороннее и



 
 
 

уникальное автономное миропредставление, экзистирующее
абсолютно независимо от двух других моральных матриц и
не подозревающее о их существовании вообще. В авраами-
ческих религиях данная ипостась тождественна онтологиче-
скому состоянию (и/или кайросу) Адама и Евы, находящих-
ся в Эдеме до момента их "грехопадения". Общеизвестно,
что последнии пребывали в этом райском и блаженном ам-
плуа до тех пор пока первая женщина, соблазненная демони-
ческой обворожительной суггестией инфернального змея, не
вкусила плод с "Древа познания добра и зла". Сам же Г. Ге-
гель в своей фундаментальной работе "Феноменология Ду-
ха" ("Phänomenologie das Geistes") подобный обособленный
и моносемантический режим функциональности, осмысля-
емый им как "бытие-в-себе" ("an-sich-sein"), приписывает
рафинированному сознанию ("bewußtsein"). Таким образом,
согласно его взглядам, невинность – это особый экзистен-
циальный статус (и/или момент) антропологического суще-
ствования, не только являющийся изначальной точкой от-
счета или предпосылкой для всех дальнейших либо позитив-
ных, либо нейтральных, либо негативных этических транс-
формаций и метаморфоз, происходящих с рациональным
субъектом, но и представляющий собой совершенно кон-
кретную пневматическую, ментальную, психическую и нрав-
ственную ипостась, не позволяющую однажды вышедшему
за ее пределы актору расчитывать на обратное возвраще-
ние в безмятежный и благодатный ареал последней. Следо-



 
 
 

вательно эта необратимость, препятствующая рассудочной
персоне, преодолевшей границы девственного существова-
ния, снова вернуться в его гомогенную и моновалентную су-
веренную ойкумену, является одним из доминантных базо-
вых смысловых свойств последнего.

Между тем, если состояние (и/или момент) невинности,
согласно Г. Гегелю, не содержит в себе никаких оппозиций
и тем более не является их синтезом друг с другом, реля-
тивизирующим (или снимающим (по его мнению)) все на-
личествующие противоречия между ними, поскольку пред-
ставляет собой моносемантичную и одномерную структу-
ру, обозначаемую им как "бытие-в-себе" ("an-sich-sein"), то
после выхода за его пределы начинается парадоксальная,
поливалентная, кинетическая и многоплановая этическая
диалектическая полемика. Последняя развертывается меж-
ду двумя противоположностями репрезентированными по-
средством таких нравственных категорий, как порок и доб-
родеятель. Соответственно рассудочный субъект, преодоле-
вая статус (и/или кайрос) невинности, автоматически, мгно-
венно и неизбежно встречается с антагонистическим столк-
новением, отражающим непосредственное противостояние
одного морального полюса со своей абсолютной антитезой.
Таким образом, рациональный актор может апперцепиро-
вать и осмыслять полновесный и всесторонний диалекти-
ческий моральный дискурс только тогда, когда оказывает-
ся по ту сторону режима невинности и по-настоящему осо-



 
 
 

знает кардинальное, глубинное и фундаментальное различие
между пороком и добролеятелью, функционирующих в ка-
честве оппозиционных друг другу уникальных и специфиче-
ских классификационных этических характеристик. Кроме
того, само девственное состояние последний (актор) спосо-
бен полностью проанализировать, адекватно интерпретиро-
вать и корректно дешифровать лишь после его окончатель-
ного и необратимого преодоления.

Наряду с этим, следует подчеркнуть, что если рациональ-
ный субъект пребывает в безмятежной и благостной ипо-
стаси невинности, то, с сточки зрения категории модально-
сти, она (ипостась) является для него полнообъемной акту-
альностью, тогда как добродеятельный и порочный модусы
должны рассматриваться им как полноценные потенциаль-
ности. При этом, все эти три нравственные категории, од-
номоментно коэкзистируя друг с другом посредством раз-
личных модальных режимов, свойственны его интериорной
эссенциальной природе. Соответственно, невинность, порок
и добродеятель, представляющие собой гетерогенные этиче-
ские статусы (и/или кайросы), находясь в разнородных со-
стояниях модальности, с одной стороны, симультанно со-
существуют друг с другом, а с другой – являются эндоген-
ными сущностными характеристиками рассудочного субъ-
екта. Хотя, безусловно, ранее уже отмечалось, что последний
(субъект) экзистируя посредством ипостаси невинности, по
мнению Г. Гегеля, абсолютно не знает и не догадывается о



 
 
 

неопровержимом наличествовании иных моральных катего-
рий. И тем не менее, данное обстоятельство не препятству-
ет всем этим трем этическим свойствам, манифестирующим
посредством гетерогенных режимов модальности, одномо-
ментно как сосуществовать друг с другом, так и атрибути-
ровать внутреннюю эссенциальную природу рационального
актора. Кроме того, именно в подобного рода эпистемоло-
гических деталях и онтологических нюансах и заключается
фундаментальная семантическая парадоксальность и поли-
вариантность диалектического дискурса (и/или метода), до-
пускающего симультанное коэкзистирование друг с другом
в одном и том же едином и целостном специфическом про-
странстве гетерогенных оппозиций. Более того, синхронное
сосуществование друг с другом этих присущих его (актора)
интериорной сущностной матрице нравственных характери-
стик может рассматриваться и интерпретироваться при по-
мощи не только разнородных режимов модальности, но и
синхронической, диахронической и синхронно-диахрониче-
ской структуралистских позиций.

Вместе с тем, выходя за пределы состояния невинности,
рациональный субъект мгновенно осознает, что его суще-
ствование может развертываться либо в позитивном, либо
в негативном моральном ключе. Соответственно, теперь его
нравственный выбор находится в рамках предельно конкрет-
ной дуальной структуры, инкорпорирующей в свое интери-
орное пространство такие этические категории, как порок и



 
 
 

добродеятель. Поэтому, совершенно очевидно, что в даль-
нейшем диалектическая полемика, будет разворачиваться
именно между этими двумя моральными антитезами. Кро-
ме того, в данном присущем рассудочному актору онтологи-
ческом и интеллектуальном состоянии (и/или моменте) та-
кие модальные категории, как потенциальность и актуаль-
ность, а также многие другие эпистемологические, метафи-
зические и иные положения, основания, принципы и аспек-
ты будут кардинально отличаться от своих идентичных дуб-
ликатов, принадлежащих к ареалу девственной витальной
манифестации. Таким образом, находясь по ту сторону по-
следней (манифестации), он (актор) не только вступает в но-
этический и концептуальный диалог с бинарной матрицей,
включающей в свое эндогенное пространство лишь порок и
добродеятель, но и может корректно, адекватно, глубинно и
полновесно осмыслить и экзегетировать данные этические
конструкты.

В то же время, после выхода рассудочного субъекта
за пределы невинного эссенциального состояния (и/или
момента) диалектические взаимоотношения и корреляции
между обозначенными выше моральными категориями на-
чинают развертываться следующим образом. Так, кристаль-
но ясно, что, с точки зрения диалектического подхода, дан-
ные этические оппозиции не только симультанно взаимно
и аффирмируют, и негативируют, и исключают, и дополня-
ют, и фундируют, и обусловливают друг друга, но и одновре-



 
 
 

менно иллюстрируют наличествующее между ними как раз-
личие, так и тождество. Соответственно, эти противополож-
ные друг другу нравственные взгляды являются различны-
ми манифестационными кайросами (и/или статусами), атри-
бутирующими (и/или репрезентирующими собой) одну и ту
же унитарную и цельную моральную интегральную матри-
цу, идентифицируемую в качестве полнообъемного синте-
за между ними (взглядами). Кроме того, именно рациональ-
ное мышление конструирует конфигурацию диалектических
корреляций и взаимосвязей между данными этическими ас-
пектами. Так, исключительно оно выбирает ту или иную точ-
ку отсчета для дальнейшего осуществления разнообразных и
экстраординарных диалектических процедур. При этом, са-
ма диалектическая методология, в принципе как и любой
другой теоретический подход, используемый трансценден-
тальным рассудком для гетерогенных гносеологических за-
дач, целей, операций и т.д., абсолютно индефферентна к во-
просам, касающимся моральной проблематики, поскольку
является лишь определенным интеллектуальным функцио-
нальным инструментом. Однако несмотря на то, что раци-
ональный субъект сам расставляет те или иные семантиче-
ские акценты, конституирующие в качестве доминантного и
первостепенного этического императива, взгляда и начала
либо порок, либо добродеятель, тем не менее синтез между
этими противоположностями, интегрирующий их в одну и
ту же единую и цельную суверенную нравственную катего-



 
 
 

риальную конструкцию, не позволяет ему (субъекту) укло-
ниться от эмпирического, ментального и метафизического
познания не только каждой из вышеуказанных антитез, но и
своей собственной (т.е. синтеза) матрицы. Более того, ранее
уже подчеркивалось, что с точки зрения структуралистской
позиции, осмысление и экзегетирование каких-либо взаимо-
отношений между оппозиционными друг другу моральными
концептами, может продуцироваться посредством как диа-
хронического и синхронического, так и диахронно-синхро-
нического представления. Таким образом, трансценденталь-
ное мышление, с одной стороны, в индивидуальном порядке
решает какую именно нравственную категорию сигнифици-
ровать в виде первостепенной и доминантной доктриналь-
ной установки, а с другой – отчетливо понимает, что оно
должно либо симультанно и параллельно, либо сукцессивно
и последовательно осуществить познание как данных нрав-
ственных антитез, так и самого синтеза между ними.

Между тем, саму интегральную структуру, инкорпориру-
ющую данные оппозиционные друг другу этические воззре-
ния в одну и ту же единую и целостную парадигму, также
можно рассматривать как определенный центральный и про-
межуточный модус, располагающийся строго по середине
между этими противоположностями. Соответственно, каж-
дая из этих моральных антитез (т.е. порок и добродеятель),
может обозначаться, конституирующим их эпистемологиче-
ские статусы рассудочным актором, либо как первый тер-



 
 
 

минальный полюс, либо как – второй. Кроме того, сам син-
тез между последними (антитезами), выступающий в каче-
стве одной и той же унитарной и холистичной автономной
матрицы и релятивизирующий (или снимающий (по Г. Ге-
гелю)) все противоречия между этими нравственными оп-
позициями, можно сигнифицировать посредством различ-
ных референциальных дефиниций. При этом, конечно, эта
экзогенная сигнификация данных этических представлений
не способна изменить их эндогенное эссенциальное семан-
тическое содержание. Так, в одной и той же унитарной и
цельной обособленной нравственной системе координат по-
рочные мысли, дискурсы, поступки и т.д. всегда будут об-
ладать негативными коннотациями, тогда как добродеятель-
ные – позитивными, независимо от приписываемых им те-
ми или иными отдельными персонами или их гетерогенными
группами каких-либо экстериорных референций. Безуслов-
но, вполне понятно, что если сопоставлять между собой раз-
личные самобытные и уникальные автономные моральные
ойкумены, принадлежащие к тем или иным культурам и ци-
вилизациям, а также к разнородным хронологическим пе-
риодам, то сама экспозиция, касающаяся идентификации
порока и/или добродеятели, будет носить более сложный и
многозначный герменевтический характер. Поскольку, кри-
стально ясно, что одни и те жи мысли, дискурсы, действия и
т.д. в гетерогенных этических и аксиологических оригиналь-
ных обособленных системах координат могут обладать абсо-



 
 
 

лютно противоположными друг другу коннотациями. Меж-
ду тем, после вышеизложенных замечаний, продолжая даль-
нейшее дескриптирование ранее рассматриваемой темати-
ки, следует в очередной раз подчеркнуть, что сам синтез
между моральными антитезами не только репрезентирует
собой одну и ту же единую и цельную автономную матрицу,
но и всегда находится строго по середине между ними. При
этом, ранее уже отмечалось, что последние (антитезы) также
можно и даже необходимо осмыслять и интерпретировать
в качестве атрибутирующих (и/или репрезентирующих) ее
(матрицу) гетерогенных состояний (и/или моментов). Кро-
ме того, он (синтез) препятствует данным нравственным оп-
позициям осуществлять между собой перманентную и нере-
гулируемую энантиодромическую метаморфозу, не позволя-
ющую точно и корректно зафиксировать абсолютное и эк-
зистенциальное различие между ними. То есть, именно он
(синтез) предотвращает перманентную трансформацию дан-
ных этических антитез друг в друга, выделяя и репрезенти-
руя каждую из них – включая и свой собственный персональ-
ный гештальт – как конкретную уникальную и специфиче-
скую однозначную семантическую конструкцию. При этом,
он (синтез) сам, также как и эти моральные противополож-
ности, фиксируемые и дифференцируемые его возникнове-
нием и последующем манифестированием, выступает в ка-
честве самобытной и оригинальной эпистемологической па-
радигмы. Таким образом, вышеуказанная одна и та же уни-



 
 
 

тарная и целостная автономная структура, репрезентируе-
мая, в свою очередь, как нравственными антитезами, так и
синтезом между ними, препятствующим последним (антите-
зам) бесконечно продуцировать между собой однообразную
и однотипную энантиодромическую модификацию, с одной
стороны, отвечает всем требованиям полноценного и кор-
ректного диалектического дискурса, конституируя его в ка-
честве уникального и самодостаточного обособленного гно-
сеологического подхода. А с другой – как это уже отмечалось
ранее – в очередной раз напоминает о его (дискурса) неот-
чуждаемых и непреодолимых процедурах, постулатах, док-
тринах и алгоритмах, отрицающих любое интеллектуальное
свободомыслие, развертывающееся внутри его концептуаль-
ного пространства и противоречащее базовым методологи-
ческим положениям, установкам и принципам данных тео-
ретических семантических аспектов (процедур, постулатов
и т.д.).

Вместе с тем, безусловно, далее следовало бы проил-
люстрировать ментальные взгляды и воззрения других от-
дельных мыслителей и философских школ относительно
этической проблематики. Поскольку данное обстоятельство
позволило бы избежать односторонних и моновариантных
трансцендентальных сентенций и аффирмаций относитель-
но последней (проблематики). Однако во-первых, данный
текстуальный фрагмент является весьма схематичной и ла-
пидарной дескрипцией тех или иных смысловых аспектов са-



 
 
 

мой диалектической методологии, а не моральных и аксио-
логических взглядов различных интеллектуальных течений
и философов. А во-вторых, безусловно, для освещения все-
го полнобъемного и полисемантического спектра нравствен-
ных вопросов требуется отдельный полноценный труд, за-
трагивающий именно эту тематику, поскольку лишь такой
концептуальный подход – в отличие от всех остальных ак-
тов и действий – будет носить наиболее адекватный и кор-
ректный эпистемологический характер. Таким образом, по-
сле вышеизложенных весьма исчерпывающих замечаний, – и
в границах именно данного текстуального сегмента, – следу-
ет завершить осмысление и описание этической проблемати-
ки как таковой в различных ее ракурсах и перейти к другим
смысловым аспектам, касающимся герменевтического рас-
смотрения самого диалектикого метода.

Итак, выше уже неоднократно подчеркивалось, что сами
процедуры и постулаты диалектического подхода представ-
ляют собой абсолютно неизменные аксиоматические мето-
дологические положения и установки. Естественно, – и это
также отмечалось ранее, как вполне логичный и коррект-
ный семантический аспект – не только он (подход), но и
любой другой концептуальный метод имеет свои собствен-
ные уникальные и самобытные трансцендентальные доктри-
ны, законы, операции и алгоритмы, делающие его по насто-
ящему самодостаточным и полноценным инструментом по-
знания и отличающие его от всех остальных исследователь-



 
 
 

ских гносеологических орудий. И тем не менее, рассудоч-
ный субъект, согласно собственным ментальным представ-
лениям, может рассматривать посредством диалектическо-
го подхода самые разнообразные процессы, вещи, феноме-
ны, идеи, знаки, события, предметы, симулякры и т.д. как
с совершенно различных сторон, ракурсов и позиций, так
и в абсолютно любой семантической последовательности и
конфигурации. Так, он (субъект) не способен трансформи-
ровать и модифицировать его (подхода) процедуры, алго-
ритмы и постулаты, однако, посредством последнего он мо-
жет свободно конституировать те или иные концептуальные
идеи и взгляды. При этом, он (субъект) может отталкивать-
ся в своих гносеологических и диалектических интеллекту-
альных построениях от ординарных или экстравагантных,
позитивных или негативных, деструктивных или конструк-
тивных, транцендентных или имманентных, а также бесчис-
ленного множества других самых разнообразных и парадок-
сальных мировоззрений. Так, весьма показательны теорети-
ческие представления и позиции Г. Гегеля и Ф. Шеллин-
га, принадлежащих – как уже отмечалось ранее – к идеали-
стическому (и неоплатоническому) философскому направ-
лению. И если первый в своей программной работе "Фе-
номенология духа" ("Phänomenologie des Geistes") изначаль-
но доказывал и фиксировал существование рационально-
го сознания ("bewußtsein"), а уже затем, базируясь на этих
фундаментальных предпосылках и положениях, обосновы-



 
 
 

вал манифестирование апофатической инстанции. То вто-
рой в собственном монументальном труде "Философия от-
кровения" ("Philosophien der offenbarung"), наоборот, все
свои ментальные конструкции выстраивал посредством нис-
ходящего вертикального движения, всегда продуцируемо-
го метафизической структурой. Безусловно, вполне понят-
но, что сами деконструкция и герменевтика гетерогенных
высокоинтеллектуальных метанарративов и гипердискурсов,
ретранслируемых и дескриптируемых каждым из вышеука-
занных германских мыслителей, могут осуществляться при
помощи всевозможных самых разнообразных гносеологиче-
ских, концептуальных, риторических, символических, мета-
форических и иных теоретических взглядов и подходов. При
этом, также кристально ясно, что само апофатическое нача-
ло является альфой и омегой не только для последних (мыс-
лителей), но и для всех рациональных акторов, придержи-
вающихся идеалистических представлений и позиций. Кро-
ме того, номиналисты и материалисты различного толка в
отличие от идеалистов и неоплатоников, вообще тотальным
и бескомпромиссным образом отрицают какие-либо транс-
цендентные матрицы и измерения. И поэтому они рассмат-
ривают посредством диалектической методологии различ-
ные феномены, процессы, события, предметы, вещи, симу-
лякры и т.д., относящиеся исключительно лишь к гилетиче-
ской реальности, а не к каким-либо иным апофатическим
сферам структуры мироздания.



 
 
 

Одновременно с этим, также существуют мыслители, не
признающие обособленное и суверенное экзистирование
ни материального, ни метафизического ареалов. Их услов-
но можно идентифицировать как рациональных субъектов,
принадлежащих к неоаристотелианскому и неотомистиче-
скому (и/или неореалистскому) философскому направле-
нию. Они утверждают, что условные трансцендентная и им-
манентная ойкумены (или как их обозначали античные мыс-
лители эллинистического ареала: "είδος (и/или μορφη)" καί
(и) "ύλη") неразрывно взаимосвязаны между собой и не мо-
гут манифестировать абсолютно обособленно и независи-
мо друг от друга. Соответственно, данное интеллектуальное
течение бескомпромиссно утверждает, что такие семанти-
ческие дефиниции, как автономность, суверенность и без-
условность не являются основополагающими характеристи-
ками этих противоположных друг другу измерений. По-
скольку, последние, по их мнению, перманентно находятся в
неразрывной, неотчуждаемой и непреодолимой корреляции
и взаимосвязи друг с другом. Кроме того, безусловно нельзя
забывать о таком интеллектуальном направлении, как транс-
цендентализм, продуцирующем и фундирующем все свои
теоретические конструкты исключительно посредством ра-
ционального мышления, а также лингвистических и семио-
тических структур, признавая как первое, так и вторые в ка-
честве единственных и безальтернативных достоверно нали-
чествующих и верифицируемых матриц.



 
 
 

Таким образом, все эти вышеуказанные эпистемологиче-
ские парадигмы являются весьма корректной и бесспорной
констатацией того, что диалектический подход представля-
ет собой лишь уникальный методологический инструмент,
используемый рассудочным актором для более адекватного
разностороннего и исчерпывающего рассмотрения тех или
иных экзистенциальных процессов, вещей, предметов, зна-
ков, событий, феноменов, компонентов и т.д., принадледа-
щих к многоуровневой, многомерной, полифункциональной
и поливариантной системе мироустройства. При этом, сле-
дует отметить, что именно диалектические процедуры, ал-
горитмы и постулаты в отличие от всех остальных транс-
цендентальных исследовательских орудий, по мнению круп-
нейших и гениальных философов западной и, шире, сре-
диземноморской цивилизации, а также ярчайших и выдаю-
щихся мыслителей других обществ и культур, являются не
только абсолютно парадоксальным и экстраординарным, но
и наиболее органичным и естественным гносеологическим
методом, максимально корректным и полнообъемным обра-
зом осуществляющим герменевтику всевозможных эндоген-
ных и экзогенных, потенциальных и актуальных, централь-
ных и периферийных, эксплицитных и имплицитных, вер-
тикальных и горизонтальных, трансцендентных и имманент-
ных, абстрактных и конкретных, рациональных и иррацио-
нальных, непосредственных и опосредованных и т.д. онто-
логических, космологических, эпистемологических, антро-



 
 
 

пологических, аксиологических, этических и эстетических
парадигмальных положений и смысловых аспектов. Наряду
с этим, необходимо подчеркнуть, что сама матрица миро-
устройства продуцирует всевозможные предпосылки для ак-
туализации диалектического подхода в качестве определен-
ного гносеологического инструмента, предназначенного для
ее адекватной разносторонней и полноценной деконструк-
ции и интерпретации. И наоборот, именно последний (под-
ход), осуществляя дешифровку и экзегетику глубинных и
фундаментальных эссенциальных измерений структуры ми-
роздания, обнаруживает, фиксирует и высвобождает в них
свою собственную экзистенциальную и примордиальную ка-
узальность.

Часть II. Антропологическая структура
V. Герменевтика отдельных сциентистских кон-

структов и эпистем
В натурфилософском направлении и естественно-науч-

ной сфере наличествуют такие базовые трансценденталь-
ные представления, как "преформация (или преформизм)" и
"эпигенез". Первый концептуальный конструкт аффирмиру-
ет, что в каждом биологическом организме изначально при-
сутствуют те или иные врожденные структуры (или прото-
структуры), являющиеся основополагающими информаци-
онными матрицами, продуцирующими всевозможные необ-
ходимые предпосылки для возникновения разнородных эн-



 
 
 

догенных и экзогенных физиологических органов. Данный
ментальный взгляд – в том или ином виде – преобладал в
философских школах Алкмеона, Эмпедокла, Анаксагора и
стоицизма, а также в теологических учениях Отцов Церк-
ви (Григория Нисского и Августина Блаженного). В совре-
менном естествознании эта интеллектуальная точка зрения в
полномасштабном объеме представленна в такой теоретиче-
ской дисциплине, как генетика. Вторая интеллектуальная де-
финиция (т.е. "эпигенез") декларирует о том, что сами инте-
риорные и экстериорные биологические органы формируют-
ся у гетерогенных физических субъектов в процессе эволю-
ционного развития и не обладают никакими генерирующими
их (органы) неотчуждаемыми и неотъемлемыми врожденны-
ми информационными структурами. В области философии
данная концептуальная эпистема обстоятельно и исчерпы-
вающе представленна в интеллектуальных учениях атоми-
стов (Левкиппа и Демокрита), киников (Антисфена и Дио-
гена Синопского), перипатетиков (Александра Афродизий-
ского), номиналистов (И. Росцелина и У. Оккама) и т.д.. Со-
временная сциентистская сфера, в свою очередь, ретранс-
лирует данное трансцендентальное воззрение посредством
таких естественно-научных дисциплин, как эмбриология и
физиология. Соответственно, можно констатировать, что са-
ми концепты "преформация" и "эпигенез" являются абсо-
лютно противоположными теоретическими представления-
ми, перманентно находящимися в эксплицитных и транспа-



 
 
 

рентных энантиодромических и поливалентных диалектиче-
ских взаимоотношениях.

Вместе с тем, если рассматривать данные оппозицион-
ные друг другу ментальные взгляды с точки зрения струк-
туралистской методологии, то их интерпретация будет обла-
дать следующим семантическим содержанием. Так, соглас-
но последней (методологии), сами понятия "преформация"
и "парадигма" (по мнению структурализма) можно иденти-
фицировать в качестве определенных концептуальных пред-
ставлений, описывающих одну и ту же – по всем своим
смысловым атрибутам, свойствам и предикатам (безуслов-
но, за исключением гилетических коннотаций) – теоретиче-
скую модель. Аналогичная позиция касающаяся дескрипти-
руемых при помощи терминов "эпигенез" и "синтагма" опре-
деленных трансцендентальных конструкций, в свою очередь,
также носит абсолютно легитимный и релевантный харак-
тер. При этом, описываемая посредством первой пары поня-
тий (т.е. – "преформация" и "парадигма") эпистемологиче-
ская матрица, с ее (методологии) точки зрения, обладает все-
ми необходимыми параметрами и характеристиками полно-
весной синхронической экспозиции, тогда как обозначаемая
при помощи второй – (т.е. – "эпигенез" и "синтагма") – диа-
хронической. Соответственно, концепты "преформация" и
"парадигма" дескриптируют, с точки зрения структуралист-
ского подхода, одну и ту же унитарную и целостную автоном-
ную универсальную и интегральную гиперструктуру, позво-



 
 
 

ляющую всем своим экстериорным и интериорным эссенци-
альным элементам и сегментам, манифестировать симуль-
танным образом. При этом последние (элементы и сегмен-
ты) также одномоментно коэкзистируют друг с другом по-
средством либо возможного, либо действительного, либо и
одного, и другого режима модальности. То есть все они од-
новременно сосуществуют друг с другом либо как импли-
цитные потенциальности, либо как эксплицитные актуаль-
ности, либо как и одни, и другие. Конечно, корректной и ле-
гитимной точкой зрения также может считаться совершен-
но конкретный интеллектуальный взгляд, декларирующий о
том, что первостепенный и доминантный семантический ас-
пект заключается не в том или ином определенном модаль-
ном статусе присущем гетерогенным элементам, стратам, из-
мерениям, уровням, сферам и т.д., принадлежащим к эндо-
генному и экзогенному пространству одной и той же единой
и цельной суверенной интегральной гиперструктуры, описы-
ваемой посредством концептов "преформация" и "парадиг-
ма", а в симультанном функционировании последних при
помощи одного и того же гомогенного состояния модально-
сти.

Что касается понятий "эпигенез" и "синтагма", то, со-
гласно структуралистскому подходу, они дескриптируют то
или иное развертывание, осуществляющееся в интериор-
ном ареале холистичной безусловной и универсальной ги-
перструктуры исключительно по одной-единственной тра-



 
 
 

ектории, включающей в себя ограниченный и конкретный
пласт тех или иных его (ареала) уровней, сегментов и страт.
При этом, вполне понятно, что само оно (развертывание)
реализуется при помощи не потенциального, а актуального
режима модальности. Тогда как все остальные страты, эле-
менты, измерения, зоны и т.д., наличествующие в эндоген-
ном пространстве вышеуказанной гиперструктуры и нахо-
дящиеся по ту сторону всех инкорпорированных в его (раз-
вертывания) внутреннее поле тех или иных ее (гиперструк-
туры) сегментов и уровней, пребывают в статусе возможно-
сти. Таким образом, можно констатировать, что ментальные
концепты "эпигенез" и "синтагма", с точки зрения структу-
ралистского метода, сигнифицируют актуализированный и/
или актуализирующийся трансцендентальный дискурс, при-
надлежащий к интерторной матрице целостной и унитарной
универсальной сверхструктуры и оставляющий за предела-
ми всевозможных своих границ определенную область тех
или иных ее (сверхструктуры) пластов, сфер и компонентов,
манифестирующих посредством режима потенциальности.

Между тем, саму семантическую природу этих двух про-
тивоположных друг другу теоретических позиций представ-
ленных при помощи концептуальных дефиниций "префор-
мация (или преформизм)" и "эпигенез", а также те или
иные гетерогенные взаимоотношения между ними можно
рассмотреть посредством эпистемологической оптики фено-
менологической философской школы Э. Гуссерля. Соответ-



 
 
 

ственно, данная интеллектуальная герменевтика, осуществ-
ляемая при помощи последней (школы), будет выглядеть
следующим образом. При этом, необходимо подчеркнуть,
что данная ментальная интерпретация, наряду с предше-
ствующей ей трансцендентальной экзегетикой спродуциро-
ванной при помощи структуралистского подхода, не являет-
ся бесспорной и безапелляционной аутентичной концепту-
альной экспозицией и в любой момент может быть подверг-
нута корректной, адекватной, обстоятельной, рациональной,
осмысленной и исчерпывающей многомерной, многоуровне-
вой и разносторонней деконструкции.

Итак, с точки зрения феноменологического подхода, сама
гносеология бесчисленного множества самых разнообраз-
ных вещей, предметов, знаков и явлений осуществляется по-
средством "интенционального/ноэтического акта" или "но-
эсиса" (по Э. Гуссерлю). Последний ("акт" или "ноэсис"), в
свою очередь, согласно его (подхода) позиции, принадлежит
к матрицам рационального сознания ("bewußtsein"), гене-
рируя всевозможные аподиктические условия и предпосыл-
ки для возникновения полноценной "ноэмы", репрезенти-
рующей собой его ("интенционального акта"/"ноэсиса") все-
стороннее и полновесное семантическое содержание. Сле-
довательно, можно констатировать, что сам "ноэсис", ини-
циируемый "трансцендентальным Я/Ego" (по Э. Гуссерлю),
представляет собой определенный интеллектуальный про-
цесс, развертывающийся в совершенно конкретном направ-



 
 
 

лении, продуцируя в финальной точке своего магистрально-
го маршрута целостную и унитарную полнообъемную "но-
эму". Соответственно, первый ("ноэсис") является одно-
направленным ментальным движением, а вторая ("ноэма")
отражает его своеобразный эпистемологический конечный
пункт. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что "ноэмати-
ческая конструкция" располагается на самой предельной пе-
риферийной границе "ноэтического акта". При этом, и пер-
вая, и последний – как уже отмечалось выше – находятся
(или коэкзистируют друг с другом) в интериорном имма-
нентном пространстве специфических структур рассудочно-
го сознания ("bewußtsein"). Более того, сама "ноэма", с точки
зрения феноменологического метода, полностью независима
от самих гетерогенных объектов, относящихся к уникальной
матрице гилетической реальности. Так, можно утверждать,
что она ("ноэма") лишь антиципирует те или иные разнород-
ные материальные вещи и/или явления, постулируя всевоз-
можные необходимые условия для их возникновения и по-
следующей манифестации. При этом, весьма справедливо и
обратное утверждение, декларирующее о том, что послед-
нии (вещи и явления) также абсолютно обособленны и от-
чужденны от ее ("ноэмы") эндогенного и экзогенного эссен-
циального пространства. Таким образом, принимая во вни-
мание все вышеизложенное, можно констатировать, что "но-
эсис" конституирует суверенную от бесчисленного множе-
ства самых разнообразных гилетических предметов и фе-



 
 
 

номенов "ноэматическую матрицу", представляющую собой
холистическую ментальную конструкцию, являющуюся экс-
тремумом его одностороннего развертывания в направлении
материального космоса и антиципирующую их (предметов и
феноменов) непосредственную генерацию и эманацию.

Наряду с этим, если рассматривать "интенциональный
акт" посредством горизонтальной семантической оптики, то
данная эпистемологическая парадигма будет выглядеть сле-
дующим образом. Так, "трансцендентальное Я", иницииру-
ющее сам "ноэсис", должно осмысляться и интерпретиро-
ваться в качестве центра полноценного круга, репрезенти-
рующего собой уникальные структуры рационального созна-
ния. Тогда как сам "ноэтический акт" необходимо рассмат-
ривать в виде определенного вектора, исходящего из центра
последнего в направлении его периферии. При этом, важ-
но подчеркнуть, что, с точки зрения феноменологического
подхода, сама "ноэма" генерируется и фиксируется "интел-
лектуальным Ego" не на какой-либо точке (или линии), рас-
полагающейся непосредственно на самой его (круга) пери-
ферии, являясь тем самым финальным пунктом движения
данного луча (т.е. "ноэтического акта"), а на бесконечно ма-
лом расстоянии от последней (периферии). Поскольку, со-
гласно его (подхода) теоретическим установкам, именно на
ней (периферии) сама "ноэматическая конструкция", анти-
ципирующая тот или иной гилетический объект, осуществ-
ляет с ним полноценную конвергенцию. Кроме того послед-



 
 
 

няя, представляющая собой фундаментальный концептуаль-
ный акт, с его (подхода) точки зрения, никоим образом не
элиминирует автономномность и сувереннность как самой
"ноэмы", так и предвосхищаемого ею того или иного мате-
риального предмета и/или явления. При этом, важно под-
черкнуть, что именно данное теоретическое представление
позволяет феноменологии располагаться в совершенно кон-
кретном эпистемологическом и философском пространстве,
находящемся между безапелляционным позитивизмом и от-
кровенным солипсизмом. Таким образом, суммируя все вы-
шеизложенные замечания и утверждения можно констати-
ровать, что самим центром круга, репрезентирующего со-
бой специфические структуры рассудочного сознания, явля-
ется "интеллектуальное Я", продуцирующее, в свою очередь,
полноценный "интенциональный акт". Последний, при этом,
представляет собой однонаправленный вектор, движущий-
ся из его центра к его периферии и венчающийся "ноэмати-
ческой матрицей", располагающейся от нее (периферии) на
бесконечно малом расстоянии.

Одновременно с этим, необходимо отметить, что, с точ-
ки зрения Э. Гуссерля, наряду с "ноэсисом", являющим-
ся совершенно конкретным основополагающим эпистемоло-
гическим процессом, также существует такой трансценден-
тальный акт, как "феноменологическая редукция". Послед-
ний (акт), в свою очередь, обладает тремя фундаментальны-
ми гносеологическими этапами (и/или операциями), а его



 
 
 

движение непосредственно направлено от "ноэмы" в  сто-
рону "интеллектуального Эго". Так первая его (акта) ста-
дия (и/или процедура) сигнифицируется германским мысли-
телем как "психолого-феноменологическая редукция", вто-
рая – "материально-эйдетическая" и третья – "трансценден-
тальная". Все данные базовые эпистемологические фазы (и/
или операции) "феноменологической редукции" позволяют
"ментальному Я" спродуцировать полновесное и всесторон-
нее целостное концептуальное развертывание, постулирую-
щее и верифицирующее неопровержимое эвиденциальное
наличие как самой "ноэматической конструкции", так и ан-
тиципируемого ею гилетического объекта. При этом, важно
отметить, что сама онтология "рассудочного субъекта", со-
гласно Э. Гуссерлю, является бесспорным аксиоматическим
положением. Таким образом, и "ноэсис", и "феномеологи-
ческая редукция", развертывающаяся от "ноэмы" обратно в
направлении "трансцендентального Ego" и дифференцирую-
щаяся на три базовые ментальные стадии (и/или процедуры),
по его мнению, представляют собой полностью завершенный
унитарный, интегральный и холистичный всесторонний гно-
сеологический акт, являющийся неоспоримой, непреложной
и аутентичной экзистенциальной данностью.

Между тем, если рассматривать семантическое содержа-
ние таких интеллектуальных дефиниций, как "преформа-
ция" и "эпигенез" с точки зрения феноменологического под-
хода, то данная теоретическая экспозиция будет иметь сле-



 
 
 

дующий вид. Так, ранее уже подчеркивалось, что "транс-
цендентальное Я" является центром круга, репрезентирую-
щего собой оригинальные структуры рационального созна-
ния. Тогда как сам "ноэтический акт", включая в себя все
свои гетерогенные атрибуты и предикаты, представляет со-
бой определенной величины луч направленный от централь-
ной точки последнего в сторону его периферии. Естествен-
но, лапидарно и схематично дескриптированный выше трех-
фазный (и/или трехпроцедурный) процесс "феноменологи-
ческой редукции" также необходимо учитывать и апперце-
пировать его в качестве одного из базовых пластов данно-
го теоретического анализа. Итак, в данной горизонтальной
концептуальной топологии ментальный конструкт "префор-
мация" будет сигнифицировать (и/или описывать) интери-
орную матрицу самого круга. Поскольку, именно послед-
ний, представляющий собой уникальные страты рассудочно-
го сознания, и является полновесной и универсальной ги-
перструктурой. Тогда как концептуальный термин "эпиге-
нез" будет обозначать (и/или дескриптировать) сам полно-
ценный "интенциональный акт", являющийся репрезентан-
том того или иного вектора, развертывающегося – как уже
отмечалось выше – от его (круга) центра в направлении пе-
риферии последнего. При этом сама "феноменологическая
редукция", постулирующая обратное движение ментального
процесса, разворачивающееся от "ноэматического модуса"
в сторону "трансцендентального Ego", также должна иденти-



 
 
 

фицироваться посредством этой интеллектуальной дефини-
ции (т.е. "эпигенез"). Кроме того, концепт "преформация",
в данном случае, дескриптирует (и/или обозначает) эссен-
циальную и облигаторную универсальную гиперструктуру,
представленную экзогенным простанством самого круга. То-
гда как, акцидентальная и контингентная интериорная сущ-
ностная природа не только "ноэсиса", но и "феноменологи-
ческой редукции", являющимися противоположно направ-
ленными по отношению друг к другу векторами, располага-
ющимися в интериорном ареале последнего (круга), сигни-
фицируется (и/или описывается) при помощи теоретическо-
го понятия "эпигенез".

Вместе с тем, те или иные гетерогенные элементы и сег-
менты, находящиеся в эндогенном пространстве специфиче-
ских структур рассудочного сознания (т.е. круга), могут ма-
нифестировать посредством как потенциального, так и акту-
ального режима модальности. Так, когда данные компонен-
ты располагаются за пределами всех границ "ноэсиса" и/или
"феноменологической редукции" (т.е. лучей), тогда они пре-
бывают в состоянии возможности. И наоборот, их интегра-
ция в интериорный ареал одного (или обоих) из двух выше-
указанных трансцендентальных актов автоматически позво-
ляет им функционировать при помощи статуса действитель-
ности. Кроме того, данное обстоятельство, не только ука-
зывает на определенный смысловой аспект, связанный с их
(компонентов) манифестированием посредством различных



 
 
 

состояний модальности, но и конституирует своеобразную
двухуровневую модальную матрицу. Так, инкорпорирован-
ные в интериорный ареал "ноэсиса" и/или "феноменологи-
ческой редукции" (т.е. векторов) те или иные разнородные
сегменты, располагающиеся во внутреннем поле уникально-
го рационального сознания (т.е. круга), начинают экзисти-
ровать как в первом, так и во втором измерении последней
(матрицы). При этом безусловно, ранее уже отмечалось, что
находясь в эндогенном пространстве одного (или обоих) из
этих двух трансцендентальных актов (т.е. лучей) они функ-
ционируют посредством режима актуальности. Тогда как,
их экспликация за пределами границ "ноэсиса" и/или "фе-
номенологической редукции" (т.е. векторов) позволяет им
пребывать в потенциальном состоянии модальности. Конеч-
но, важно в очердной раз подчеркнуть, что в вышеуказан-
ной двухуровневой модальной структуре, дифференцирую-
щейся, в свою очередь, на интеллектуальные акты (т.е. лу-
чи) и оригинальное рассудочное сознание (т.е. круг), суще-
ствуют одни и те же аутоидентичные (самотождественные)
элементы. Более того, ее (модальную структуру) необходи-
мо рассматривать и осмыслять посредством не темпораль-
ной, а именно трансцендентальной (и/или спатиальной) точ-
ки зрения. Таким образом, можно констатировать, что про-
тивоположные друг другу режимы модальности иницииру-
ют всевозможные необходимые условия для симультанного
возникновения и коэкзистирования друг с другом двух раз-



 
 
 

нородных измерений. И наоборот, последние (измерения), в
свою очередь, формируют определенные предпосылки, про-
дуцирующие одномоментную генерацию и параллельное со-
существование друг с другом оппозиционных друг другу мо-
дальных статусов.

Кроме того, если рассматривать те или иные сегменты, эк-
зистирующие в двухуровневой модальной структуре и пре-
бывающие, при этом, в гетероненных состояниях модально-
сти с точки зрения теоретической дефиниции "преформа-
ция", то можно постулировать следующие концептуальные
сентенции и аффирмации. Так, согласно данному интеллек-
туальному представлению, манифестация тех или иных эле-
ментов в интериорном пространстве "ноэсиса" и/или "фе-
номенологической редукции" будет обладать акциденталь-
ными и контингентными свойствами. При этом, необходи-
мо подчеркнуть, что и сами эти ментальные акты с точки
зрения термина "преформация" также будут иметь идентич-
ные семантические характеристики. Более того, само при-
сущее им (элементам) состояние актуальности, продуцируе-
мое, в определенной степени, принадлежностью последних к
эндогенному ареалу "ноэсиса" и/или "феноменологической
редукции", также должно интерпретироваться посредством
параметрической оптики акцидентальности и стохастично-
сти. В то же время, сами уникальные структуры рациональ-
ного сознания, а также располагающиеся в их эндогенном
спатиальном поле те или иные разнородные сегменты, функ-



 
 
 

ционирующие при помощи режима потенциальности и не
располагающиеся в интериорном измерении этих интеллек-
туальных актов, напротив, с позиции теоретического кон-
цепта "преформация" являются носителями эссенциальных
и облигаторных качеств. При этом, необходимо понимать,
что данное обстоятельство непосредственно и симультан-
но дескриптирует как интегрированные в проиллюстриро-
ванную ранее двухуровневую модальную матрицу элемен-
ты, так и иные не принадлежащие к ее внутреннему про-
странству объекты. Таким образом, данный интеллектуаль-
ный взгляд приписывает всем сегментам, пребывающим в
статусе потенциальности и находящимся за пределами эн-
догенного ареала "ноэсиса" и/или "феноменологической ре-
дукции", а также не только входящим во внутреннее про-
странство вышеуказанной двухмерной (или двухуровневой)
модальной структуры, но и экзистирующим по ту сторону ее
интериорной матрицы, исключительно эссенциальные и апо-
диктические свойства. Тогда как, все остальные элементы,
относящиеся и к самим этим ментальным актам, и к послед-
ней (структуре), и к иным системам, а также манифестирую-
щие при помощи состояния актуальности, рассматриваются,
согласно его (взгляда) позиции, посредством предикативной
оптики акцидентальности и стохастичности.

Наряду с этим, осуществляя герменевтический анализ
уникальных структур рассудочного сознания и "ноэсиса" и/
или "феноменологической редукции" с точки зрения дефи-



 
 
 

ниции "эпигенез", можно постулировать следующую эписте-
мологическую экспозицию. Так, согласно данному концеп-
туальному представлению все сегменты и страты, находя-
щиеся в интериорном ареале данных трансцендентальных
актов и функционирующие при помощи актуального режи-
ма модальности, обладают эссенциальными и аподиктиче-
скими предикатами. Тогда как все остальные элементы, рас-
полагающиеся не только в эндогенном пространстве раци-
онального сознания, но и во внутреннем поле сигнифици-
руемой ранее двухуровневой модальной матрицы, манифе-
стируя, при этом, посредством статуса потенциальности, с
его точки зрения, классифицируются в качестве имеющих
акцидентальные и стохастические атрибуты компонентов,
соответственно. Таким образом, данные трансценденталь-
ные концепты, – "преформация" и "эпигенез", – репрезенти-
рующие собой противоположные друг другу теоретические
взгляды, симультанно являются взаимно и исключающими,
и дополняющими, и негативирующими, и аффирмирующи-
ми, и фундирующими, и обусловливающими друг друга мен-
тальными позициями и идеями.

В то же время, необходимо понимать, что только их
(взглядов) симультанное коэкзистирование друг с другом и
наделяет их самобытными и уникальными эндогенными эс-
сенциальными предикатами и свойствами, а также прида-
ет их семантическому содержанию неотчуждаемую и бес-
спорную релевантность, легитимность и аутентичность. По-



 
 
 

скольку, сама интериорная и экстериорная экзистенциаль-
ная и эпистемологическая идентичность каких-либо разно-
родных инстанций, вещей, феноменов, процессов, знаков,
взглядов и т.д. формируется, актуализируется и аффирми-
руется исключительно лишь посредством их сопоставления
с абсолютно оппозиционными им полюсами. Так как, кри-
стально ясно, что только корректное, адекватное, точное, об-
стоятельное и полноценное соотнесение и сравнение тех или
иных автономных и уникальных матриц, объектов, начал
и идей с полностью противоположными им субстратами и
модусами позволяет рассудочному исследователю зафикси-
ровать и постулировать экзогенную и эндогенную сущност-
ную природу как первых, так и вторых конструктов. При
этом, данная констатация базируется не только на доктри-
нах, законах и процедурах диалектической методологии и
тождественных ей других интеллектуальных подходов, но
и на подавляющем большинстве иных трансцендентальных
способов познания. Поскольку, сам компаративистский ана-
лиз и все его смысловые эпистемологические производные
лежат в основании практически всех гносеологических ме-
тодик. Таким образом, лишь неотчуждаемая корреляция и
неотъемлемая когерентность между двумя оппозиционными
друг другу инстанциями, представлениями, вещами, знака-
ми, структурами, симулякрами и т.д. не препятствует раци-
ональному субъекту обнаружить, осмыслить и конституиро-
вать внутреннюю и внешнюю эссенциальную идентичность



 
 
 

последних.
Между тем, современный (и/или гиперсовременный)

естественно-научный метанарратив, декларирует о таком
теоретическом концепте, как "тернаризм", являющимся его
основополагающим интеллектуальным миропредставлени-
ем. Так, семантическое значение данного позитивистско-
го термина утверждает о том, что все процессы, собы-
тия и феномены гилетической структуры мироздания ба-
зируются на симбиотическом взаимодействии трех фун-
даментальных матриц: "информации", "энергии" и "мате-
рии" (или "вещества"). Соответственно, эти три осново-
полагающих и смыслообразующих самобытных субстрата,
с точки зрения модернистской (и/или "ультра-постмодер-
нистской") науки, генерируют, формируют и конституируют
полноценную многоуровневую, многомерную, полифункци-
ональную и поливалентную матрицу феноменальной реаль-
ности. Естественно, необходимо подчеркнуть, что интеллек-
туальная теория "тернаризма", ретранслируемая современ-
ным сциентистским метадискурсом, основывается на кон-
цептуальных идеологемах радикального и бескомпромисс-
ного механицизма, эволюционизма, прогрессизма, атомиз-
ма и материализма. При этом, все столкновения предста-
вителей естественно-научного академического сообщества
в ходе собственных трансцендентальных и эмпирических
исследований с самыми разнообразными парадоксальными,
контрадикторными, эквивокационными, экстраординарны-



 
 
 

ми и иными необъяснимыми – в той или иной степени –
при помощи рационального мышления, законов формаль-
ной логики, физических эксперементов и т.д. процессами,
объектами и феноменами, никоим образом, не побуждают
их к кардинальному фундаментальному и глубинному все-
стороннему перестмостру своих мировоззренческих пози-
ций и ментальных взглядов. Конечно, отдельные дисципли-
ны, направления, теории, области и концепции современно-
го позитивистского естествознания, такие как теория отно-
сительности Эйнштейна, квантовая механика, синергетика,
фрактальная геометрия, теория суперструн, м-теория, пет-
левая квантовая гравитация (или квантовая петлевая гра-
витация) и т.д. осуществили те или иные весьма значи-
тельные, принципиальные и серьезные семантические кор-
рекции и модификации его эпистемологической матрицы.
Тем не менее, в своих базовых гносеологических и интел-
лектуальных парадигмальных установках, постулатах, идео-
логемах и положениях модернистский (и/или "ультра-пост-
модернистский") естественно-научный метанарратив оста-
ется абсолютно неизменным, продолжая безапелляционно
и категорично отстаивать свои однозначные и односторон-
ние атомистические, материалистические, прогрессистские
и т.д. спекулятивные позиции. Таким образом, современное
сциентистское естествознание, несмотря на все бесчислен-
ное множество совершенно гетерогенных взаимно и исклю-
чающих, и дополняющих, и отрицающих, и утверждающих,



 
 
 

и обосновывающих, и обусловливающих друг друга теорий,
дисциплин и направлений, существующих в его эпистемоло-
гическом пространстве, не способно (в силу тех или иных
причин) выйти за пределы своих собственных основополага-
ющих доктринальных, догматических и конвенциональных
мировоззренческих границ.

Вместе с тем, вполне понятно, что любые гетерогенные
апофатические, интеллектуальные и иные области знаний, а
также производственные (аграрные, индустриальные, пост-
индустриальные и т.д.), сервесные и другие сферы деятель-
ности должны базироваться на абсолютно конкретных ме-
тафизических принципах, онтологических установках, гно-
сеологических взглядах, аксиологических законах, этиче-
ских нормативах, эстетических представлениях, трансцен-
дентальных положениях и эмпирических аспектах. Посколь-
ку без тех или иных фундаментальных доктринальных осно-
ваний и воззрений они не только автоматически и необрати-
мо аннигилируются, мгновенно утратив все свое интериор-
ное и экстериорное семантическое содержание, но и не спо-
собны будут окончательно и всесторонне сформировать и
конституировать себя в качестве полноценного автономного
уникального и самобытного адекватного, систематизирован-
ного, последовательного и исчерпывающего теоретического
и практического универсального тезауруса и модуса. Тем не
менее, в случае метанарратива современного сциентистско-
го естествознания, безапелляционно и категорично отрица-



 
 
 

ющего какие-либо ментальные предрассудки, предубежде-
ния и суеверия, настаивая, при этом, на объективном (и/
или интерсубъективном) и корректном критическом раци-
ональном и логическом анализе в отношении бесчисленно-
го множества разнородных "атомарных фактов", феноме-
нов, процессов и предметов, само обстоятельство, связанное
с его (метанарратива) нежеланием переосмыслить и пере-
смотреть свои базовые парадигмальные эпистемологические
установки, эксплицитно препятствующие ему осуществить
не количественную, а именно качественную гносеологиче-
скую трансгрессию и перейти на совершенно иной – более
конструктивный – уровень трансцендентального разверты-
вания, является абсолютно негативной и откровенно сомни-
тельной интеллектуальной стороной последнего. Так, весьма
справедливой и обоснованной выглядит критика, продуци-
руемая самыми различными философскими школами, кон-
цептуальными течениям и отдельными мыслителями и каса-
ющаяся не только вышеобозначенных теоретических трен-
дов и тенденций модернистского (и/или "гипер-постмодер-
нистского") естественно-научного метадискурса, но и дру-
гих его не менее деструктивных и контрпродуктивных се-
мантических аспектов. Соответственно, можно констатиро-
вать, что, в определенной степени, последний (метадискурс)
стал заложником своих собственных догматических пред-
рассудков, играющих совершенно отрицательную роль в его
многоуровневом, многомерном и поливалентном полнообъ-



 
 
 

емном эпистемологическом становлении. Хотя, конечно, со-
вершенно очевидно, что в эпоху "Ультра-постмодерна" не
только сциентистский метанарратив, включающий в свое эн-
догенное пространство всевозможные теоретические дисци-
плины, направления и области, но и все остальные струк-
туры, сегменты и страты социокультурной и цивилизацион-
ной матриц утрачивают свое внутреннее и внешнее эссенци-
альное смысловое значение и содержание. Однако, в насто-
ящем конкретном текстуальном фрагменте рассматривают-
ся и подвергаются корректной, адекватной и последователь-
ной рассудочной критике определенные – наиболее деструк-
тивные и негативные – стороны именно современного есте-
ственно-научного метадискурса, и поэтому интеллектуаль-
ный анализ других проблематик, связанных с деконструкци-
ей гетерогенных концептуальных, аксиологических, этиче-
ских, эстетических и иных сфер и тенденций, не обладает
в рамках этой дескрипции какой-либо семантической реле-
вантностью.

Кроме того, важно отметить, что сама его (современного
естественно-научного метадискурса) претензия на абсолют-
ную и тотальную универсальность и безальтернативность, с
точки зрения некоторых мыслителей и отдельных философ-
ских школ, является весьма сомнительным, небесспорным,
дискуссионным, неочевидным и проблематичным эпистемо-
логическим аспектом. Так, крупнейшие современные интел-
лектуалы и антропологи Ф. Дескола, Э. Кон и Э. Вивейруш



 
 
 

де Кастру в своих программных и фундаментальных сциен-
тистских произведениях постулируют такой теоретический
концепт, как "мультинатурализм". Смысловое содержание
последнего (концепта) заключается в том, что всевозможные
самые разнообразные автономные и суверенные самобытные
общества, народы и цивилизации не только интерпретируют
и осмысляют окружающую феноменальную (и/или матери-
альную) реальность, постулируемую метанарративом запад-
ноевропейского позитивистского естествознания эпохи Мо-
дерна (и "Ультра-постмодерна"/Постмодерна) в качестве од-
ной-единственной и безальтернативной универсальной экс-
позиции многоуровневой и многомерной структуры миро-
устройства, посредством своих уникальных мировоззренче-
ских идей и представлений, что, в свою очередь, обознача-
ется ментальной дефиницией "мультикультурализм", но и
обладают собственным оригинальным гилетическим космо-
сом. Соответственно, согласно их (антропологов) точки зре-
ния, интеллектуальное понятие "мультинатурализм" полно-
стью и необратимо элиминирует всеобщность и безальтерна-
тивность атомистической и материалистической современ-
ной естественно-научной картины мироздания, продуцируя,
при этом, бесчисленное множество тех или иных гетероген-
ных специфических моделей субстанциальной действитель-
ности. Таким образом, если доводить данное ментальное ми-
ропредставление (т.е. "мультинатурализм") до его логиче-
ского терминального предела, симультанно осмысляя и экзе-



 
 
 

гетируя последнее совместно с дискурсивными практиками
"мультикультурализма", то можно постулировать, что раз-
нородные обособленные и независимые уникальные социу-
мы, культуры и цивилизации обладают своими собственны-
ми самобытными и оригинальными эстетическими, этиче-
скими, аксиологическими, антропологическими, космологи-
ческими, гносеологическими, эпистемологическими, онто-
логическими и метафизическими взглядами, нормативами,
установками, доктринами и императивами.

Между тем, после вышеизложенных критических замеча-
ний, спродуцированных в отношении метанарратива "уль-
тра-постмодернистского" (и/или модернистского) позити-
вистского естествознания, необходимо перейти к герменев-
тическому анализу и рассмотрению обозначенной ранее та-
кой теоретической дефиниции, как "тернаризм". Так, выше
уже подчеркивалось, что данный сциентистский конструкт
декларирует о трех базовых компонентах, таких как "инфор-
мация", "энергия" и "материя" (или "вещество"), являющих-
ся фундаментальными столпами, инициирующими, форми-
рующими и конституирующими многомерные, многоуров-
невые и поливалентные структуры феноменального миро-
устройства. Следовательно, последние (структуры), согласно
интеллектуальной эпистеме "тернаризма", выкристализовы-
ваются исключительно лишь посредством этих трех ключе-
вых модусов. Таким образом, с ее (эпистемы) точки зрения,
именно "информация", "энергия" и "материя" выступают в



 
 
 

качестве специфических основополагающих субстратов, ре-
презентирующих собой экзогенные и эндогенные эссенци-
альные свойства и предикаты гилетической реальности. Кро-
ме того, ультрасовременный естественно-научный метанар-
ратив утверждает, что интериорное пространство последней
состоит на "68,3%" из "темной энергии" и  на "26,8%" из
"темной материи". То есть, данное теоретическое представ-
ление дифференцирует "энергию" и "материю" на "темную"
и "не-темную" субстанции, сигнифицируя, тем самым, их
амбивалентную и дихотомическую семантическую природу.
Естественно, данный сциентистский взгляд, иллюстрирую-
щий дуальное смысловое значение первого и второго суб-
стратов, может учитываться в дальнейшем при более ню-
ансированном, подробном, скрупулезном и детальном рас-
смотрении и анализе проблематики теории "тернаризма"
в других самых разнообразных текстах. Поскольку сами раз-
нородные оппозиции, а также развертывающиеся – в том или
ином виде – различные взаимоотношения между ними все-
гда предоставляют весьма интересный, обширный и содер-
жательный эпистемологический материал для инициирова-
ния самых разнообразных интеллектуальных актов и гносео-
логических реализаций. Тем не мение в рамках настоящего
текстуального и дискурсивного развертывания дефиниции
"темная энергия" и "темная материя", обозначающие опре-
деленные физические феномены, в настоящее время пока
еще не в полном объеме изученные и исследованные ультра-



 
 
 

современной наукой, не играют – по целому комплексу тех
или иных гетерогенных причин – никакого особого важно-
го и принципиального семантического значения. И поэто-
му в последующих излагаемых ниже ментальных сентенциях
и аффирмациях основное внимание будет акцентироваться
исключительно лишь на таких сциентистских понятиях, как
"материя", "энергия" и "информация", а не на их непосред-
ственных антитезах и самых разнообразных абстрактных и/
или реальных дублях.

Наряду с этим, если рассматривать данные три инстан-
ции, генерирующие согласно спекулятивной позиции "тер-
наризма" не только сами гетерогенные структуры мирозда-
ния, но и все вещи, процессы, феномены, события, объ-
екты, матрицы и т.д., принадлежащие к их интериорному
ареалу, с точки зрения трансцендентальных теорий "пре-
формации" и "эпигенеза", то можно будет сформулировать
следующие концептуальные выводы и заключения. Так, ра-
нее уже отмечалось, что первая терминологическая эписте-
ма является первостепенным и доминантным мировоззрен-
ческим представлением в генетике, тогда как вторая – в эм-
бриологии и физиологии. Следовательно, можно констати-
ровать, что понятие "информация" непосредственно отно-
сится к семантическому полю концепции "преформация",
тогда как ментальный конструкт "эпигенез" полностью ин-
тегрирует дефиницию "материя" в свое собственное смыс-
ловое пространство. При этом, важно подчеркнуть, что как



 
 
 

первое, так и второе спекулятивное представление никоим
образом не отождествляется с данными компонентами сци-
ентистской теории "тернаризма", а всего лишь репрезенти-
рует их в качестве одного из многих своих экстериорных и
интериорных эпистемологических атрибутов. То есть, поня-
тие "информация" является одним из бесчисленного мно-
жества семантических аспектов, относящихся к герменевти-
ческому инструментальному аппарату концепции "префор-
мация", тогда как термин "материя" – к дефиниции "эпиге-
нез". Таким образом, семантическая корреляция и когерент-
ность данных оппозиционных друг другу интеллектуальных
взглядов с определенными терминологическими конструк-
тами позитивистской эпистемы "тернаризма" иллюстриру-
ет абсолютно естественную и органичную нонконтрадиктор-
ную и непротиворечивую трансцендентальную экспозицион-
ную парадигму. Последняя, в определенном смысле, весьма
корректно и легитимно свидетельствует о некоторой синони-
мичности концепций "преформация" и "эпигенез" с поняти-
ями "информация" и "материя" соответственно. Безусловно,
в данном случае, необходимо предельно адекватно, строго
и точно осознавать основополагающее и непреодолимое раз-
личие между такими теоретическими терминами, как сино-
нимичность и тождественность.

Одновременно с этим, важно подчеркнуть, что все вы-
шеперечисленные ментальные концепты, такие как "инфор-
мация", "материя", "энергия", "преформация" и "эпигенез"



 
 
 

необходимо апперцепировать и экзегетировать посредством
смысловой матрицы именно современного естественно-на-
учного метадискурса. Поскольку все иные их интеллекту-
альные интерпретации могут самым кардинальным образом
трансформировать и модифицировать семантическое содер-
жание последних. Хотя, конечно, их смысловое значение не
является в рамках данного герменевтического исследования
абсолютной аксиоматической данностью и может, в опреде-
ленной степени, откланяться от своего строгого и точного
ультрамодернистского сциентистского эквивалента. Тем не
менее, сохранение их хотя бы минимального семантического
соответствия конвенциональным парадигмальным установ-
кам и нормативам современного позитивистского тезауруса
позволит полностью освободиться от тех или иных сложных
и неразрешимых вопросов, связанных с инициированием
корректной и полноценной верификации их дефиниционно-
го семантического содержания. Так как окончательная утра-
та ими (концептами) своего подлинного естественно-науч-
ного смыслового значения автоматически и мгновенно мо-
жет привести к ликвидации всех ментальных сентенций и
аффирмаций, непосредственно касающихся их (концептов)
специфической дескрипции, осуществленной и осуществля-
емой в рамках настоящего текстуального сегмента. То есть,
кристально ясно, что рассмотрение и экзегетирование са-
мых разнообразных предметов, вещей, процессов, инстан-
ций, матриц, знаков и т.д., а также существующих между



 
 
 

ними различных взаимосвязей и корреляций, не обладаю-
щих никакими имманентными и трансцендентными семан-
тическими измерениями вообще, представляет собой весьма
абсурдное и нонсенсуальное дискурсивное развертывание.
Конечно, в культурно-темпоральном и парадигмальном кон-
тексте "Гипер-постмодерна" (или Постмодерна) можно осу-
ществлять всевозможные – даже самые бессмысленные и де-
лирические – теоретические и практические реализации. И
тем не менее, несмотря на этот хронологический эпистемо-
логический тренд, не препятствующий инициированию бес-
численного множества гетерогенных рациональных и ирра-
циональных, сознательных и бессознательных дискурсивных
практик и нарративов (и/или метанарративов), сама тради-
ционная антропологическая ментальная эссенциальная при-
рода предпочитает находится в ареале не нонсенсуального
и абсурдного, а интеллектуального и осмысленного экзисти-
рования. Поэтому, любой рассудочный субъект, в силу сво-
их неизменных экстериорных и интериорных ноэтических,
онтологических и пневматических свойств и характеристик,
всегда будет подвергать радикальной и бескомпромиссной
тотальной негации и аннигиляции все откровенно бессодер-
жательные и бессмысленные риторические, текстуальные и
иные разнородные вербальные экспликации. Кроме того, ос-
новополагающей телеологией данного трансцендентального
анализа является не выяснение подлинной аутентичной эти-
мологии и изначального семантического значения перечис-



 
 
 

ленных ранее терминологических модусов (таких как "ма-
терия", "энергия", "информация" и  т.д.), а рассмотрение
и экзегетирование посредством различных концептуальных
взглядов и гносеологических методологий тех или иных по-
тенциальных и актуальных гетерогенных органичных взаи-
моотношений не только между ними (модусами), но и меж-
ду последними (модусами) и другими теоретическими мо-
делями. Таким образом, с одной стороны, необходимо – в
той или иной степени – всегда сохранять совершенно кон-
кретное конвенциональное и/или иное смысловое содержа-
ние присущее каким-либо спекулятивным дефинициям, по-
скольку обратное положение вещей может – как уже отмеча-
лось выше – спровоцировать тотальный и необратимый эпи-
стемологический коллапс. А с другой – следует продолжить
реализацию герменевтического исследования обозначенной
выше проблематики, непосредственно связанной с теми или
иными ментальными актами, продуцирующимися при по-
мощи различных интеллектуальных взглядов и подходов в
отношении сигнифицированных ранее естественно-научных
понятий и концептов.

Итак, выше уже постулировалось, что термины "информа-
ция" и "материя" – в том или ином виде – относятся к дефи-
нициям "преформация" и "эпигенез", соответственно. При
этом понятие "энергия" репрезентирует собой третий само-
достаточный и уникальный смысловой модус, располагаю-
щийся за пределами семантических границ последних двух



 
 
 

теоретических конструктов. Естестественно, данное замеча-
ние является абсолютно эксплицитным, транспарентным и
кристально ясным аффирмационным обстоятельством, тем
не менее его экспликация весьма необходима для дальней-
шего гносеологического и герменевтического анализа. Так,
сам концепт "энергия" (др.-греч. "ένέργεια", от "ένεργέω" –
выполняю, осуществляю (в эмпирическом смысле этой лек-
семы)), с точки зрения крупнейшего античного мыслите-
ля Аристотеля, обозначает не только процесс продуциро-
вания и развертывания, но и онтологическое манифестиро-
вание субъекта или объекта посредством режима действи-
тельности. Согласно последнему (Аристотелю) он (концепт),
в свою очередь, полностью синонимичен такому сложному
и фундаментальному интеллектуальному термину, как "эн-
телехия" ("έντελέχεια"), также фигурирующему в его фи-
лософском метадискурсе. Кроме того, если понятие "энер-
гия" непосредственно сигнифицирует актуальный статус мо-
дальности присущий той или иной инстанции, то дефини-
ция "энтелехия", симультанно с данным смысловым значе-
нием, также постулируется эллинским мыслителем в каче-
стве полноценной телеологии (т.е. финальной/целевой при-
чины ("causa finalis")). Так, по мнению некоторых исследо-
вателей, этимология данного термина (т.е."энтелехия") вос-
ходит к такой лексической конструкции, как "τέλος έν έαυτώ
έχειν", обозначающей неотъемлемое наличие у гетероген-
ных уникальных структур, матриц, субстанций, вещей, на-



 
 
 

чал, процессов и т.д.. не только определенной полнообъем-
ной смыслообразующей конечной/финальной цели, но и са-
мого стремления к ее предельно полновесной реализации.
Так как само понятие "τέλος" в переводе с древнегреческого
языка одновременно сигнифицирует как "цель", так и "ко-
нец/финал". Более того, согласно их (исследователей) точ-
ки зрения, другая версия этимологической экзегетики дефи-
ниции "έντελέχεια" ("энтелехия"), в свою очередь, отсыла-
ет к такому филологическому модусу, как "έντελώς έχειν",
обозначающему окончательно и полнообъемно иницииро-
ванную эманацию. Соответственно, можно констатировать,
что концепт "энтелехия" ("έντελέχεια"), с одной стороны, де-
кларирует о полноценной манифестации субъекта или объ-
екта посредством состояния действительности, а с другой –
сигнифицирует неотчуждаемое стремление к максимально
всестороннему осуществлению смыслополагающей финаль-
ной/конечной цели свойственной интериорной эссенциаль-
ной природе первой или второй инстанции. Между тем, ан-
титезой смысловому содержанию терминов "энергия" и "эн-
телехия", согласно Аристотелю, является семантика дефи-
ниций, обозначающих экзистирование тех или иных само-
бытных структур, субстанций и вещей при помощи режи-
ма возможности ("δύναμις"). Таким образом, важно под-
черкнуть, что вышеперечисленные концепты, указывающие,
с точки зрения философского учения античного мыслителя,
на манифестирование разнородных уникальных инстанций



 
 
 

посредством статуса актуальности, а также все их (концеп-
тов) непосредственные оппозиции имеют то или иное отно-
шение к сфере полнообъемной онтологии.

Вместе с тем современный естественно-научный метанар-
ратив инкорпорирует в семантику термина "энергия" со-
вершенно иное смысловое значение, существенным обра-
зом отличающееся от базовых интеллектуальных конструк-
ций философской системы Аристотеля. Во-первых, с точ-
ки зрения модернистского сциентистского естествознания,
концепт "энергия" ("ένέργεια") сигнифицирует воздействие
определенных силовых импульсов, продуцирующее те или
иные гетерогенные трансформации, а также само движе-
ние так называемой эфемерной "материи". При этом, все
эти физические процессы, непосредственно связанные с раз-
личными модификациями, а также со становлением послед-
ней ("материи"), осуществляющимися посредством влияния
на них побудительных активных сил, развертываются ис-
ключительно лишь при помощи корреляций и взаимосвя-
зей между стохастическим антецедентом и теми или ины-
ми его возможными консеквентами. Так они (процессы) об-
ладают лишь весьма условной релятивной, контингентной
и акцидентальной изначальной первопричиной и бесчислен-
ным множеством самых разнообразных ее потенциальных
следствий. Тогда как телеологическое содержание, постули-
рующее смыслообразующую целеустремленность и целесо-
образность и характеризующее понятие "энтелехия", полно-



 
 
 

стью синонимичное, с точки зрения философского учения
Аристотеля, термину "энергия", совершенно отсутствует у
данных физических процессов. Таким образом, современ-
ный естественно-научный тезаурус тотальным и абсолют-
ным образом элиминирует какую-либо семантическую взаи-
мосвязь и когерентность дефиниции "энергия" ("ένέργεια")
с облигаторным и эссенциальным полноценным целеполага-
нием. Соответственно, с точки зрения модернистского (и/
или "гипер-постмодернистского") естествознания, послед-
няя (дефиниция) полностью освобождается от каких-либо –
даже самых незначительных и микроскопических – эписте-
мологических интеграционных конвергенций с полновесной
телеологией и всесторонней энтелехией.

И во-вторых, аристотелевская философская система по-
стулирует, что само развертывание тех или иных гетеро-
генных уникальных инстанций, осуществляющееся посред-
ством либо потенциального, либо актуального режима мо-
дальности и обозначаемое, при этом, согласно ее (систе-
мы) теоретическим взглядам, либо посредством концепции
"δύναμις", либо – "ένέργεια"/"έντελέχεια", соответствено,
всегда и при любых обстоятельствах обладает полноцен-
ным онтологическим измерением. Так все процессы и ак-
ты, инициируемые теми или иными разнородными субъек-
тами или объектами, обладающими генерирующей семан-
тику полнообъемной целесообразностью, с точки зрения
Аристотеля, развертываются исключительно лишь в экзи-



 
 
 

стенциальном пространстве подлинной и аутентичной он-
тологии. При этом сам онтологический ареал всегда ат-
рибутируется посредством таких фундаментальных преди-
катов и свойств, как аподиктичность, эссенциальность и
абсолютность. Соответственно, аристотелевская интеллек-
туальная школа декларирует о том, что сама дефиниция
"ένέργεια"/"έντελέχεια" ("энергия"/"энтелехия"), непосред-
ственно связанна исключительно лишь с областью онтоло-
гии, игнорируя, в свою очередь, все остальные не относя-
щиеся к последней (области) эпистемологические положе-
ния, взгляды и установки. В то же время, современный есте-
ственно-научный метадискурс однозначно, категорично и
безапелляционно утверждает, что все самые разнородные
процессы и трансформации, реализующиеся в интериор-
ном пространстве материальной реальности, являются пол-
ностью стохастическими, механическими, хаотическими и
каузальными развертываниями. Данное положение вещей не
только иллюстрирует отсутствие какого-либо телеологиче-
ского содержания и измерения в этом интеллектуальном ми-
ропредставлении, но и эксплицитно и транспарентно ука-
зывает на тотальную и предельную анти-онтологичность по-
следнего. Поскольку, ранее уже подчеркивалось, что полно-
ценная и подлинная сфера онтологии базируется не на акци-
дентальных, контингентных, имманентных и релятивных, а
на эссенциальных, облигаторных, трансцендентных и абсо-
лютных семантических принципах, постулатах и установках.



 
 
 

Соответственно метанарратив модернистского естествозна-
ния радикальным и необратимым образом продуцирует от-
чуждение и алиенацию от онтологического измерения и со-
держания не только самого концепта "энергия", но и всех
остальных транстендентальных взглядов, положений, гипо-
тез и теорий, а также дескриптируемых при помощи послед-
них самых разнообразных феноменов и процессов, разво-
рачивающихся в эндогенных структурах гилетической дей-
ствительности. Таким образом, принимая во внимание все
вышеизложенное необходимо подчеркнуть, что современ-
ное естественно-научное мировоззрение, в отличие от фило-
софского учения Аристотеля, категорично, бескомпромисс-
но и безапелляционно настаивает на абсолютной и тоталь-
ной негации каких-либо энтелехийных, телеологических и
онтологических установок, принципов, законов, доктрин и
представлений.

Итак, ранее уже отмечалось, что термины "информа-
ция" и "материя" относятся к семантическому простран-
ству дефиниций "преформация" и "эпигенез", соответствен-
но, тогда как понятие "энрегия" является третьей смысло-
вой единицей, функционирующей за пределами эпистемо-
логических границ последних. Тем не менее, с точки зре-
ния метадискурса модернистского естествознания, оно (по-
нятие "энергия") сигнифицирует определенные силовые им-
пульсы, осуществляющие гетерогенные взаимодействия с те-
ми или иными структурами и инстанциями, выступающи-



 
 
 

ми в качестве феноменальных модусов и материальных суб-
стратов, обозначаемых при помощи первого и второго кон-
цептов. Так можно констатировать, что, согласно последне-
му (метадискурсу), сама "энергия", манифестирующая как
определенная экзистенциальная сила не только генерирует
движение "материи" и  ее различные трансформации, но и
позволяет тем или иным потенциальным информационным
матрицам актуализировать и репрезентировать себя посред-
ством разнородных эманационных форм и состояний (и/или
моментов) свойственных последней ("материи"). Соответ-
ственно, она ("энергия") является совершенно конкретным
силовым аспектом, переводящим те или иные самые разно-
образные структуры, субстанции и объекты из пассивного и
статического в активный и кинетический режимы существо-
вания. Таким образом, под воздействием энергетического
потенциала, с одной стороны, осуществляется модификация
модального статуса присущего тем или иным гетерогенным
конструктам и субстратам, а с другой – процесс разносторон-
него становления и развертывания последних в интериор-
ном пространстве гилетической реальности. При этом, необ-
ходимо подчеркнуть, что именно "материя" и "информация"
выступают в качестве пассивных и статических матриц, то-
гда как "энергия" представляет собой активный и кинетиче-
ский модус. Кроме того, если рассматривать концепт "энер-
гия" с  точки зрения аристотелевской философской систе-
мы,  – то есть инициировать полновесную синонимизацию



 
 
 

последнего с дефиницией "энтелехия", – то – как уже неод-
нократно отмечалось ранее – он (концепт) не просто бу-
дет сигнифицировать (и/или дескриптировать) акциденталь-
ный, спорадический и каузальный силовой импульс, а мгно-
венно и автоматически обретет совершенно иное смысловое
значение, базирующееся на таких эпистемологических по-
ложениях, взглядах и установках, как эссенциальность, апо-
диктичность и телеологичность.

Между тем, гетерогенные взаимосвязи и корреляции меж-
ду концепциями "преформация" и "эпигенез", обладающи-
ми теми или иными общими гомогенными семантическими
аспектами с понятиями "информация" и "материя", принад-
лежащими, в свою очередь, к эпистемологической теории
"тернаризма", можно осмыслить и экзегетировать посред-
ством диалектической методологии, интерпретированной с
позиции различных ментальных представлений. Так, первую
дефиницию (т.е. "преформация") можно идентифицировать
в качестве полновесного тезиса, тогда как вторую (т.е. "эпи-
генез") – его антитезиса, и наоборот. Соответственно если
рассматривать гетерогенные взаимоотношения между эти-
ми оппозициями с точки зрения экзегетированного при по-
мощи синхронического структуралистского взгляда диалек-
тического подхода, то данная эпистемологическая экспози-
ция будет выглядеть следующим образом. Так, согласно ему
(подходу), каждая из этих антитез симультанно продуциру-
ет и репрезентирует как самоутверждение, так и самоотри-



 
 
 

цание. При этом, в основании аутоаффирмирования, осу-
ществляемого любой из этих противоположностей, лежит
негативирование ею негации, инициируемой по отношению
к ней ее всесторонней оппозицией. Тогда как, генерируе-
мое каждой из них самоотрицание базируется на утвержде-
нии ею отрицания, продуцируемого ее полновесной антите-
зой в отношении последней. Соответственно, одновременно
осуществляемое и экспозиционируемое любой из этих оп-
позиций и аутоаффирмирование, и аутонегативирование ав-
томатически иллюстрирует и отрицание, и утверждение ею
негации, инициируемой по отношению к ней ее полнообъ-
емной противоположностью. Кроме того, каждая из них ма-
нифестирует посредством не только актуального, но и по-
тенциального режима модальности. Более того, любая из
них осуществляет именно отрицание, а не утверждение сво-
ей собственной всесторонней оппозиции. Поскольку, вполне
понятно (и это самоочевидный семантический аспект), что
именно полновесная негативность, а не всеохватывающая
унитарность, инициирует все необходимые предпосылки и
условия для возможности возникновения не только самих
гетерогенных противоположностей, но и каких-либо поли-
функциональных, поливалентных и многомерных взаимоот-
ношений между ними. Таким образом, из вышеизложенного
можно констатировать, что, с точки зрения диалектического
метода, интерпретированного при помощи синхроническо-
го взгляда, в основании самоутверждения и самоотрицания,



 
 
 

симультанно продуцируемых и ретранслируемых каждой из
этих оппозиций, лежит негативирование и аффирмирование
ею отрицания, генерируемого ее полноценной антитезой в
отношении последней.

Наряду с этим, любая из данных антитез одновременно
является и эндогенной, и экзогенной концептуальной мат-
рицей. Поскольку, каждая из них может рассматриваться в
качестве одной и той же единой и целостной полновесной
структуры, обладающей как экстериорным, так и интери-
орным измерением. Соответственно, данное обстоятельство
декларирует о поливалентной, полиаспектной и многомер-
ной интегральной сущностной природе свойственной любой
из этих оппозиций. Кроме того, вполне понятно, что и эк-
зогенный, и эндогенный модус, принадлежащий к унитар-
ной и холистичной специфической матрице каждой из них
(оппозиций), симультанно способен не только функциони-
ровать при помощи гетерогенных режимов модальности, и
не только репрезентировать себя в виде как аподиктическо-
го и эссенциального, так стохастического и акцидентально-
го сегмента, но и манифестировать посредством противопо-
ложных друг другу экспозиционных статусов. Так интериор-
ное измерение может выступать в качестве экстериорного, и
наоборот, последнее – в качестве первого. Таким образом,
можно констатировать, что любая из этих антитез должна
рассматриваться и осмысляться как одна и та же единая и
целостная оригинальная система не только обладающая ге-



 
 
 

терогенными элементами и уровнями, но и позволяющая по-
следним продуцировать между собой те или иные парадок-
сальные, поливариантные и энантиодромические диалекти-
ческие взаимоотношения. Безусловно, в данном случае, нет
необходимости идентифицировать их (элементы и уровни) в
виде унитарных и цельных самобытных структур и иниции-
ровать их дифференцирование на другие разнородные ком-
поненты и измерения. Поскольку, кристально ясно, что, с од-
ной стороны, подобного рода ментальные процедуры будут
носить бесконечный характер, а с другой – если в процессе
их (процедур) развертывания не будут возникать какие-ли-
бо качественные, а не количественные смысловые модифи-
кации и аспекты, то они автоматически трансформируются
в однотипные и однообразные ничем не отличающиеся друг
от друга ауторепродуцирующиеся операции.

Вместе с тем, с точки зрения диалектического метода,
экзегетированного посредством синхронического представ-
ления, между данными антитезами симультанно существу-
ет как тождество (и/или сходство), так и различие. Так ди-
стинкция этих противоположностей между собой являет-
ся весьма очевидным аспектом, поскольку базируется на их
эксплицитной и транспарентной эпистемологической гете-
рогенности. Тогда как идентичность данных оппозиций друг
с другом, наоборот, не репрезентирует собой столь остенсив-
ную (наглядную), неопровержимую и бесспорную аксиома-
тическую данность. Следовательно, наличествующее между



 
 
 

этими антитезами имплицитное и завуалированное тожде-
ство (и/или сходство) является весьма сложной и фундамен-
тальной гносеологической проблематикой, требующей кор-
ректного, обстоятельного, нюансированного, детального и
исчерпывающего рассмотрения. Таким образом само обна-
ружение, фиксирование, верифицирование, конституирова-
ние и осмысление идентичности этих оппозиций друг с дру-
гом и репрезентирует собой основополагающее эпистемоло-
гическое смысловое содержание последнего (рассмотрения).

Итак, во-первых, само тождество (и/или соответствие)
между этими антитезами базируется на их общей принад-
лежности к одному и тому же унитарному и гомологичному
трансцендентальному пространству. То есть, обе эти оппози-
ции, сигнифицирующие дефниции "преформация" и "эпи-
генез", синонимичные, в свою очередь, терминам "инфор-
мация" и "материя", соответственно, хотя и являются про-
тивоположными друг другу интеллектуальными конструк-
тами, тем не менее, в определенном смысле, они идентич-
ны друг другу. Поскольку репрезентируя собой последнии
(конструкты), они (оппозиции) именно посредством данно-
го всеобщего и универсального для них обеих эпистемоло-
гического статуса обретают пусть и относительную, но тож-
дественность друг с другом. Конечно, вполне понятно, что
данная их идентичность между собой носит исключитель-
но плеоназматический характер. Поскольку, само утвержде-
ние, что один "интеллектуальный конструкт" равен и тож-



 
 
 

дественнен другому "интеллектуальному конструкту", пусть
и отличающемуся от него по своей интериорной и эссенци-
альной семантике, но, при этом, обладающему с ним соглас-
но собственному экстериорному и акцидентальному моду-
су определенной гомологичностью, является эксплицитной
и откровенной тавтологией. И тем не менее, отрицать дан-
ное эвидентное обстоятельство, действительно имеющее по-
добного рода негативную коннотацию, было бы весьма ир-
рациональным, алогичным и непоследовательным гносеоло-
гическим актом. Кроме того, важно подчеркнуть, что дан-
ное релятивное и плеоназматическое тождество между эти-
ми антитезами, естественно, обладает контингентным, а не
облигаторным смысловым содержанием. Более того, следу-
ет отметить, что все остальные эпистемологические статусы
и модусы, присущие данным оппозициям и конституирую-
щие их идентичность друг с другом, также будут обладать
лишь экзогенными, стохастическими и акцидентальными, а
не эндогенными, аподиктическими и эссенциальными свой-
ствами. Таким образом, принимая во внимание все выше-
изложенное необходимо констатировать, что между концеп-
циями "преформация" и "эпигенез", являющимися уникаль-
ными и самобытными структурами, а также синонимичны-
ми им – в определенной степени – дефинициями "инфор-
мация" и "материя", соответственно, представленными по-
средством тезиса и его антитезиса, и наоборот, существует
не только различие, но и тождество (и/или сходство (и/или



 
 
 

равенство)).
И во-вторых, – и это именно первостепенный и доминант-

ный смысловой аспект, – с точки зрения интерпретирован-
ного при помощи синхронического представления диалек-
тического подхода, данные противоположности репрезенти-
руют собой гетерогенные модусы свойственные одной и той
же унитарной и целостной уникальной матрице. Так послед-
няя, являясь, в свою очередь, совершенно конкретной спе-
цифической структурой, симультанно представляет собой
не только тезис, и не только его антитезис, но и их синтез
друг с другом. При этом данное обстоятельство декларирует
о том, что само тождество между этими оппозициями, об-
ладает уже не экстериорными и акцидентальными, а инте-
риорными и эссенциальными свойствами. Кроме того, сам
синтез между этими противоположностями не только ин-
тегрирует между собой тезис и его антитезис, и не только
позволяет им обрести аподиктическую и эндогенную иден-
тичность друг с другом, но и полностью упорядочивает, си-
стематизирует и гармонизирует все гетерогенные корреля-
ции и взаимосвязи между ними. При этом, кристально яс-
но, что он (синтез) также релятивизирует (или снимает (со-
гласно Г. Гегелю)) всевозможные контрадикторности и про-
тиворечия между последними. Таким образом, полноцен-
ная подлинная и аутентичная анти-плеоназматическая тож-
дественность этих противоположностей друг с другом, кор-
ректно и полновесно отвечающая всем интериорным, эссен-



 
 
 

циальным и облигаторным концептуальным положениям и
установкам, фиксируется и конституируется исключитель-
но лишь посредством манифестации данной одной и той же
единой и цельной оригинальной тринитарной структуры, од-
номоментно экспозиционирующей себя в качестве и тезиса,
и его антитезиса, и синтеза между ними.

В то же время, необходимо подчеркнуть, что каждый из
этих трех различных модусов, характеризующих данную од-
ну и ту же унитарную и целостную уникальную трихотоми-
ческую матрицу, с точки зрения диалектического метода,
интерпретированного при помощи синхронического взгля-
да, симультанно экзистирует посредством как потенциаль-
ного, так и актуального режима модальности. Данное одно-
временное пребывание любого из них (модусов) в двух про-
тивоположных друг другу состояниях модальности можно
осмыслить, интерпретировать и понять, лишь рассматривая
его (пребывание) при помощи совершенно конкретной тео-
ретической позиции, непосредственно связанной с реализа-
цией последнего (пребывания) в рамках полноценной двух-
уровневой модальной системы. Так, она (позиция) весьма
корректно, адекватно и легитимно декларирует о том, что
на одном из двух ее (системы) уровней каждый из них (мо-
дусов) функционирует посредством актуального режима мо-
дальности, тогда как на другом – потенциального. Соответ-
ственно, вполне понятно, что именно одновременное и па-
раллельное сосуществование этих двух гетерогенных изме-



 
 
 

рений друг с другом, репрезентирующее собой двухмерную
модальную матрицу, и позволяет любому из этих атрибу-
тов (и/или модусов), присущих одной и той же унитарной
и холистичной оригинальной триадической структуре, од-
номоментно манифестировать посредством двух разнород-
ных статусов модальности. Таким образом, экзегетирован-
ная при помощи синхронического представления диалекти-
ческая методология всегда симультанно фиксирует, верифи-
цирует и иллюстрирует абсолютно всевозможные трансцен-
дентные и имманентные, эссенциальные и акцидентальные,
аподиктические и стохастические, интериорные и экстери-
орные, безусловные и обусловленные, вертикальные и гори-
зонтальные, эксплицитные и имплицитные и т.д. измерения,
предикаты, аспекты, сегменты, модусы, компоненты и т.д.,
характеризующие (и/или репрезентирующие собой) бесчис-
ленное множество самых разнообразных автономных и/или
специфических структур, относящихся к гетерогенным эпи-
стемологическим метанарративам и интеллектуальным ги-
пердискурсам.

Между тем, также следует отметить, что данная одна и
та же единая и цельная уникальная тринитарная матрица,
одновременно экспозиционирующая себя в качестве и те-
зиса, и его антитезиса, и синтеза между ними, обладает
тремя фундаментальными классификационными парамет-
рами. Так, последней (матрице) свойственны такие концеп-
туальные предикаты, как "универсальность"/"всеобщность",



 
 
 

"уникальность"/"особенность" и "сингулярность"/"единич-
ность". При этом, важно подчеркнуть, что не только сам
синтез между этими оппозициями, являющийся ее (матри-
цы) интегральным модусом (и/или статусом), но и послед-
ние (оппозиции) симультанно атрибутируются посредством
всех этих трех семантических качеств. Безусловно, это поло-
жение вещей абсолютно корректно, легитимно и релевантно
именно в данном конкретном случае, касающемся ее (мат-
рицы) рассмотрения и осмысления с точки зрения диалек-
тического подхода, экзегетированного посредством именно
синхронического взгляда. Так как данная концептуальная
методология, интерпретированная при помощи иных как
структуралистских, так и многих других интеллектуальных
представлений, проиллюстрирует несколько или совершен-
но иные теоретические ракурсы, модели и экспозиции. Соот-
ветственно, экзегетированый именно посредством вышеука-
занной ментальной позиции данный гносеологический под-
ход не только инициирует всевозможные необходимые пред-
посылки и условия для ее (матрицы) полнообъемной транс-
цендентальной манифестации, но и позволяет ей симультан-
но обладать такими качественными эссенциальными харак-
теристиками, как "всеобщность", "особенность" и "единич-
ность".

Итак, принимая во внимание все вышеизложенное следу-
ет отметить наиболее важные и первостепенные основопола-
гающие семантические аспекты, непосредственно касающи-



 
 
 

еся гегетерогенных взаимосвязей и корреляций между эти-
ми антитезами, сигнифицирующими дефиниции "префор-
мация" и "эпигенез", синонимичные – в той или иной сте-
пени – терминам "информация" и "материя", соответствен-
но. Так, необходимо подчеркнуть, что сам диалектический
метод, интерпретированный посредством синхронического
представления, позволяет рациональному актору исследо-
вать и экзегетировать те или иные проблематики с точки зре-
ния исключительно парадигматических (согласно структу-
рализму) и симультанных теоретических принципов, подхо-
дов и позиций. Поэтому в инициированных выше при помо-
щи его (метода) концептуальных алгоритмов, постулатов и
процедур ментальных суждениях, заключениях, обобщени-
ях и выводах открывается следующая эпистемологическая
экспозиция. Так все интериорные и экстериорные, эссенци-
альные и акцидентальные, облигаторные и контингентные и
т.д. свойства и предикаты, а также актуальный и потенци-
альный режимы модальности, характеризующие и тезис, и
его антитезис, и синтез между ними одновременно коэкзи-
стируют друг с другом. При этом, одномоментное сосуще-
ствование друг с другом всех трех данных разнородных мо-
дусов (и/или статусов), атрибутирующих одну и ту же уни-
тарную и целостную уникальную триадическую парадигму,
также носит абсолютно легитимный и релевантный харак-
тер. Кроме того, всевозможные корреляции и взаимосвязи
между данными оппозициями, характеризующими послед-



 
 
 

нюю (парадигму), реализуются и ретранслируются исключи-
тельно в симультанном ключе. Так, аутоаффирмирование и
аутонегативирование осуществляются и экспозиционируют-
ся и тезисом, и его антитезисом посредством именно все-
стороннего одномоментного акта. Более того, сами различие
и тождество между последними, также симультанно коэк-
зистируют друг с другом. Таким образом, экзегетированная
посредством синхронического взгляда диалектическая ме-
тодология позволяет рассудочному субъекту одновременно
рассматривать и осмыслять не только все предикаты, свой-
ства, измерения, модальные режимы и т.д. присущие как те-
зису, так и его антитезису, сигнифицирующим дефиниции
"преформация" и "эпигенез", синонимичные – в определен-
ном смысле – концептам "информация" и "материя", а также
атрибутирующим одну и ту же единую и холистичную ориги-
нальную теоретическую структуру, но и всевозможные вза-
имоотношения между первыми (т.е. предикатами, свойства-
ми… и т.д.) и вторыми (т.е. тезисом и его антитезисом).

Одновременно с этим, необходимо подчеркнуть, что
"энергия" и "материя", являясь основополагающими уни-
кальными и специфическими элементами гилетической дей-
ствительности, с точки зрения современного естествен-
но-научного метанарратива, могут определенным образом
трансформироваться друг в друга. Так, каждый из этих двух
самобытных и оригинальных субстратов, может модифици-
роваться в противоположную ему матрицу: соответственно,



 
 
 

"материя", способна метаморфизироваться в "энергию", и
наоборот, последняя – в первую. При этом, сама "информа-
ция" – в том или ином виде – симультанно коэкзистирует
с любым из этих двух базовых уникальных сегментов мате-
риальной реальности. Поскольку, вполне понятно, что имен-
но она ("информация") продуцирует всевозможные необхо-
димые предпосылки для идентифицирования бесчисленно-
го множества тех или иных специфических и самобытных
парадигм, феноменов, знаков, симулякров, процессов, идей,
предметов и т.д.. Таким образом, из вышеизложенного мож-
но констатировать, что, с точки зрения интерпретирован-
ного при помощи синхронического взгляда диалектическо-
го подхода, все эти три компонента (т.е. "энергия", "мате-
рия" и "информация"), а также их всевозможные отвлечен-
ные и/или реальные "темные" и "не-темные" дубли, явля-
ются различными оригинальными модусами (и/или состоя-
ниями), симультанно атрибутирующими одну и ту же уни-
тарную и целостную уникальную космологическую структу-
ру. Конечно, кристально ясно, что каждый из них (компо-
нентов) функционирует посредством гетерогенных режимов
модальности.

Что касается рассмотрения и осмысления с точки зре-
ния диалектического метода, экзегетированного при помо-
щи либо диахронического, либо диахронно-синхроническо-
го (или синхронно-диахронического) представления, все-
возможных взаимосвязей и корреляций между теми или



 
 
 

иными антитезами, то максимально абстрагируясь от их
микроскопических и тончайших гносеологических нюансов,
аспектов и деталей можно констатировать следующее. Так,
интерпретированый посредством первого (т.е. диахрониче-
ского) взгляда диалектический подход позволяет рациональ-
ному актору апперцепировать и анализировать их (взаимо-
связи и корреляции) при помощи не парадигматической (со-
гласно структурализму) и симультанной, а синтагматиче-
ской и сукцессивной ментальной оптики. То есть, он (ак-
тор) используя последний (подход), способен лишь последо-
вательным, а не одновременным образом рассматривать те
или иные взаимоотношения между оппозициями. Кроме то-
го, с его (подхода) точки зрения, сами те или иные мани-
фестационные модусы, атрибутирующие одну и ту же уни-
тарную и холистичную специфическую структуру, он (актор)
должен осмыслять как присущие ей отдельные уникальные
моменты, а не состояния. Наряду с этим, вполне понятно,
что в основании диалектической методологии, экзегетиро-
ванной при помощи диахронно-синхронического представ-
ления (и этот смысловой аспект непосредственно отражается
в самой референции последнего) лежат не только парадиг-
матические и симультанные, и не только синтагматические
и сукцессивные, но и те, и другие гносеологические принци-
пы и установки. Соответственно, совершенно очевидно, что
само апперцепирование и интерпретирование рассудочным
субъектом посредством последней (методологии) эманаци-



 
 
 

онных модусов, характеризующих одну и ту же единую и
цельную оригинальную матрицу, в качестве свойственных ей
определенных и статусов, и кайросов, и статусов-кайросов
является абсолютно легитимным и релевантным актом. Та-
ким образом, можно постулировать, что экзегетированный
посредством диахронно-синхронического взгляда диалекти-
ческий подход предоставляет последнему (субъекту) наибо-
лее полнообъемный и всесторонний методологический ин-
струментарий для исследования и осмысления тех или иных
взаимосвязей и корреляций между гетерогенными противо-
положностями.

VI. Психическая сфера
Психический ареал является одним из нескольких базо-

вых сегментов и уровней присущих специфическому ан-
тропологическому субъекту. Данная унитарная и целост-
ная уникальная структура совместно с "электро-био-хими-
ческой" (согласно современному естествознанию) физиоло-
гической областью, или независимо от нее, отвечает за ге-
нерирование тех или иных гетерогенных процессов и ак-
тов, непосредственно связанных с возникновением и развер-



 
 
 

тыванием в его (субъекта) эндогенном пространстве самых
разнообразных ощущений, чувств, эмоций, импрессий, аф-
фектов, воспоминаний, фантазий, имагинаций, гештальтов
и т.д.. Наряду с этим, последняя (структура) инкорпорирует
в себя такие основополагающие зоны и страты интериорной
антропологической парадигмы, как трансцендентальное со-
знание (Ich, Ego и Я) и бессознательное (Es, Id и Оно (соглас-
но классическому психоаналитическому учению (З. Фрейд,
К.Г. Юнг, Ж. Лакан и т.д.))). Кроме того, рациональный ак-
тор посредством данных психических матриц (т.е. сознания
и бессознательного) продуцирует самые разнообразные ап-
перцептивные, когнитивные, фелитические, интерпретаци-
онные, рефлексивные, трансгрессивные и т.д. реализации и
функции. При этом любая из них (матриц) – самостоятель-
ным образом и в фоновом режиме – также способна осу-
ществлять определенную поливариантную и разносторон-
нюю апперцепцию, заключающуюся в герменевтике как са-
мого процесса данного вида восприятия, так и воспринима-
емых ею объектов и феноменов. Более того, обе эти структу-
ры (т.е. сознание и бессознательное) способны перманентно
коррелировать и взаимодействовать друг с другом посред-
ством тех или иных парадоксальных, поливалентных и поли-
аспектных операций, импульсов и инструментов. Таким об-
разом, можно констатировать, что психическая сфера, при-
сущая ментальному актору и дифференцирующаяся на со-
знание и бессознательное, продуцирует всевозможные апо-



 
 
 

диктические предпосылки для возникновения и экзистиро-
вания гетерогенных рациональных и иррациональных функ-
ций, процессов, реакций и актов в интериорном ареале по-
следнего (актора).

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что данные две
матрицы (т.е. сознание и бессознательное), принадлежащие
к одной и той же унитарной и целостной уникальной струк-
туре психики, симультанно взаимно и исключают, и допол-
няют, и негативируют, и аффирмируют, и фундируют, и обу-
словливают друг друга. При этом, их (матриц) одновремен-
ное коэкзистирование друг с другом в эндогенном ареале по-
следней (структуры) в качестве ее специфических и само-
бытных сегментов развертывается в определенном энанти-
одромическом и поливалентном ключе. Кроме того, с точ-
ки зрения экзегетированного посредством синхронического
представления диалектического метода, всевозможные са-
мые разнообразные взаимоотношения между ними (матри-
цами) могут рассматриваться и интерпретироваться следую-
щим образом. Так, если трансцендентальное сознание мож-
но идентифицировать в качестве субъекта, то бессознатель-
ное – объекта. Хотя, конечно, если некоторые психоанали-
тики, настаивая на активности, агрессивности и релятивной
суверенности подсознания (Оно, Id и Es), с теми или иными
оговорками и поправками, могут комплиментарно и некри-
тично воспринимать подобного рода концептуальнные до-
пущения, то представители ортодоксальной шизоаналитиче-



 
 
 

ской (Ж. Делёз, Ф. Гваттари и т.д.) позиции будут придер-
живаться абсолютно полярной им (психоаналитикам) точки
зрения. Однако, смысловой контекст первоначально задан-
ных гносеологических критериев, декларирующих о нали-
чии таких спекулятивных модусов, как субъект и объект, за-
ключается не в постулировании какой-либо самобытной и
оригинальной интеллектуальной системы, а лишь пытается
зафиксировать саму противоположность этих психических
сегментов друг другу. Поэтому главенствующим и прин-
ципиальным семантическим аспектом является не иденти-
фикация сознания или бессознательного в виде совершен-
но конкретной структуры, обладающей либо субъектными,
либо объектными, либо иными интериорными и экстери-
орными эссенциальными характеристиками, а иллюстрация
именно самой оппозиционности между ними. Таким обра-
зом, вышеприведенная эпистемологическая классификация
данных противоположных друг другу сфер (т.е. сознания и
подсознания), относящихся к унитарной и целостной пара-
дигме психики, является абсолютно корректным и адекват-
ным теоретическим актом.

Между тем, с точки зрения диалектического подхода, ин-
терпретированного посредством синхронического взгляда,
субъект и объект одновременно представляют собой гетеро-
генные манифестационные состояния свойственные одной
и той же единой и цельной специфической матрице, высту-
пающей в качестве субъект-объекта. То есть сознание (т.е.



 
 
 

субъект) и бессознательное (т.е. объект) симультанно яв-
ляются разнородными эманационными статусами, характе-
ризующими одну и ту же унитарную и холистичную пси-
хическую структуру (т.е. субъект-объекта). Соответственно,
последняя (структура), одномоментно репрезентируя собой
и субъекта, и объекта, и субъект-объекта, является полно-
ценным носителем всевозможных параметров и предикатов
свойственных всем этим трем присущим ей специфическим
манифестационным состояниям. Кроме того, вполне понят-
но, что она (структура), являясь полновесным и самодоста-
точным субъект-объектом, также представляет собой пол-
нообъемный синтез, интегрирующий друг с другом ориги-
нальные антитезы, репрезентированные, в свою очередь, по-
средством сознания и бессознательного. Более того, необ-
ходимо подчеркнуть, что каждый из этих трех эманацион-
ных статусов, атрибутирующих данную одну и ту же единую
и целостную психическую матрицу, функционирует посред-
ством различных режимов модальности. Безусловно, экзеге-
тированный при помощи синхронического взгляда диалек-
тический метод позволяет любому из них (статусов) симуль-
танно пребывать в состоянии и потенциальности, и актуаль-
ности. При этом конечно, ранее уже отмечалось, что подоб-
ного рода модальную экспозицию необходимо апперцепиро-
вать и осмыслять посредством теоретической двухуровневой
парадигмы.

Наряду с этим, если рассматривать вышеуказанные анти-



 
 
 

тезы с точки зрения диалектического подхода, интерпрети-
рованного при помощи диахронического представления, то
данная трансцендентальная экспозиция будет обладать сле-
дующим семантическим содержанием. Так, согласно послед-
нему (подходу), сознание и бессознательное представляют
собой специфические и самодостаточные матрицы, энанти-
одромическим и поливалентным образом взаимодействую-
щие друг с другом и репрезентирующие себя – как уже от-
мечалось ранее – в качестве субъекта и объекта, соответ-
ственно. При этом, данные оппозиции, с его (подхода) точки
зрения, также могут осмысляться и экзегетироваться в виде
различных манифестационных моментов, характеризующих
одну и ту же единую и цельную психическую структуру. Со-
ответственно, сознание и бессознательное, согласно послед-
нему (взгляду), не только репрезентируют собой оригиналь-
ные и полноценные модусы, продуцирующие динамические,
поливалентные, парадоксальные и энантиодромические вза-
имоотношения друг с другом, но и эманируют в качестве ат-
рибутирующих ее (структуру) разнородных и оригинальных
кайросов.

В то же время, диалектическая методология, интерпре-
тированная посредством диахронического взгляда, декла-
рирует о том, что существующие между этими уникальны-
ми антитезами взаимосвязи и корреляции должны, в конеч-
ном результате, финализироваться полновесной симбиоти-
ческой конвергенцией, интегрирующей эти противополож-



 
 
 

ности друг с другом. При этом, ранее уже отмечалось (и
это вполне понятно), что синтез, венчающий с ее (методо-
логии) точки зрения взаимоотношения между субъектом и
объектом, является третьей специфической инстанцией, вы-
ступающей в качестве полнообъемного и самобытного субъ-
ект-объекта. Вместе с тем, кристально ясно, что последний
(синтез), в свою очередь, релятивизирует (или снимает (по
Г. Гегелю)) все возможные контрадикторности между эти-
ми антитезами. Кроме того в данном семантическом кон-
тексте она (инстанция) автоматически и мгновенно начина-
ет функционировать на совершенно ином экзистенциальном
уровне, располагающемся по отношению к пространству ма-
нифестирования этих оппозиций на более высокой иерар-
хической ступени онтологического развертывания. Соответ-
ственно, можно констатировать, что синтез между сознани-
ем (т.е. субъектом) и подсознанием (т.е. объектом) не толь-
ко финализирует энантиодромические и динамические взаи-
моотношения между ними, но и репрезентирует собой каче-
ственно отличную от них уникальную и полифункциональ-
ную матрицу. Одновременно с этим, ранее уже подчеркива-
лось, что, с точки зрения вышеуказанного трансценденталь-
ного метода, субъект, объект и субъект-объект также могут
рассматриваться в качестве оригинальных и специфических
манифестационных моментов, атрибутирующих одну и ту
же унитарную и целостную психическую парадигму. Более
того, согласно последнему (методу), каждый из этих трех ха-



 
 
 

рактеризующих ее (парадигму) эманационных кайросов сук-
цессивно функционирует посредством различных режимов
модальности.

Итак, принимая во внимание все вышеизложенные тео-
ретические замечания и заключения следует подчеркнуть,
что интерпретирование диалектического метода посред-
ством синхронического и диахронического структуралист-
ских подходов автоматически инициирует две совершенно
гетерогенные гносеологические экспозиции. Так, ранее уже
многократно отмечалось, что первый трансцендентальный
взгляд декларирует о развертывании одной и той же еди-
ной и целостной инстанции, одновременно репрезентирую-
щей себя при помощи таких манифестационных статусов,
как субъект, объект и субъект-объект. То есть, можно по-
стулировать, что последняя (инстанция) пребывает в спе-
цифическом состоянии суперпозиции (или метапозиции),
позволяющем ей симультанно экзистировать посредством
трех различных эманационных ипостасей. При этом каж-
дый из этих трех характеризующих ее (инстанцию) мани-
фестационных статусов, с его (взгляда) точки зрения, одно-
моментно функционирует при помощи как актуального, так
и потенциального режима модальности. Кроме того, ранее
уже неоднократно подчеркивалось, что данную модальную
структуру необходимо рассматривать и экзегетировать по-
средством двухуровневой трансцендентальной системы. Бо-
лее того, следует отметить, что она (инстанция) также мо-



 
 
 

жет симультанно экспозиционировать себя посредством та-
ких ментальных конструктов, как тезис (т.е. субъект), его ан-
титезис (т.е. объект) и синтез между ними (т.е. субъект-объ-
ект). Таким образом, согласно данной теоретической точке
зрения, существует лишь одна и та же унитарная и холистич-
ная оригинальная матрица, симультанно функционирующая
при помощи трех различных оригинальных эманационных
состояний. При этом каждое из них не только обладает сво-
ей собственной специфической идентичностью, но и одно-
временно манифестирует посредством разнородных режи-
мов модальности.

Вторая же интеллектуальная позиция, базирующаяся –
как уже отмечалось выше – на герменевтике диалектическо-
го метода при помощи диахронического представления, де-
кларирует о сукцессивном экзистировании трех гетероген-
ных самобытных структур, обладающих уникальными инте-
риорными свойствами и экстериорными предикатами. Сле-
довательно, согласно последнему (методу), такие семанти-
ческие конструкты, как субъект, объект и субъект-объект
являются не различными уникальными манифестационны-
ми состояниями, атрибутирующими одну и ту же единую и
цельную матрицу, а функционируют в качестве гетероген-
ных оригинальных модусов. Безусловно, ранее уже много-
кратно отмечалось, что, с его (метода) точки зрения, они
(конструкты) также могут идентифицироваться в виде раз-
нородных уникальных эманационных моментов, характери-



 
 
 

зующих одну и ту же унитарную и цельную структуру. Кро-
ме того, в свою очередь, на персональном уровне каждый
из них (конструктов) также может рассматриваться с точ-
ки зрения диалектического подхода, интерпретированного
посредством как синхронического, так и диахронического
представления. Таким образом, из вышеизложенного можно
постулировать, что первая теоретическая позиция позволяет
осмыслять любого из них (конструктов) в качестве опреде-
ленного манифестационного статуса, атрибутирующего одну
и ту же единую и холистичную структуру. Тогда как вторая
– настаивает на экзистировании каждого из них (конструк-
тов) в виде не только специфической инстанции, но и кон-
кретного характеризующего последнюю (структуру) эмана-
ционного кайроса. При этом, кристально ясно, что экзегети-
рованный посредством синхронно-диахронического взгля-
да диалектический подход будет парадоксальным и полива-
лентным образом симультанно репрезентировать собой все
эти две сигнифицированные выше трансцендентальные по-
зиции. Соответственно, при исследовании тех или иных ге-
терогенных специфических матриц необходимо учитывать
не только различные методологические подходы, используе-
мые для рассмотрения и интерпретирования последних, но
и разнородные семантические уровни и аспекты, касающие-
ся их экзистенциального развертывания. Однако, после дан-
ных весьма кратких и лаконичных, но содержательных и кон-
структивных замечаний, следует вернуться к анализу ранее



 
 
 

обозначенной проблематики. А именно: необходимо про-
должить рассмотрение реализации взаимоотношений между
вышеуказанными противоположностями с точки зрения эк-
зегетированного посредством диахронического представле-
ния диалектического подхода.

Итак, согласно данному теоретическому взгляду, на пер-
вом этапе этого кинетического развертывания субъект (т.е.
сознание) и объект (т.е. бессознательное) противопоставля-
ются друг другу как уникальные оппозиции. При этом ко-
нечно, первый модус идентифицируется в качестве тезиса,
а второй – его антитезиса, соответственно, и наоборот. Кро-
ме того, с точки зрения последнего (взгляда), данные спе-
цифические инстанции сукцессивно взаимно и исключают,
и дополняют, и негативируют, и аффирмируют, и фунди-
руют, и обусловливают друг друга. Соответственно, на дан-
ной стадии этого динамического становления между субъек-
том и объектом поэтапно и последовательно осуществляют-
ся разнородные энантиодромические и парадоксальные кор-
реляции и взаимодействия. Одновременно с этим, на следу-
ющей фазе данного кинетического развертывания продуци-
руется полнообъемный синтез между этими двумя противо-
положными друг другу матрицами. В результате данной сим-
биотической конвергенции, осуществленной между субъек-
том и объектом, генерируется третья оригинальная струк-
тура, идентифицируемая в качестве такого уникального мо-
дуса, как субъект-объект. Последняя, в свою очередь, явля-



 
 
 

ясь полновесным синтезом между этими противоположно-
стями, не только релятивизирует (и/или снимает (по Г. Геге-
лю)) все контрадикторности между ними, но и репрезенти-
рует собой совершенно новую отличную от них обеих пара-
дигму, функционирующую на абсолютно ином онтологиче-
ском уровне. Естественно, последний располагается на одну
ступень выше определенной экзистенциальной страты, пред-
ставляющей собой одно и то же унитарное и холистичное
пространство для коэкзистирования друг с другом этих оп-
позиций (т.е. субъекта и объекта). Кроме того, сама специ-
фическая структура, являющаяся синтезом между послед-
ними (оппозициями) и репрезентируемая посредством тако-
го концептуального конструкта, как субъект-объект, начиная
манифестировать уже в своем онтологическом измерении,
взаимодействует в нем с иными уникальными инстанциями
либо как субъект, либо – объект. При этом безусловно, са-
ми наличествующие в нем (измерении) данные очередные
(или новые) противоположности существенным образом от-
личаются от своих оригинальных дублей, сформировавших,
в свою очередь, ее (структуру) при помощи симбиотической
конвегренции друг с другом и функционировавших (и/или
функционирующих) на ином экзистенциальном уровне, рас-
полагающемся в вертикальной системе координат на одну
ступень ниже относительно последнего (измерения). Следо-
вательно, оппозиции одного уровня, можно условно иденти-
фицировать как парадигмы 2.0/'' (или 3.0/''', 4.0/'''', 5.0/'''''…



 
 
 

и т.д.), тогда как антитезы другого – матрицы 1.0/'. Таким
образом, принимая во внимание вышеизложенные замеча-
ния, важно подчеркнуть, что, с одной стороны, сам субъ-
ект-объект, поскольку он спродуцирован при помощи синте-
за между условными субъектом 1.0/' и объектом 1.0/' в еди-
ном и общем для них обоих измерении, то он будет экзисти-
ровать в нем (измерении) в качестве оригинальной структу-
ры 1.0/', – то есть его аподиктическим образом следует иден-
тифицировать как субъект-объекта 1.0/'. С другой же сторо-
ны, он (субъект-объект 1.0/'), функционируя на совершенно
ином онтологическом уровне, кардинальным образом отли-
чающемся от последнего (измерения), будет репрезентиро-
вать себя по отношению к другим матрицам, манифестиру-
ющим вместе с ним в его (уровня) унитарной и гомогенной
сфере, либо в виде субъекта 2.0/'', либо – объекта 2.0/'', со-
ответственно. То есть, субъект-объект 1.0/', в свою очередь,
идентичен субъекту 2.0/'' или объекту 2.0/'', являясь с пер-
вым или со вторым одной и то же единой и целостной пара-
дигмой и, при этом, гетерогенен по всем свои интериорным
и экстериорным эссенциальным свойствам и предикатам как
субъекту 1.0/', так и объекту 1.0/'.

Вместе с тем, ранее уже отмечалось, что диалектиче-
ская методология способна оперировать с такими классифи-
кационными дефинициями, как "всеобщность/универсаль-
ность", "уникальность/особенность" и "сингулярность/еди-
ничность", идентифицируя посредством последних всевоз-



 
 
 

можные специфические модусы и структуры, рассматрива-
емые при помощи ее основополагающих гносеологических
процедур. Однако, сама дескрипция каждого из трех клю-
чевых элементов (т.е. субъекта, объекта и субъект-объекта),
входящих в базовую триаду диалектических взаимоотноше-
ний, посредством данных трансцендентальных терминов бу-
дет обладать определенными специфическими семантиче-
скими коннотациями. Поскольку, синхронический взгляд,
анализирующий и экзегетирующий последнюю (дескрип-
цию), воспроизведет одну теоретическую смысловую экспо-
зицию, тогда как диахронический – другую. Соответственно,
в данном случае, каждая из этих двух интеллектуальных то-
чек зрения будет ретранслировать свое собственное ориги-
нальное и самобытное семантическое содержание. Так, ин-
терпретированный при помощи синхронического представ-
ления диалектический метод – как уже неоднократно отме-
чалось ранее – рассматривает такие специфические парадиг-
мы, как субъект, объект и субъект-объект в качестве различ-
ных манифестационных состояний, атрибутирующих одну и
ту же единую и целостную уникальную инстанцию. Следова-
тельно, последний (метод) позволяет идентифицировать ее
(инстанцию) в качестве определенной оригинальной струк-
туры, одновременно обладающей такими основополагающи-
ми свойствами как "всеобщность", "особенность" и "еди-
ничность". Таким образом, именно вышеобозначенные от-
дельные самобытные модусы (и/или статусы), характеризую-



 
 
 

щие ее (структуры) экстериорную и интериорную эссенци-
альную природу, и предоставляют ей непосредственную воз-
можность репрезентировать себя посредством таких базо-
вых параметров и предикатов, как "универсальность", "уни-
кальность" и "сингулярность".

Что касается диалектического метода, экзегетированного
при помощи диахронического взгляда, то он идентифици-
рует такие интеллектуальные концепции, как субъект, объ-
ект и субъект-объект, являющиеся субстратами его теоре-
тического рассмотрения и анализа, следующим образом. А
именно: ранее уже подчеркивалось, что, с точки зрения по-
следнего (метода), каждая из этих трех инстанций репрезен-
тирует собой специфическую структуру. Следовательно, со-
гласно его (метода) позиции, субъект и объект будут обла-
дать лишь такими классификационными параметрами, как
"особенность" и "единичность". Тогда как возникший в ре-
зультате синтеза между последними субъект-объект будет,
в свою очередь, являться носителем таких основополагаю-
щих свойств, как "универсальность", "уникальность" и "син-
гулярность". Однако при этом, необходимо подчеркнуть, что
когда последний (т.е. субъект-объект), идентифицируемый
как модус 1.0/', начинает функционировать на другом эк-
зистенциальном уровне в качестве субъекта 2.0/'' или объ-
екта 2.0/'', то он мгновенно, согласно вышеуказанному тео-
ретическому подходу, утрачивает такой свой базовый пре-
дикат, как "всеобщность". Поскольку, последний (предикат)



 
 
 

присущий ему (субъект-объекту) на одном онтологическом
уровне, автоматически элиминируется – на другом. Соответ-
ственно, с его (подхода) точки зрения, именно субъект-объ-
ект, манифестируя в совершенно конкретном измерении в
виде инстанции 1.0/', будет обладать такими качественны-
ми атрибутами, как "сингулярность", "уникальность" и "уни-
версальность". Кроме того сами подобного рода трансгрес-
сивные переходы с одного экзистенциального уровня на дру-
гой, осуществляемые различными оригинальными матрица-
ми и трансформирующие те или иные онтологические па-
раметры свойственные последним (матрицам), носят (или
могут носить), согласно ему (подходу), бесконечный харак-
тер. Более того, ранее уже неоднократно отмечалось, что са-
ми субъект, объект и субъект-объект, с его (подхода) точ-
ки зрения, также могут рассматриваться в качестве гетеро-
генных специфических моментов, атрибутирующих одну и
ту же унитарную и целостную уникальную структуру. Соот-
ветственно, последняя (структура), согласно ему (подходу),
должна идентифицироваться в виде оригинальной парадиг-
мы, являющейся, в свою очередь, носителем таких класси-
фикационных предикатов, как "сингулярность", "уникаль-
ность" и "универсальность".

Наряду с этим, из вышеизложенного можно констатиро-
вать, что сам субъект-объект, репрезентирующий собой са-
мобытную интегральную структуру, обладающую такими эк-
зистенциальными свойствами, как "всеобщность", "особен-



 
 
 

ность" и "единичность", может рассматриваться с точки зре-
ния диалектического подхода, экзегетированного при по-
мощи как диахронического, так и синхронического взгля-
да. Поскольку сама трихотомическая эссенциальная природа
последней (структуры) позволяет симультанно (естествен-
но,  – как уже неоднократно подчеркивалось ранее,  – дан-
ную лексему необходимо понимать именно в концептуаль-
ном, а не в темпоральном семантическом ключе) осмыс-
лять ее посредством двух вышеперечисленных гетероген-
ных и противоположных друг другу ментальных представ-
лений. Соответственно, она (природа) является основопола-
гающим и аподиктическим условием для рассмотрения по-
следней (структуры) с точки зрения диалектической методо-
логии, интерпретированной при помощи не только диахро-
нического, но и синхронического представления. Таким об-
разом, одновременное коэкзистирование друг с другом дан-
ных концептуальных позиций обретает свою абсолютную ре-
левантность и легитимность лишь тогда, когда они (пози-
ции) используются рациональным актором для апперцепи-
рования и герменевтики именно такой специфической ин-
тегральной инстанции, как субъект-объект. Кроме того, без-
условно, данное сосуществование друг с другом этих транс-
цендентальных взглядов не препятствует продуцированию
всесторонней синтетической интеграции между ними, гене-
рирующей все необходимые предпосылки для возникнове-
ния полнообъемного синхронно-диахронического (или диа-



 
 
 

хронно-синхронического) представления, также предназна-
ченного для экзегетики как диалектического метода, так и
других теоретических систем.

В то же время после вышеизложенных замечаний возни-
кает весьма справедливый и закономерный вопрос: а какие
именно смысловые аспекты позволяют не только диахрони-
ческому и синхроническому воззрениям, но и каким-либо
иным разнородным теоретическим способам герменевтики
вообще, одновременно (безусловно,  – как уже отмечалось
ранее, – данную лексему следует дешифровать посредством
трансцендентального, а не хронологического взгляда) фор-
мулировать и аффирмировать абсолютно релевантные, ле-
гитимные, верифицируемые и бесспорные концептуальные
интерпретации относительно одной и той же проблематики?
Поскольку общеизвестно, что постулаты строгой аристоте-
левской формальной логики безапелляционно и однозначно
отрицают симультанную корректность, неопровержимость и
неоспоримость разнородных ментальных взглядов касатель-
но одного и того же предмета. Однако диалектическая ме-
тодология позволяет рассмотреть и осмыслить данный во-
прос посредством совершенно иного концептуального ра-
курса, кардинально отличающегося от центральных и фун-
даментальных эпистем последней (логики). При этом, необ-
ходимо подчеркнуть, что она (методология) никоим образом
не ставит под сомнение и, тем более, не отрицает сами док-
трины формальной логики, базирующиеся – как уже отмеча-



 
 
 

лось ранее – на таких основопологающих и смыслообразую-
щих законах, как "тождество" ("А есть А"), "различие и/или
отрицание" ("А не есть не-А"), "исключенное третье" ("либо
А, либо не-А") и "достаточное основание" (по Г. Лейбницу),
а лишь предлагает свой собственный оригинальный и спе-
цифический теоретический взгляд на те или иные феноме-
ны, процессы, матрицы, идеи, вещи, знаки, измерения и т.д..
Кроме того несмотря на то, что некоторые крупнейшие мыс-
лители как прошлого, так и настоящего темпорального пери-
ода подвергали и подвергают базовые процедуры, положения
и постулаты диалектического подхода вполне обоснованной
и корректной, но, при этом, весьма бескомпромиссной и без-
апелляционной критике, тем не менее он (подход) не толь-
ко не утратил и не утрачивает своей гносеологической акту-
альности, адекватности и легитимности, но и до сегодняш-
него времени остается одним из немногих трансценденталь-
ных методов, обладающих способностью формулировать и
транслировать (или ретранслировать) посредством рацио-
нального мышления многозначные, многосторонние, много-
уровневые, энантиодромические, поливалентные и парадок-
сальные ментальные суждения и заключения. Таким обра-
зом, само исследование и экзегетирование тех или иных раз-
нородных ноуменов, феноменов, тенденций, знаков, идей,
симулякров, эпистем и т.д. при помощи диалектической ме-
тодологии, несмотря на все западноевропейские концепту-
альные и сциентистские метадискурсивные нарративы, про-



 
 
 

цессы и практики не только прошлых столетий, но и совре-
менной хронологической стадии, остается весьма коррект-
ным и релевантным интеллектуальным актом.

Одновременно с этим, важно отметить, что сама про-
блематика, непосредственно связанная с так называемой
безусловной первопричиной, инициирующей необходимые
предпосылки для генерации диалектического метода, хотя
и является основополагающим семантическим аспектом, од-
нако, в данном случае, она не имеет никакого существен-
ного смыслового значения. Поскольку, его (метода) базовые
теоретические процедуры, доктрины и алгоритмы остают-
ся неизменными и инвариантными вне зависимости от то-
го принадлежит ли он к интериорному ареалу рассудочно-
го мышления или же экзистирует независимо от него (ареа-
ла) в качестве автономного и суверенного концептуального
подхода. Многие ярчайшие мыслители до настоящего вре-
мени полемизируют и дискутируют друг с другом относи-
тельно данного сложнейшего и фундаментального вопроса.
Однако все их попытки прийти к тому или иному гносеоло-
гическому компромиссу и консенсусу, репрезентирующему
собой однозначную и всеми признаваемую одну-единствен-
ную ментальную позицию, не достигают какого-либо серьез-
ного успеха. Так, одни философы настаивают на том, что
не только диалектическая методология, но и все остальные
концептуальные подходы являются эндогенными эпистемо-
логическими и интеллектуальными инструментами рацио-



 
 
 

нального мышления (и/или сознания), полнообъемно проду-
цируемые и используемые последним. Другие же мыслите-
ли утверждают, что все они (т.е. методология и подходы) су-
ществуют совершенно обособленно и независимо от гетеро-
генных космологических, антропологических и других мат-
риц, парадигм и инстанций. Таким образом, сама эта про-
блематика, касающаяся принадлежности самых разнообраз-
ных теоретических методологий к тем или иным разнород-
ным специфическим и/или суверенным структурам и обла-
дающая поливалентным семантическим содержанием, также
должна корректно, последовательно и системно рассматри-
ваться и осмысляться беспристрастным рассудочным акто-
ром посредством как диалектического подхода, так и иных
гносеологических орудий.

Вместе с тем, если абстрагироваться от вышеизложенных
замечаний и обратится к поставленному ранее вопросу каса-
тельно самой возможности наличия симультанной коррект-
ности, неопровержимости и легитимности каких-либо раз-
нородных ментальных взглядов и аффирмаций относитель-
но одного и того же предмета, то можно ответить на него
следующим образом. Так, вполне понятно, что, с точки зре-
ния не только диалектического метода, но и фундаменталь-
ных постулатов и установок системы мироустройства, любая
уникальная и/или суверенная матрица, репрезентирующая
себя в виде того или иного интеллектуального представле-
ния, не способна полнообъемно манифестировать без сво-



 
 
 

ей абсолютной оппозиции. Поскольку, кристально ясно, что
полноценное экзистирование каких-либо разнородных мен-
тальных конструктов осуществляется исключительно лишь
посредством всесторонней когерентности и сопряженности
каждого из них с его собственной антитезой. Однако, са-
ми взаимосвязи и корреляции между теми или иными про-
тивоположностями, выступающими в качестве теоретиче-
ских концептов, хотя и аффирмируют легитимность, бес-
спорность и релевантность наличия любого из них, и тем не
менее данное обстоятельство совершенно не означает, что
они (концепты) способны симультанно являться корректны-
ми и неопровержимыми ментальными представлениями ка-
сательно одного и того же предмета. Наряду с этим, также
следует признать, что само одновременное сосуществование
друг с другом гетерогенных оппозиций, представляющих со-
бой те или иные трансцендентальные взгляды относительно
одной и той же проблематики, уже предоставляет необходи-
мую возможность для осуществления рациональной дискур-
сивной практики, непосредственно связанной с фундирова-
нием и конституированием бесспорности, аутентичности и
легитимности каждого из них (взглядов). При этом, также
необходимо понимать, что – как уже отмечалось ранее –
именно с точки зрения аристотелевской формальной логики
одно из двух противоположных друг другу и касающихся од-
ного и того же предмета теоретических представлений долж-
но являться ошибочным и ложным. Тогда как, кристаль-



 
 
 

но ясно, что ментальные сентенции и аффирмации, спроду-
цированные посредством других концептуальных методоло-
гий, не обладают аналогичными ей (логике) безаппеляцион-
ными однозначными и односторонними коннотациями. По-
скольку, вместо третьего закона формальной логики, декла-
рирующего о том, что либо одно, либо другое трансценден-
тальное заключение относительно одного и того же предмета
должно являться центральным, достоверным, непреложным
и подлинным, можно выдвинуть совершенно иной менталь-
ный тезис, настаивающий не только на их (заключений) рав-
новесном одновременном сосуществовании друг с другом,
но и на неотъемлемой и легитимной претензии каждого из
них (заключений) на собственную аутентичность и неопро-
вержимость. В данном случае, концептуальная позиция И.
Канта, будет наилучшей иллюстрацией симультанной кор-
ректности и бесспорности двух оппозиционных друг другу
и касающихся одной и той же проблематики трансценден-
тальных представлений. Так, с его точки зрения, перманент-
ная непреодолимая и неоспоримая антитетика, аффирмиру-
ющая эквиполентность гетерогенных противоположностей,
выступающих в качестве разнородных концептуальных кон-
структов, будет всегда преследовать продуцируемые рацио-
нальным мышлением всевозможные интеллектуальные рас-
суждения, взгляды и утверждения, полностью оторванные
и отчужденные от каких-либо форм эмпирической сенсу-
альной перцепции. Данное ментальное представление одно-



 
 
 

значно и безапелляционно постулируется германским фи-
лософом в его программной работе "Критика чистого ра-
зума" ("Kritik der reinen vernunft"). В данном классическом
философском произведении он всесторонне анализирует и
освещает эту эпистемологическую проблематику в соответ-
ствующем разделе, выступающем под названием "Антите-
тика чистого разума" ("Antithetik der reinen vernunft"). Без-
условно, само рассмотрение и осмысление И. Кантом фено-
менологии "антитетики трансцендертального разума" проду-
цирует все необходимые предпосылки для конструирования
им в рамках последнего (произведения) четырех его извест-
ных антиномий. Более того, интеллектуальное и семантиче-
ское конструирование последних (антиномий) хотя и прово-
цирует инициирование абсолютно справедливых и коррект-
ных критических замечаний со стороны его коллеги Г. Ге-
геля и тем не менее, несколько опережая последующее по-
вествование, можно констатировать, что – в определенной
степени (безусловно, с теми или иными допущениями и по-
правками) – именно он (Г. Гегель), осуществив в отноше-
нии их (антиномий) полновесную ментальную герменевти-
ку, продуцирует всевозможные аподиктические предпосыл-
ки для всесторонней и полнообъемной реинкарнации – на
очередном цивилизационно-хронологическом этапе и в ори-
гинальной трансцендентальной редакции – диалектического
метода.

Между тем, следует подчеркнуть, что даже если интериор-



 
 
 

ная эссенциальная природа рассудочного мышления, совер-
шенно абстрагированного от гилетического космоса, неиз-
бежно и фатально навязывает ему (мышлению) перманент-
ное и неотвратимое оперирование с одновременно коэкзи-
стирующими друг с другом равноправными и равновесны-
ми между собой противоположными друг другу интеллек-
туальными взглядами относительно одного и того же пред-
мета, являющимися абсолютно легитимными и релевант-
ными и не подлежащими ни какой однозначной и одно-
сторонней всеохватывающей как верификации, так и фаль-
сификации, то данное обстоятельство просто обязано про-
воцировать его (мышление) на те или иные гносеологиче-
ские процессы, направленные на поиск конструктивных вы-
ходов из этой фундаментальной концептуальной ситуации.
Так, И. Кант в своем вышеуказанном произведении весьма
категорично и недвусмысленно декларирует о том, что са-
ма антитетика "трансцендентального/чистого разума" ("der
transcendentalen/reinen vernunft") не должна приводить его
(разум) к радикальным мировоззренческим идеям, репре-
зентирующим собой либо тотальный скептицизм, либо бес-
компромиссный догматизм, либо и то, и другое, а, наоборот,
призвана инициировать определенные условия для проду-
цирования им (разумом) новой универсальной и интеграль-
ной теоретической методологии способной весьма коррект-
но и полноценно разрешить и устранить любую эпистемо-
логическую проблематику. Таким образом, с точки зрения



 
 
 

Г. Гегеля, неоднократно полемизировавшего в своих про-
граммных сочинениях не только с И. Кантом, но и с ины-
ми западными и, шире, средиземноморскими мыслителя-
ми, принадлежащими к различным историческим эпохам,
диалектический подход и является тем самым гносеологи-
ческим инструментом способным посредством своих интел-
лектуальных процедур, алгоритмов и постулатов полностью
преодолеть все контрадикторности возникающие в процес-
се рассмотрения и осмысления взаимоотношений и корреля-
ций между гетерогенными оппозициями. Кроме того, впол-
не понятно,  – и это уже подчеркивалось ранее,  – что все
морально-нравственные, аксиологические и мета-этические
установки, доктрины, императивы и положения с точки зре-
ния различных теоретических школ и направлений должны
иметь однозначные и односторонние – либо позитивные, ли-
бо негативные – коннотации. Поскольку, все они (установки,
доктрины…) являются не только предметом для теоретиче-
ской и абстрактной всесторонней герменевтики, но и имеют
непосредственное отношение к полновесной практической и
конкретной реализации.

Итак, с точки зрения интерпретированного посредством
всевозможных ментальных взглядов диалектического под-
хода, симультанное коэкзистирование друг с другом разно-
родных оппозиций представляет собой абсолютно подлин-
ную и аутентичную гносеологическую и/или онтологиче-
скую (и/или космологическую) экспозицию. Поскольку все



 
 
 

остальные концептуальные представления, анализирующие
и интерпретирующие всесторонние взаимоотношения меж-
ду гетерогенными противоположностями, обладают наиме-
нее корректным и релевантным семантическим содержани-
ем. Так, согласно ему (подходу), рассмотрение той или иной
уникальной матрицы отдельно и независимо от ее непосред-
ственной антитезы является абсолютно контрпродуктивным
и неадекватным интеллектуальным процессом, продуциру-
ющим лишь исключительно ошибочные и ложные транс-
цендентальные суждениям и заключениям. Поэтому, когда
рациональное мышление осуществляет экзегетирование и
осмысление всех возможных взаимосвязей и корреляций
между гетерогенными противоположностями, то оно весьма
отчетливо понимает, что перманентно сопровождающая его
(осмысление) неизбежная и неотвратимая эпистемологиче-
ская антитетика, не позволяющая конституировать в каче-
стве доминантного и первостепенного концептуального мо-
дуса ни одну из них (противоположностей), элиминирует-
ся (или релятивизируется) только посредством диалектиче-
ского подхода. Кроме того теоретические процедуры, посту-
латы и алгоритмы последнего недвусмысленно утверждают,
что любые тезисы и их антитезисы изначально содержат в
своем интериорном эссенциальном ядре тотальное стремле-
ние к их всестороннему и полнообъемному интегральному
синтезу между собой. Более того одномоментное коэкзисти-
рование друг с другом разнородных трансцендентных и им-



 
 
 

манентных эквиполентных между собой оппозиций, в реля-
тивном или абсолютном смысле, и является всеохватываю-
щей и полноценной конъюнкцией – a priori – уже существу-
ющей между ними. Таким образом, симультанное возник-
новение всевозможных гетерогенных противоположностей
не только анитиципирует их всестороннюю симбиотическую
конвергенцию друг с другом в будущем хронологическом пе-
риоде, но и конституирует – в настоящем. При этом, если
абстрагироваться от темпоральной герменевтики и рассмот-
реть те или иные корреляции и взаимосвязи между разно-
родными оппозициями исключительно лишь с точки зрения
концептуальной экзегетики, то такие взаимно и исключаю-
щие, и дополняющие, и негативирующие, и аффирмирую-
щие, и фундирующие, и обусловливающие друг друга интел-
лектуальные концепты, как интеграция и дифференциация,
конъюнкция и дизъюнкция и т.д. будут одновременно и пер-
манентно характеризовать последнии (взаимосвязи).

Наряду с этим, симультанное коэкзистирование друг с
другом всевозможных гетерогенных противоположностей,
иллюстрирующее как всестороннюю конвергенцию, так и
полновесную дивергенцию между ними, с точки зрения
интерпретированного посредством гетерогенных теоретиче-
ских взглядов диалектического подхода обладает следую-
щей трансцендентальной конфигурацией. Так, одновремен-
ное сосуществование друг с другом равноправных между со-
бой гетерогенных оппозиций будет являться полностью ре-



 
 
 

левантным и легитимным лишь при рассмотрении функци-
онирования каждой из этих антитез посредством того или
иного определенного режима модальности. Следовательно,
если одна из них (антитез) будет пребывать в состоянии воз-
можности, а другая – в действительности, то их одномомент-
ное коэкзистирование друг с другом будет репрезентиро-
вать собой абсолютно бесспорную и неопровержимую экс-
позиционную манифестацию. Кроме того, ранее уже неод-
нократно подчеркивалось, что всесторонняя и всеохваты-
вающая симбиотическая конвергенция между разнородны-
ми противоположностями, являющаяся фундаментальным
смысловым содержанием всех процедур, алгоритмов и по-
стулатов диалектической методологии, реализуется посред-
ством именно аналогичной модальной конфигурационной
парадигмы. Более того, сама конъюнкция между различны-
ми оппозициями уже содержит в себе всевозможные необхо-
димые предпосылки для обнаружения, фиксирования и кон-
ституирования последней (парадигмы). Таким образом, ма-
нифестирование одной из эквиполентных между собой ге-
терогенных антитез при помощи режима потенциальности,
а другой – актуальности, базирующееся на их (антитез) си-
мультанном сосуществовании друг с другом, не только фун-
дирует полноценную и всеобъемлющую интеграцию между
ними (антитезами), но и одновременно с этим инициируется
и формируется последней (интеграцией).

В то же время, важно подчеркнуть, что синхронное коэк-



 
 
 

зистирование друг с другом самых разнообразных оппози-
ций, находящихся в различных между собой модальных ста-
тусах, является сложным парадоксальным, энантиодромиче-
ским и поливалентным феноменом, рассматриваемым и эк-
зегетируемым именно посредством доктринальных проце-
дур, законов и алгоритмов диалектической методологии. По-
этому для корректного и полнообъемного понимания этой
проблематики необходимо ответить на такой вполне спра-
ведливый и закономерный вопрос: а  каким образом вооб-
ще можно осмыслить и интерпретировать манифестирова-
ние тех или иных разнородных субстанций, предикатов, со-
стояний, парадигм и т.д. посредством режима потенциально-
сти, если в так называемой многомерной и многоуровневой
матрице гилетической реальности рассудочный субъект об-
наруживает, фиксирует, наблюдает и исследует при помощи
продуцируемых им различных трансцендентальных актов и
сенсуальных перцепций, а также тех или иных практических
действий лишь бесчисленное множество вещей, свойств,
ипостасей, компонентов и т.д., пребывающих в состоянии
актуальности? Кроме того, ранее уже отмечалось, что имен-
но номиналистское (и/или материалистическое) миропред-
ставление, базируясь на чувственном восприятии, физиче-
ском эксперименте, дискурсивной рациональной практике
и постулатах аристотелевской формальной логики беском-
промиссным и тотальным образом отрицает самые разнооб-
разные трансцендентные и имманентные аспекты структу-



 
 
 

ры мироздания, развертывающиеся посредством модально-
го режима возможности. Поскольку для него эксплицитным,
легитимным и бесспорным полноценным наличием облада-
ют только совершенно конкретные вещи, процессы, феноме-
ны, инстанции и т.д., определяемые и конституируемые им
при помощи вышеперечисленных интеллектуальных, сенсу-
альных и иных когнитивных инструментов в качестве суб-
стратов, находящихся в статусе актуальности. Таким обра-
зом, необходимо констатировать, что осмысление и экзеге-
тирование тех или иных атрибутов, модусов, матриц и аспек-
тов, принадлежащих к метафизическому, ментальному, эс-
тетическому, гилетическому и иным уровням многомерной
структуры мироустройства, а также пребывающих в состо-
янии потенциальности, является сложнейшей и фундамен-
тальной проблематикой.

Итак, в данном случае важно понимать, что сама анти-
тетика, возникающая в процессе разносторонней гносеоло-
гической деятельности, осуществляемой рассудочным мыш-
лением и дескриптируемая И. Кантом как неизбежный и
негативный феномен, продуцирующий для него (мышления)
труднопреодолимые контрадикторности, должна рассматри-
ваться как абсолютно естественная амбивалентная и амфи-
болическая модель, симультанно генерирующая себя и раз-
ворачивающаяся совместно с диалектической методологи-
ей, предназначающейся для ее (модели) корректной и пол-
новесной концептуальной релятивизации. Кроме того, ес-



 
 
 

ли одновременное коэкзистирование друг с другом эквипо-
лентных между собой оппозиций, выступающих в качестве
гетерогенных трансцендентальных конструктов, перманент-
но и непрестанно преследует рациональное мышление, пре-
пятствуя ему, в свою очередь, инициировать определенные
процедуры, базирующиеся на законах формальной логики
и позволяющие постулировать только одну из них (оппози-
ций) в качестве доминантного, первостепенного и бесспор-
ного ментального утверждения, то данное обстоятельство
автоматически и вполне закономерно и обоснованно при-
зывает его (мышление) к использованию иных интеллекту-
альных инструментов для адекватной и полнообъемной гер-
меневтики данной эпистемологической проблематики, отра-
жающей парадоксальные и энантиодромические взаимоот-
ношения между последними (оппозициями). Соответствен-
но, наличествующие в его (мышления) сфере антитетика и
диалектический подход не только симультанно (безусловно,
ранее уже неоднократно подчеркивалось, что данную лексе-
му следует экзегетировать не в темпоральном, а в концепту-
альном семантическом ключе) возникают и манифестируют
друг с другом, но и взаимно и дополняют, и аффирмируют,
и фундируют, и обусловливают друг друга.

Между тем, одновременная генерация и параллельное со-
существование друг с другом эквиполентных между собой
гетерогенных оппозиций эксплицитным и транспарентным
образом указывают на совершенно конкретное уникальное



 
 
 

модальное состояние, характеризующее каждую из них (оп-
позиций). Так, сама антитетика, присущая рассудочному
мышлению, наряду с диалектическим методом, уже включа-
ет в себя определенные модальные принципы, положения и
постулаты, автоматически распространяющиеся на каждую
из продуцируемых и фиксируемых ею разнородных проти-
воположностей. Следовательно, потенциальный и актуаль-
ный режимы модального манифестирования, детерминиру-
ющие бесчисленное множество самых разнообразных анти-
тез, не только иницируются ею (антитетикой), но и неизбеж-
но и перманентно сопровождают ее, полновесно коэкзисти-
руя с последней. Таким образом, экзестирующие в ареале ра-
ционального мышления антитетика и диалектический под-
ход не просто оперируют с теми или иными равноправными
между собой гетерогенными оппозициями, абсолютно суве-
ренизируя их от всевозможных семантических аспектов мо-
дальных категориальных представлений, а, наоборот, с са-
мого начала их (оппозиций) возникновения полнообъемно
и всеобъемлюще инкорпорируют их в эпистемологический
контекст последних (представлений).

Итак, подводя предварительный итог, касающийся рас-
смотрения фундаментальной проблематики, связанной с
герменевтикой симультанного коэкзистирования друг с дру-
гом равновесных и равноправных между собой оппозиций,
необходимо суммировать вышеизложенные ментальные за-
мечания и заключения. Во-первых, следует отметить, что са-



 
 
 

ма присущая рассудочному мышлению антитетика, отража-
ющая симультанное сосуществование друг с другом всевоз-
можных и гетерогенных эквиполентных между собой проти-
воположностей, всегда преодолевается посредством диалек-
тического метода. Поскольку, законы аристотелевской фор-
мальной логики, безапелляционно настаивающие на доми-
нантной и первостепенной роли только какой-то одной из
двух равноправных между собой антитез, совершенно про-
тиворечат ее (антитетики) имманентному семантическому
содержанию. Поэтому, лишь диалектический подход спосо-
бен релятивизировать (или снять (по Г. Гегелю)) все прису-
щие ей (антитетике) интериорные контрадикторности, спро-
дуцировав ее корректное и всестороннее разрешение. Кро-
ме того, ранее также подчеркивалось, что антитетика и диа-
лектическая методология всегда взаимно и дополняют, и
аффирмируют, и фундируют, и обусловливают друг друга.
Данное положение вещей, в свою очередь, декларирует о
том, что совершенно конкретные концептуальная проблема-
тика и трансцендентальная методика отчетливо иллюстри-
руют абсолютную и полнообъемную гносеологическую ре-
ципроктную (взаимную) совместимость и согласованность
между собой. Соответственно, – как справедливо и точно за-
метил Г. Гегель, – все самые разнообразные взаимоотноше-
ния между разнородными оппозициями должны завершать-
ся всесторонним синтезом между ними, тотально и всео-
хватывающе интегрирующим их друг с другом. Таким обра-



 
 
 

зом, можно констатировать, что именно корректное и пол-
ноценное разрешение антитетической проблематики при по-
мощи диалектического подхода не только подтверждает аб-
солютную адекватность и аутентичность его (Г. Гегеля) ин-
теллектуальной позиции, но и демонстрирует бесспорную и
неопровержимую эпистемологическую когерентность и ком-
плементарность между этими двумя концептуальными фе-
номенами.

Во-вторых, одновременно с диалектической методоло-
гией, возникающей симультанно с присущей рационально-
му мышлению антитетикой и преодолевающей посредством
своих процедур, алгоритмов и доктрин все ее имманентные
контрадикторности, также генерируются категории модаль-
ности. Так, синхронное сосуществование друг с другом ге-
терогенных эквиполентных между собой противоположно-
стей всегда иллюстрирует совершенно конкретную семанти-
ческую модальную двухмерную структуру. Поскольку, впол-
не понятно, что все антитетические противоречия коррект-
но разрешаются и адекватно релятивизируются лишь тогда,
когда одна из них (противоположностей) манифестирует по-
средством режима потенциальности, а другая – актуально-
сти, соответственно. При этом, естественно, ни одно из этих
двух симультанно сосуществующих друг с другом различ-
ных состояний модальности, также являющихся равноправ-
ными между собой оппозициями, не может рассматривать-
ся ни в качестве доминантной и первостепенной, ни в каче-



 
 
 

стве сервильной и второстепенной категориальной установ-
ки. Поскольку, если возвысить какой-то один из двух гетеро-
генных модальных статусов над другим и продемонстриро-
вать тем самым его абсолютное или релевантное превосход-
ство над своей антитезой, то данное обстоятельство мгно-
венно и автоматически инициирует тотальную аннигиляцию
самого концептуального аспекта эквиполентности как тако-
вой, представляющего собой неотчуждаемое и неотъемле-
мое базовое семантическое содержание присущей рассудоч-
ному мышлению антитетики как эпистемологического фе-
номена. Таким образом, диалектический метод совместно с
основополагающими принципами и постулатами категори-
альной системы модальности является необходимым услови-
ем для реализации корректного и полнообъемного синтеза,
не только интегрирующего между собой самые разнообраз-
ные противоположности, но и адекватно и всесторонне ре-
лятивизирующего все контрадикторности свойственные ан-
титетическому дискурсу.

И наконец, последнее, вышеизложенные ментальные за-
мечания и заключения декларируют о совершенно конкрет-
ной тринитарной эпистемологической модели, включающей
в свою интериорную структуру такие неотъемлемые базовые
концептуальные элементы, как антитетика, диалектическая
методология и категориальная матрица модальности. При
этом, ранее уже подчеркивалось, что все эти три трансцен-
дентальные парадигмы взаимно и дополняют, и утвержда-



 
 
 

ют, и обосновывают, и опосредуют друг друга. Следователь-
но, ни один из данных гносеологических компонентов не
способен корректно и полноценно функционировать в авто-
номном и суверенном режиме, позволяющем ему, в том или
ином виде, абстрагироваться от двух других комплементар-
ных и когерентных последнему теоретических конструктов.
Кроме того, сами взаимоотношения между этими тремя ин-
теллектуальными структурами не являются каким-то искус-
ственно сконструированным процессом, а, наоборот, пред-
ставляют собой абсолютно естественное и органичное раз-
вертывание. Таким образом, данная трихотомическая эпи-
стемологическая парадигма, состоящая из таких трансцен-
дентальных элементов, как антитетика, диалектическая ме-
тодика и категориальная матрица модальности репрезенти-
рует собой уникальную унитарную и целостную интеграль-
ную концептуальную систему. Более того, важно подчерк-
нуть, что все эти три теоретических компонента, относящих-
ся к ее (парадигме) интериорному семантическому ареалу,
являются неотъемлемыми и неотчуждаемыми гносеологиче-
скими функциональными сегментами последней.

Наряду с этим, что касается корректного осмысления по-
тенциального режима модальности, то данный концептуаль-
ный и эмпирический феномен может рассматриваться и ин-
терпретироваться следующим образом. При этом, следует
также подчеркнуть, что сам антитетический дискурс явля-
ется одним из немногих (или многих) разнородных эписте-



 
 
 

мологических конструктов, генерирующих, формирующих
и обусловливающих модальную двухмерную матрицу. Хотя,
конечно, ранее уже неоднократно отмечалось, что антитети-
ка, диалектическая методология и категориальная система
модальности репрезентируют собой три базовых гносеоло-
гических столпа, не только принадлежащих к одной и той
же единой и холистичной интегральной трансцендентальной
структуре, но и перманентно осуществляющих взаимное и
опосредование, и аффирмирование, и фундирование, и до-
полнение друг друга. Соответственно, существующая между
этими тремя концептуальными компонентами комплемен-
тарность и когерентность является бесспорной и неотъемле-
мой эпистемологической и эмпирической данностью. Более
того, важно подчеркнуть, что все вышеизложенные семанти-
ческие аспекты относительно самого антитетического дис-
курса – конечно, с теми или иными допущениями и поправ-
ками – также совершенно справедливы, легитимны и кор-
ректны и для антиномической проблематики.

Между тем, сам статус актуальности присущий бесчис-
ленному множеству самых разнообразных вещей, процес-
сов, феноменов, знаков, идей, симулякров, гипотез, инстан-
ций и т.д. одномоментно возникает и параллельно коэкзи-
стирует с режимом потенциальности. При этом, вполне по-
нятно, что данные различные модальные состояния симуль-
танно взаимно и дополняют, и исключают, и негативируют, и
аффирмируют, и опосредуют, и фундируют друг друга. Сле-



 
 
 

довательно, тотальная и абсолютная элиминация какого-то
одного из них (состояний) мгновенно и автоматически спро-
воцирует не только аннигиляцию его антитезы, но и ликви-
дацию всей двухуровневой модальной структуры в целом.
Кроме того, любой из этих противоположных друг другу ре-
жимов модальности не только симультанно является опо-
средующим и опосредуемым, комплементирующим и ком-
плементируемым, фундирующим и фундируемым эпистемо-
логическим конструктом, но и обладает верифицируемым
и аутентичным феноменологическим смысловым измерени-
ем. Поскольку, неотъемлемая когерентность между данны-
ми оппозициями, предпосылаемая и актуализируемая экс-
плицитной манифестацией последних, иллюстрирует их эк-
зистенциальное наличествование свойственное им вне зави-
симости от того или иного модального статуса, характеризу-
ющего каждую из них. Таким образом, поливалентные и па-
радоксальные взаимоотношения между такими модальными
конструктами, как потенциальность и актуальность консти-
туируют их (конструкты) в качестве подлинных, аутентич-
ных и полноценных трансцендентальных и эмпирических
данностей.

Одновременно с этим, сам режим возможности, представ-
ляющий собой полнообъемный феноменологический модус,
синхронно манифестирует в качестве и активного, и пассив-
ного элемента. Поскольку, ранее уже подчеркивалось, что
он одновременно функционирует не только в виде опосре-



 
 
 

дуемого, дополняемого и фундируемого, но и в виде опо-
средующего, дополняющего и фундирующего модального
компонента. Следовательно, симультанное дескриптирова-
ние его (модуса) развертывания посредством причастий на-
стоящего времени страдательного и действительного зало-
гов, а также акцентирование внимание на его дуальной ка-
чественной функциональной природе, позволяет идентифи-
цировать последнего в качестве и инициативного, и инерт-
ного начала. Кроме того, также можно постулировать, что
пассивность является его (модуса) экстериорным, контин-
гентным и акцидентальным свойством, тогда как активность
– интериорным, облигаторным и эссенциальным. Более то-
го, если дальше продолжать выстраивать этот эпистемоло-
гический категориальный ряд, имеющий бесчисленное мно-
жество самых разнообразных пар тех или иных концепту-
альных противоположностей, то тогда в него следует вклю-
чить такие полярные друг другу интеллектуальные дефини-
ции, как абстрактное и реальное, рациональное и иррацио-
нальное, трансцендентное и имманентное и т.д.. Однако, со-
вершенно очевидно, что при рассмотрении, интерпретиро-
вании и дескриптировании тех или иных феноменов, про-
цессов, символов, модусов, идей, подходов, знаков, симуля-
кров и т.д. совсем не обязательно перечислять их всевозмож-
ные эссенциальные и акцидентальные характеристики. По-
скольку, в данном случае, достаточно лишь обозначить са-
мо наличие последних (характеристик), проиллюстрировав,



 
 
 

при этом, их фундаментальное влияние и воздействие на все
остальные – тем или иным образом – зависимые от них ге-
терогенные теоретические и эмпирические развертывания.

Что касается трансцендентального и эмпирического се-
мантических контекстов, дескриптирующих не только двух-
мерную модальную матрицу, но и бесчисленное множество
тех или иных аспектов структуры мироздания, то данную
проблематику необходимо рассматривать и интерпретиро-
вать следующим образом. Так, теоретическая сфера име-
ет непосредственное отношение к разносторонним, много-
значным, многоплановым и многоуровневым процессам и
актам, осуществляемым рассудочным мышлением. Поэто-
му она (сфера) целиком и полностью принадлежит к обла-
сти гносеологии, продуцирующей, в свою очередь, всевоз-
можные необходимые предпосылки для манифестации по-
следней (сферы). При этом конечно, само трансценденталь-
ное измерение симультанно обладает как абстрактным, так и
реальным смысловым значением. Так, совершенно очевид-
но, что первоначальным истоком и единственным основа-
нием его (измерения) отвлеченности является рациональное
мышление. Данное обстоятельство также указывает на его
(измерения) абсолютную обособленность и независимость
от специфических сегментов и компонентов гилетического
космоса. Следовательно, его (измерения) непосредственная
принадлежность к автономному ареалу интеллектуальных
дискурсивных практик, а также его абсолютная исключен-



 
 
 

ность из структур материальной действительности характе-
ризует последнего как совершенно абстрактную парадигму.
Одновременно с этим, трансцендентальная сфера, несмотря
на ее тотальную суверенность и обособленность от гилети-
ческого космоса, тем не менее обладает своим собственным
эссенциальным семантическим содержанием. Это основопо-
лагающее экзистенциальное условие и инициирует необхо-
димые предпосылки для рассмотрения, интерпретирования
и идентифицирования ее не только в качестве отвлеченного
модуса, но и в виде релевантной и легитимной реальной кон-
струкции. Таким образом, теоретическое измерение, анали-
зируемое и осмысляемое как совершенно конкретная сущ-
ностная смысловая данность, симультанно является как аб-
страктной, так и действительной эпистемологической матри-
цей.

Вместе с тем, дешифровка и герменевтика эмпирическо-
го измерения, атрибутирующего самые разнообразные эле-
менты и страты структуры мироустройства, может осуществ-
ляться следующим образом. Так, наряду с классической эк-
зегетикой данной эпистемологической области, деклариру-
ющей о том, что к уникальному и оригинальному ареалу по-
следней (области), принадлежат только определенные про-
цессы, вещи, модусы, события и феномены, манифестиру-
ющие исключительно в пределах темпорально-спатиально-
го континуума, рассматриваемого посредством как феноме-
нологических (Ф. Брентано, Э. Гуссерль и т.д.), так и есте-



 
 
 

ственно-научных представлений, также совершенно некор-
ректно, неадекватно и абсурдно игнорировать существова-
ние других абсолютно отличных от нее (экзегетики) мен-
тальных точек зрения. Соответственно, эмпирическая гно-
сеологическая парадигма обозначает все самые разнообраз-
ные операции и акты свойственные не только сенсуальному
и соматическому, но и интеллектуальному и ноэтическому
опыту. Безусловно, – как уже отмечалось выше, – определен-
ные концептуальные учения и философские школы рассмат-
ривают и интерпретируют ее (парадигму) в качестве инстру-
ментария, отвечающего исключительно за чувственное и фи-
зическое восприятие. Кроме того, само исследование, цели-
ком и полностью базирующееся на эмпирических процеду-
рах, с точки зрения данных интеллектуальных направлений
и ментальных течений является необходимым условием для
фиксирования, дешифрования и герменевтики бесчислен-
ного множества гетерогенных феноменов, имеющих прямое
или косвенное отношение к гилетической реальности. Со-
ответственно, именно сенсуальный и соматический опыт по
мнению этих концептуальных мировоззрений и сциентист-
ских дисциплин и репрезентирует собой полноценную и все-
охватывающую эмпирику, тогда как рассудочные, трансцен-
дентальные и иные формы, методы и способы познания на-
ходятся за пределами ее эпистемологического ареала и не
входят в число потенциальных и актуальных гносеологиче-
ских атрибутов и инструментов последней.



 
 
 

Между тем, саму эмпирическую гносеологию можно си-
мультанно рассматривать и интепретировать посредством не
только односторонней и моновариантной, но и полиаспект-
ной и многосторонней ментальной позиции. При этом, сам
теоретический концепт "эмпирика", происходящий от древ-
негреческой лексемы "εμπειρία" ("опыт"), с этимологиче-
ской точки зрения инициирует все необходимые семантиче-
ские основания и предпосылки для подобного рода герме-
невтического анализа. Так, те или иные гетерогенные про-
цессы и акты, осуществляющиеся в интеллектуальной сфе-
ре и не выходящие за ее границы, также можно интерпре-
тировать как совершенно конкретный опыт, только связан-
ный не с сенсуальным и физическим, а трансцендентальным
и рассудочным развертыванием. Безусловно, подобного ро-
да экзегетика, продуцирующая особый экстраординарный и
оригинальный взгляд относительно данной проблематики,
не только модифицирует и расширяет смысловое значение
концептуальной дефиниции "эмпирика", но и избавляет ее
от однозначных и моноракурсных коннотаций. При этом,
данная эпистемологическая трансформация последней (де-
финиции) может апперцепироваться либо в позитивном, ли-
бо в негативном, либо в нейтральном, либо в каком-ли-
бо ином смысловом ключе. Однако, необходимо отчетли-
во понимать, что последняя (трансформация) репрезентиру-
ет собой не радикальные нигилистические стратегии "уль-
тра-постмодернизма" (или постмодернизма), тотально эли-



 
 
 

минирующие все самые разнообразные базовые семантиче-
ские коды, атрибуты и аспекты многоуровневой и многомер-
ной структуры мироздания, а, напротив, указывает на иные
альтернативные интеллектуальные позиции, всегда симуль-
танно коэкзистирующие наряду с эвидентными и эксплицит-
ными интеллектуальными представлениями. Одновременно
с этим, важно отметить, что она (трансформация) именно
постулирует и сохраняет, а не аннигилирует и упраздняет те
или иные фундаментальные смыслообразующие коннотации
и модусы. Соответственно, принимая во внимание вышеиз-
ложенные замечания следует подчеркнуть, что сам интел-
лектуальный дискурс, продуцируемый рациональным субъ-
ектом и не имеющий ничего общего с чувственным опы-
том, в данном семантическом ключе может рассматриваться
как определенная специфическая и уникальная эмпириче-
ская реализация. Кроме того, данный эпистемологический
процесс можно сигнифицировать посредством такого услов-
ного концептуального конструкта, как трансцендентальный
эмпиризм или эмпирический трансцендентализм.

Итак, резюмируя вышеприведенные ментальные сужде-
ния и заключения, касающиеся не только герменевтики мо-
дального режима потенциальности, но и эссенциальной спе-
цифики как сенсуального, так и интеллектуального гносео-
логического опыта, важно подчеркнуть следующие смысло-
вые аспекты. Во-первых, сам модальный статус возможности
должен рассматриваться в качестве совершенно конкретно-



 
 
 

го экзистенциального состояния, осмысляемого и интерпре-
тируемого в виде неопровержимой релевантной и легитим-
ной данности и обладающего многозначной семантической
природой. Последняя, в свою очередь, является носителем
бесчисленного множества самых разнообразных типологи-
ческих характеристик и предикатов, репрезентирующих со-
бой абсолютные оппозиции по отношению друг к другу. Без-
условно, ранее уже подчеркивалось, что все эссенциальные
и аподиктические классификационные свойства и парамет-
ры принадлежат к интериорной структуре модального режи-
ма потенциальности, тогда как все акцидентальные и стоха-
стические – к экстериорной. Соответственно, последний (ре-
жим) представляет собой сложную поливалентную и пара-
доксальную интегральную полиаспектную матрицу, рассмат-
риваемую рациональным субъектом в качестве безусловно
наличествующего феномена и/или конструкта, корректно и
полновесно осмысляемого им исключительно лишь при по-
мощи диалектической методологии.

Во-вторых, что касается трансцендентального и эмпири-
ческого теоретических концептов, то в настоящем произве-
дении – и это неоднократно отмечалось ранее – семантиче-
ское значение последних, либо существенным, либо незна-
чительным, либо и тем, и другим, либо каким-то иным об-
разом отклоняется от их стандартных конвенциональных,
нормативных и консенсуальных сциентистских и философ-
ских аксиоматических интерпретаций. Так, выше уже под-



 
 
 

черкивалось, что интеллектуальная сфера является не толь-
ко абстрактной, но и реальной экзистенциальной смысловой
структурой. Поскольку, генерируемые и экстраполируемые
последней (сферой) концептуальные идеи, взгляды и нарра-
тивы, совершенно независимые от гилетического "хаосмо-
са" (по Ж. Делёзу), обладают семантической эссенциальной
природой, конституирующей и легитимизирующей их пол-
новесное манифестирование в виде специфических и уни-
кальных эпистемологических парадигм. Безусловно необхо-
димо отчетливо понимать, что их реальное экзистенциаль-
ное развертывание должно рассматриваться в качестве не
материальной, а исключительно ментальной данности. Кро-
ме того ранее уже отмечалось, что сам концептуальный тер-
мин "эмпирика", сигнифицирующий в пространстве обще-
принятого западного философского и планетарного есте-
ственно-научного метадискурса все самые разнообразные
процессы и акты, связанные только с сенсуальным и сома-
тическим опытом, также осмыслялся и интерпретировался
в несколько ином семантическом ключе. Так, выше недву-
смысленно аффирмировалось, что его (термина) смысло-
вое значение, относящееся к сфере непосредственно рафи-
нированного опыта, остается неизменным, тогда как сами
свойства и предикаты, атрибутирующие имманентную эс-
сенциальную природу последнего (опыта) претерпевают су-
щественную концептуальную модификацию. Соответствен-
но, само эмпирическое семантическое измерение, рассмат-



 
 
 

риваемое и интерпретируемое с точки зрения данного тео-
ретического представления, инкорпорирует в себя не только
чувственную и физическую, но и интеллектуальную и рассу-
дочную область функционального развертывания. Итак, по-
сле вышеизложенных гетерогенных замечаний, аффирмаций
и сентенций необходимо перейти к рассмотрению, экзеге-
тированию и дескриптированию других основополагающих
уровней, модусов, матриц и аспектов многомерной антропо-
логической структуры.

VII. Генезис рационального мышления
Одной из фундаментальных сфер интериорного про-

странства антропологической структуры, наряду с бессозна-
тельным и трансцендентальным сознанием, является рас-
судочное мышление. Последнее репрезентирует собой пер-
востепенную и доминантную основополагающую многомер-
ную и многоуровневую матрицу, отвечающую за целый ком-
плекс самых разнообразных интеллектуальных процессов,
актов и функций. Так, рациональное мышление посредством
тех или иных строгих, корректных, непротиворечивых, по-
следовательных, системных, обстоятельных и исчерпываю-
щих ментальных и гносеологических подходов, процедур,
алгоритмов и постулатов, таких как аристотелевская фор-
мальная логика, силлогистический и диалектический мето-
ды, дедукция, индукция, конъюнкция, дизъюнкция и т.д.,



 
 
 

способно продуцировать не только апперцепцию, интерпре-
тацию, дескрипцию и ретрансляцию различных информаци-
онных потоков и эпистемологических дискурсов, но и раз-
нородные концептуальные суждения, заключения, обобще-
ния, выводы, утверждения и т.д. относительно бесчисленно-
го множества гетерогенных предметов, феноменов, вопро-
сов и проблематик. При этом, важно подчеркнуть, что оно
(мышление) может рассматривать и осмыслять как экзоген-
ные по отношению к нему вещи, явления, знаки, события,
идеи, матрицы и т.д., так и свои собственные эндогенные по-
лифункциональные структуры, а также осуществляемые им
разнородные теоретические акты. Так, ауторефлексия, по-
мимо всех остальных трансцендентальных процессов, ини-
циируемых им (мышлением) при помощи самых разнооб-
разных интеллектуальных методологий, операций и инстру-
ментов, представляет собой одну из его базовых неотъем-
лемых и неотчуждаемых гносеологических процедур. Со-
ответственно, рассудочное мышление может продуцировать
корректный, подробный, детальный и всесторонний кри-
тический самоанализ, фиксирующий и экзегетирующий не
только его внутреннюю эссенциальную природу, но и гете-
рогенные семантические свойства и предикаты последнего.
Таким образом, оно является уникальной и специфической
многоуровневой, многомерной и поливалентной самотожде-
ственной универсальной и интегральной структурой способ-
ной осуществлять самые разнородные операции, базирую-



 
 
 

щиеся на строгих, адекватных и нонконтрадикторных фор-
мальных и иных логических законах, диалектических посту-
латах и алгоритмах и т.д.. Кроме того безусловно, всевоз-
можные ментальные процедуры, инициируемые им (мышле-
нием) в отношении как самого себя, так и других феноме-
нов и предметностей, могут рассматриваться и интерпрети-
роваться посредством гетерогенных теоретических взглядов
и представлений.

Вместе с тем, возникает вполне закономерный и кор-
ректный вопрос: а в чем именно заключается кардинальное
отличие рационального мышления от трансцендентального
сознания? Поскольку, совершенно очевидно, что при всей
определенной релятивной онтологической и эпистемологи-
ческой гомологичности и эквивалентности последних друг
другу между ними наличествует весьма существенное се-
мантическое различие. Безусловно, если рассматривать те
или иные гетерогенные взаимоосвязи и корреляции меж-
ду этими специфическими концептуальными матрицами, то
можно констатировать следующее. Так, само трансценден-
тальное сознание продуцирует те или иные необходимые
предпосылки и условия для возникновения полновесного
рассудочного мышления. То есть, можно постулировать, что
первое выступает в качестве определенного экзистенциаль-
ного истока, генерирующего и формирующего интериорную
и экстериорную эссенциальную природу последнего. Соот-
ветственно сознание, репрезентируя собой совершенно кон-



 
 
 

кретное онтологическое начало по отношению к мышлению,
с одной стороны, осуществляет его непосредственное ини-
циирование и конституирование, а с другой – перманент-
но взаимодействует с внутренними элементами и сегмента-
ми последнего. В свою очередь, второе (мышление) обладает
определенными имманентными потенциями, не только от-
сылающими его к своему собственному экзистенциальному
антецеденту, но и перманентно указывающими ему на при-
сутствие в его эндогенном сущностном ареале тех или иных
гетерогенных корреляций и взаимосвязей с последним (ан-
тецедентом). Кроме того, важно в очередной раз подчерк-
нуть, что безусловной и инвариантной первопричиной, гене-
рирующей не только антропологического актора и все свой-
ственные ему качества, атрибуты, матрицы и сферы, но и во-
обще всевозможные трансцендентные и имманентные фено-
мены, вещи, аспекты, парадигмы, конструкты, компоненты
и т.д. многоуровневой и многомерной системы мироустрой-
ства, является абсолютная апофатическая инстанция, мани-
фестирующая посредством разнородных метафизических и
иных модусов.

Между тем, генезис рассудочного мышления, репрезен-
тирующего собой полноценную специфическую структуру,
выглядит следующим образом. При этом, максимально адек-
ватное и корректное рассмотрение и осмысление данного
феномена будет непосредственно зависить от того или ино-
го гносеологического метода, используемого рациональным



 
 
 

актором для его (феномена) разностороннего исследования.
Поскольку, совершенно очевидно, что именно сам концеп-
туальный подход, включающий в себя различные эпистемо-
логические алгоритмы, постулаты, процедуры и установки,
в подавляющем большинстве случаев, не только влияет на
конечные результаты последнего (исследования), но и фор-
мирует и конституирует совершенно конкретный и необхо-
димый семантический контекст, позволяющий ему (актору)
автоматически обнаружить, зафиксировать, осознать и эли-
минировать всевозможные контрадикторные и эквивокаци-
онные ментальные суждения, выводы, обобщения и заклю-
чения, являющиеся абсолютно ложными и ошибочными в
границах его (подхода) интериорного смыслообразующего
пространства. Безусловно, та или иная теоретическая ме-
тодология предлагает исключительно лишь свой собствен-
ный гносеологический взгляд на какую-либо проблематику,
что, в свою очередь, эксплицитно указывает на ее субъек-
тивный и односторонний характер. Однако, данное обстоя-
тельство можно преодолеть при помощи либо изобретения
и конструирования универсального и интегрального транс-
цендентального метода, позволяющего всесторонне и пол-
нообъемно исследовать и экзегетировать те или иные вещи,
феномены, процессы, матрицы, знаки и т.д., либо совокуп-
ного использования гетерогенных спекулятивных подходов
и осуществления на основании герменевтики суммарности
всех их конечных результатов предельно разностороннего,



 
 
 

поливариантного и многозначного анализа и изучения всех
вышеуказанных конструктов, либо инициирования каких-то
других экстраординарных, незаурядных и парадоксальных
эпистемологических решений. Конечно, первое положение
вещей будет полностью отражать качественное семантиче-
ское значение, тогда как второе – количественное. Третье
же обстоятельство, учитывая его сверхэксцентричное и ги-
перэкстравагантное смысловое содержание, должно распо-
лагаться по ту сторону всевозможных рациональных и ирра-
циональных (в психологическом (или психическом) смысле
этой лексемы) дискурсивных практик и теоретических мат-
риц. Безусловно, данная триадическая конструкция, состо-
ящая из вышеуказанных гносеологических позиций, не яв-
ляется универсальной и аподиктической ментальной точкой
зрения. Поскольку, практически всегда и где бы то ни было
можно постулировать абсолютно любые гетерогенные кон-
цептуальные взгляды и идеи, предназначенные для рассмот-
рения, герменевтики и осмысления той или иной проблема-
тики. Тем не менее, следует отметить, что рассудочное мыш-
ление, наряду с другими трансцендентальными и экспери-
ментальными типами, формами и способами познания и эк-
зегетики, касающимися тех или иных вопросов, продуци-
рует именно трехвариантную эпистемологическую модель,
перманентно базирующуюся на двух противоположных друг
другу воззрениях и на одном промежуточном интегральном
представлении, располагающемся строго по середине между



 
 
 

ними. Конечно, количественная семантическая интерпрета-
ция данной тринитарной парадигмы проиллюстрирует бес-
численное множество самых различных спекулятивных по-
зиций, находящихся между этими тремя основополагающи-
ми интеллектуальными взглядами. Однако, с одной сторо-
ны, данное обстоятельство будет репрезентировать собой со-
вершенно конкретную негативную линейную структуру, сиг-
нифицируемую Г. Гегелем посредством пейоративного кон-
цепта "дурная бесконечность" ("die Schlecht-Unendlichkeit"),
а с другой – оно никоим образом не модифицирует базовое
смысловое содержание данной трихотомической гносеоло-
гической конструкции. Таким образом, можно констатиро-
вать, что во-первых, существуют различные эпистемологи-
ческие и методологические модели, позволяющие многосто-
ронне и исчерпывающе исследовать и дескриптировать ту
или иную проблематику; а во-вторых, необходимо выбирать
и использовать лишь те из них (моделей), непосредствен-
но отвечающие наиболее корректным и адекватным обра-
зом всевозможным первостепенным, доминантным и фун-
даментальным смыслообразующим положениям и аспектам,
эксплицитно и имплицитно связанным с ее (проблемати-
ки) полноценным изучением; и в-третьих, безусловно, даже
при поверхностном и схематичном рассмотрении самой тек-
стурной имманентной семантической конфигурации, прису-
щей данной триадической парадигме, нельзя не обнаружить
транспарентное наличие доктринальных постулатов, проце-



 
 
 

дур и алгоритмов диалектического подхода, инициировав-
ших, в свою очередь, ее (конфигурации) окончательную и
полнообъемную манифестацию.

Наряду с этим, возвращаясь к проблематике возникно-
вения рационального мышления ("res/ens cogitans") необхо-
димо дескриптировать основополагающие эпистемологиче-
ские и онтологические процессы, продуцирующие всевоз-
можные аподиктические предпосылки для конституирова-
ния данного сложнейшего многоуровневого и поливалент-
ного генезиса. Так у трансцендентального сознания, функ-
ционирующего как субъект и инстанция в-себе ("an-sich"),
возникает совершенно определенное фелитическое стрем-
ление к тотальной и полнообъемной ауторефлексии. Без-
условно, данное волевое начало и исходящие от него им-
пульсы являются абсолютно неотчуждаемыми аподиктиче-
скими, фундаментальными и эссенциальными предикатами
свойственными его (сознанию) интериорной экзистенциаль-
ной природе. То есть, сознание после своей окончательной
и всесторонней генерации уже начинает манифестировать с
вышеуказанными неотъемлемыми и ингерентными эндоген-
ными сущностными качествами, продуцирующими, в свою
очередь, его всевозможные настоящие и будущие развер-
тывания. Можно констатировать, что фелитическое нача-
ло неотчуждаемым образом существует в имманентных эс-
сенциальных структурах сознания посредством режима по-
тенциальности. Данное обстоятельство позволяет ему (на-



 
 
 

чалу) в любой темпоральный момент перейти от возможно-
го к действительному статусу развертывания и иницииро-
вать разнородные процессы, касающиеся не только анали-
за, производимого сознанием в отношении самого себя, но
и многих других осуществляемых им (сознанием) гетеро-
генных реализаций. При этом, важно подчеркнуть, что оно
(сознание) не способно полностью нивелировать и, тем бо-
лее, элиминировать перманентное функционирование при
помощи различных состояний модальности своей собствен-
ной волюнтаристской импульсивности. Поскольку именно
этот основополагающий и глубинный процесс (т.е. функци-
онирование) и позволяет ему (сознанию) окончательно не
утратить свою экзистенциальную и витальную энергию. Кро-
ме того, необходимо понимать, что абсолютное исчезнове-
ние последней (энергии) мгновенно спровоцирует его (со-
знания) тотальную и необратимую аннигиляцию. Таким об-
разом, можно постулировать, что только благодаря фелити-
ческому началу и исходящим от него самым разнообразным
экспрессивным импульсам сознание и способно осуществ-
лять свое полноценное манифестирование. Более того без-
условно, его (сознания) суверенный и свободный выбор, свя-
занный с осмысленным формулированием и/или абсорбиро-
ванием гетерогенных метафизических позиций, ментальных
воззрений, аксиологических установок, этических нормати-
вов и эстетических представлений, а также других разнород-
ных телеологических стратегий и интеллектуальных взгля-



 
 
 

дов, производится исключительно лишь им самим.
Одновременно с этим, трансцендентальное сознание, эк-

зистирующее в качестве структуры в-себе и субъекта, по-
средством своих врожденных и неотъемлемых фелитиче-
ских свойств инициирует рассмотрение и экзегетирование
своей собственной имманентной эссенциальной природы.
Данная полнообъемная ауторефлексия позволяет ему осо-
знавать и интерпретировать самого себя как всесторон-
него объекта и полновесную инстанцию для-себя ("für-
sich"). Следовательно, посредством данной эпистемологиче-
ской процедуры оно (сознание) автоматически трансформи-
руется в рассудочное самосознание. Последнее, в свою оче-
редь, одновременно манифестирует не только в виде и субъ-
екта, и объекта, и субъект-объекта, но и как парадигма в-се-
бе, и для-себя, и в-себе-и-для-себя ("an-sich-und-für-sich").
Безусловно, подобного рода модификационную операцию,
осуществленную рациональным сознанием, можно коррект-
но, адекватно и исчерпывающе осмыслить лишь с точки зре-
ния интерпретированной посредством различных менталь-
ных взглядов диалектической методологии. Поскольку все
остальные интеллектуальные подходы, базирующиеся на по-
стулатах и положениях аристотелевской формальной логики
и других гомогенных ей теоретических методик, будут кате-
горически и безапелляционно декларировать о невозможно-
сти инициирования такой концептуальной процедуры, как
синтез, интегрирующей между собой те или иные противо-



 
 
 

положности. То есть, при помощи основополагающих док-
трин, законов и принципов этих трансцендентальных мето-
дологий рациональный актор не сможет корректно ответить
на следующий вопрос: а каким образом одна и та же унитар-
ная и целостная матрица способна симультанно функциони-
ровать в качестве и субъекта, и объекта, и субъект-объекта?
Таким образом, проблематика генезиса самосознания может
адекватно и без каких-либо контрадикторностей осмыслять-
ся лишь с точки зрения диалектического метода, экзегети-
рованного посредством разнородных ментальных позиций.

В то же время, необходимо отметить, что сигнифициро-
ванная выше ауторефлексия, осуществляемая трансценден-
тальным сознанием, является многосложным гносеологиче-
ским процессом. Последний непосредственно репрезенти-
руя собой сам акт познания, включает в себя такие семан-
тические конструкты, как познающее и познаваемое начала.
Так, первый модус представляет собой сознание, выступаю-
щее в качестве субъекта и инстанции в-себе, тогда как вто-
рой – объекта и матрицы для-себя. Сам же процесс позна-
ния является определенным поливалентным и полифункци-
ональным семантическим актом, продуцирующим необхо-
димые условия для развертывания между познающим и по-
знаваемым субстратами тех или иных потенциальных и ак-
туальных, контингентных и облигаторных, экзогенных и эн-
догенных и т.д. многоуровневых и многослойных гетероген-
ных взаимосвязей и корреляций. Соответственно, его (ак-



 
 
 

та) интериорное смысловое пространство и позволяет этим
концептуальным и экзистенциальным оппозициям вступить
в полновесные и всесторонние взаимоотношения друг с дру-
гом. Кроме того, самосознание, одновременно манифести-
рующее в качестве полнообъемного и субъекта, и объекта,
и субъект-объекта, а также инстанции в-себе, и для-себя, и
в-себе-и-для-себя, с точки зрения данного эпистемологиче-
ского процесса, будет симультанно репрезентировать себя в
виде познающего, познаваемого и познающе-познаваемого
семантических конструктов. Таким образом, можно посту-
лировать, что последние являются разнородными манифе-
стационными состояниями и/или моментами (в зависимо-
сти от той или иной специфической интеллектуальной точ-
ки зрения), атрибутирующими одну и ту же унитарную и це-
лостную уникальную структуру. При этом, осуществленный
сознанием самоанализ и представляет собой полифункцио-
нальный, поливалентный, многоуровневый, многоплановый
и энантиодромический гносеологический процесс, иниции-
рующий ее (структуры) всесторонний и полнообъемный ге-
незис.

Между тем, рациональное самосознание, одновременно,
являющееся и познающей, и познаваемой, и познающе-по-
знаваемой инстанцией, а также непосредственно участву-
ющее в акте и/или разнородных актах познания (или са-
мопознания), с точки зрения диалектического подхода, ин-
терпретированного посредством диахронно-синхроническо-



 
 
 

го (или синхронно-диахронического) ментального взгляда,
может дескриптироваться следующим образом. При этом,
важно подчеркнуть, что данная герменевтика диалектиче-
ской контекстуальной ткани (и на это непосредственно ука-
зывает ее референциальная текстура) одномоментно вклю-
чает в себя два базовых семантических измерения. Одно
из них необходимо рассматривать в качестве синтагматиче-
ского структуралистского модуса, а другое – парадигмати-
ческого. Соответственно, первый эксплицирует те или иные
гетерогенные предметы, процессы, матрицы, знаки, вещи,
феномены и т.д. в сукцессивном и последовательном смыс-
ловом ключе, а второй – в симультанном и одновремен-
ном. Кроме того, данные противоположные друг другу мо-
дусы, конституирующие специфическую унитарную и инте-
гральную двухуровневую систему, одномоментно являются
и компонентами феноменальной реальности, и концептуаль-
ными взглядами и методиками, используемыми рациональ-
ным мышлением. Таким образом, они (модусы) одновремен-
но коэкзистируют друг с другом в космологической и гно-
сеологической фундаментальных сферах, принадлежащих к
многомерной и многоуровневой структуре мироздания.

Наряду с этим, синтагматический и парадигматический
семантические аспекты манифестируют посредством гете-
рогенных режимов модальности. Так, каждый из них (ас-
пектов) способен находиться как в состоянии потенциаль-
ности, так и – актуальности. При этом, совершенно очевид-



 
 
 

но, что само экзистирование различных режимов модально-
сти, атрибутирующих любого из них (аспектов), может осу-
ществляться как в сукцессивном и последовательном, так и
в симультанном и одновременном смысловом ключе. При
этом, если первая форма реализации является вполне по-
нятным смыслообразующим конструктом, поскольку демон-
стрирует поочередную экспликацию последних (режимов).
То вторая – представляет собой весьма сложную амбива-
лентную и энантиодромическую экспозицию и требует до-
полнительной более нюансированной и корректной герме-
невтической дескрипции. Так, кристально ясно, что каждый
из этих двух семантических модусов (т.е. синтагматический
и парадигматический) одновременно обладает интериорным
и экстериорным измерениями. Последние, в свою очередь,
представляют собой неотъемлемые и неотчуждаемые апо-
диктические базовые сегменты любого из них. Следователь-
но, каждый из них (модусов) симультанно экзистирует как
экзогенный, так и эндогенный по отношению к самому се-
бе конструкт. При этом безусловно, внешняя и внутренняя
текстуры любого из них (модусов) одномоментно должны
не только являться носителями гетерогенных свойств, но и
пребывать в различных состояниях модальности. Посколь-
ку обладание гомологичными предикатами, а также одно-
временное нахождение в однотипном и гомогенном модаль-
ном статусе автоматически элиминирует всевозможные раз-
личия существующие между ними (текстурами), провоци-



 
 
 

руя, тем самым, утрачивание последними своей собствен-
ной специфической и уникальной идентичности (или аутои-
дентичности). Безусловно, с точки зрения диалектического
подхода, интерпретированного посредством различных мен-
тальных взглядов, между всеми самыми разнообразными оп-
позициями может симультанно наличествовать как тожде-
ство (или сходство), так и различие. Однако данный смысло-
вой аспект никоим образом не продуцирует окончательную
и необратимую аннгилиляцию ни самих этих антитез, ни са-
мобытной и оргинальной эссенциальной природы каждой из
них. Он (аспект) лишь позволяет данным противоположно-
стям манифестировать в качестве различных эманационных
состояний и/или моментов, атрибутирующих одну и ту же
унитарную и целостную уникальную инстанцию. При этом,
согласно его (подхода) позиции, последняя является само-
бытной структурой, возникшей в следствии всестороннего
и полнообъемного синтеза, осуществленного между этими
оппозициями. Соответственно, с точки зрения его (подхо-
да) взгляда, всевозможные антитезы, проходя и пройдя че-
рез все гносеологические процедуры последнего (подхода),
всегда сохраняют свои собственные специфические иденти-
фикационные качества (и/или качественные идентичности).
Таким образом, принимая во внимание все вышеизложен-
ное необходимо констатировать, что интериорное измере-
ние присущее либо синтагматическому, либо парадигмати-
ческому модусу просто обязано пребывать в одном статусе



 
 
 

модальности, тогда как экстериорное – в другом. При этом
безусловно, каким именно должен быть сам модальный ре-
жим, атрибутирующий каждое из них (измерений), зависит
от тех или иных концептуальных предпосылок и установок.
Следовательно, именно двухмерная семантическая экспози-
ция, декларирующая о эндогенной и экзогенной текстурах
свойственных каждому из этих модусов, иллюстрирует си-
мультанное манифестирование и одного, и другого (моду-
са) посредством как потенциального, так и актуального со-
стояния модальности. То есть, рациональный исследователь,
исключительно благодаря ей (экспозиции), способен обна-
ружить, зафиксировать, рассмотреть и осмыслить одномо-
ментное нахождение синтагматического или парадигматиче-
ского конструкта в двух оппозиционных друг другу модаль-
ных статусах.

Вместе с тем, что касается рассудочного самосозна-
ния, одновременно являющегося и познающим субъектом,
и познаваемым объектом, и познающе-познаваемым субъ-
ект-объектом, то, с точки зрения диалектического подхо-
да, интерпретированного при помощи диахронно-синхрони-
ческого ментального взгляда, его дескрипция будет выгля-
деть следующим образом. При этом необходимо в очередной
раз подчеркнуть, что синтагматическое и парадигматиче-
ское измерения, свойственные данной герменевтике послед-
него (подхода), симультанно принадлежат и к ареалу раци-
онального мышления, и к пространству феноменальной ре-



 
 
 

альности. То есть, они (измерения) должны рассматриваться
и осмысляться не только в качестве теоретических конструк-
тов, продуцируемых первым (мышлением), но и в виде эк-
зистенциальных модусов присущих последней (реальности).
Кроме того безусловно, с точки зрения диалектического под-
хода, экзегетированного посредством самых разнообразных
ментальных представлений, трансцендентальное мышление
и феноменальная действительность, с одной стороны, явля-
ются антитезами по отношению друг к другу, а с другой –
относятся к одной и той же унитарной и цельной универ-
сальной структуре мироздания. Следовательно, последняя
(структура) выступает в качестве всеобщей и интегральной
матрицы, конвергирующей между собой данные противопо-
ложности (т.е. мышление и действительность). Так, благо-
даря этому всестороннему и полнообъемному синтезу, объ-
единяющему последнии друг с другом, автоматически ре-
лятивизируются (или снимаются (по Г. Гегелю)) все проти-
воречия и контрадикторности между ними. Соответственно
можно констатировать, что, с его (подхода) точки зрения,
данные антитезы (т.е. мышление и действительность) явля-
ются различными манифестационными состояниями и/или
моментами, атрибутирующими одну и ту же единую и це-
лостную универсальную структуру мироустройства.

Одновременно с этим, важно подчеркнуть, что само рас-
судочное мышление, хотя и, в определенной степени, репре-
зентирует собой один из экзистенциальных аспектов струк-



 
 
 

туры мироздания, тем не менее оно обладает некоторой от-
носительной автономностью и суверенностью, позволяющей
ему находиться в неэлиминируемой и непреодолимой оппо-
зиции по отношению к последней (структуре). Поскольку,
сама его (мышления) интериорная и экстериорная эссенци-
альная природа по всем своим гетерогенным аподиктиче-
ским качественным характеристикам существенным и кар-
динальным образом отличается от ее (структуры) как транс-
цендентного, так и имманентного семантического содержа-
ния. Соответствено, с одной стороны, мышление можно рас-
сматривать в качестве своеобразного эманационного момен-
та и/или состояния свойственного универсальной структуре
мироустройства, а с другой – необходимо отчетливо пони-
мать, что оно обладает своими собственными самобытными
и специфическими неотъемлемыми сущностными парамет-
рами, позволяющими ему целиком и полностью не отожде-
ствиться с какими-либо другими метафизическими и гиле-
тическими матрицами. Наряду с этим, феноменальная дей-
ствительность практически полностью конгруэнтна и гомо-
генна структуре мироздания, посколько она не содержит в
себе того уникального и оригинального эндогенного смыс-
лового ядра, продуцирующего саму возможность ее неэк-
вивалентности и нетождественности последней (структуре).
Таким образом, можно констатировать, что мышление яв-
ляется носителем определенных внутренних и внешних он-
тологических атрибутов и эссенциальных предикатов, си-



 
 
 

мультанно допускающих как тождество, так и различие меж-
ду последним (мышлением) и всеми остальными сферами,
сегментами и измерениями структуры мироустройства. Без-
условно, вполне понятно, что его (мышления) интериорные
и экстериорные экзистенциальные характеристики могут ма-
нифестировать посредством различных режимов модально-
сти.

В то же время, возвращаясь к рассмотрению и дескрипти-
рованию, с точки зрения диалектической методологии, ин-
терпретированной посредством диахронно-синхроническо-
го ментального представления, проблематики одномомент-
ного манифестирования рассудочного самосознания в ка-
честве и познающего субъекта, и познаваемого объекта, и
познающе-познаваемого субъект-объекта необходимо отме-
тить следующее. Так, кристально ясно, что между данными
тремя эманационными статусами и/или кайросами (или ста-
тусами-кайросами), характеризующими одну и ту же уни-
тарную и цельную самобытную матрицу, одновременно на-
личествует как тождество, так и различие. Последняя кон-
цептуальная дефиниция (т.е. различие) декларирует о совер-
шенно конкретной специфической и уникальной функцио-
нальной роли присущей каждому из этих трех гетерогенных
смысловых аспектов. Тогда как первый интеллектуальный
конструкт (т.е. тождество) указывает на то, что все эти три
различных семантических атрибута являются исключитель-
но лишь разнообразными манифестационными состояния-



 
 
 

ми и/или моментами (или состояниями-моментами) свой-
ственными одной и той же единой и целостной оригиналь-
ной структуре. Соответственно, можно констатировать, что
в основании дистинкции между этими тремя разнородны-
ми эссенциальными предикатами лежит экзистирование лю-
бого из них посредством своего собственного уникального
функционального модуса. Тогда как их (предикатов) иден-
тичность друг с другом целиком и полностью базируется на
существовании каждого из них в качестве определенного
эманационного статуса и/или кайроса (или статуса-кайроса)
присущего одной и той же унитарной и холистичной инте-
гральной специфической парадигме.

Между тем, каждый из вышеуказанных трех элементов,
атрибутирующих рациональное самосознание, функциони-
рует посредством гетерогенных режимов модальности. Без-
условно, пребывание и познающего субъекта, и познаваемо-
го объекта, и познающе-познаваемого субъект-объекта в раз-
личных модальных состояниях может осуществляться как
в диахроническом, так и в синхроническом семантическом
ключе. При этом, важно подчеркнуть, что оба эти аспек-
та, инициирующие всевозможные необходимые предпосыл-
ки и условия для нахождения любой из этих трех конструк-
ций в разнородных статусах модальности, носят как гносео-
логический, так и космологический характер. Следователь-
но, они (аспекты) одномоментно сосуществуют друг с дру-
гом и в уникальных структурах трансцендентального мыш-



 
 
 

ления, и в специфических матрицах феноменальной реаль-
ности. Так, можно констатировать, что в диахроническом се-
мантическом пространстве один из этих трех сегментов, ха-
рактеризующих рассудочное самосознание, всегда будет на-
ходиться в статусе актуальности, тогда как две другие атри-
бутирующие его (самосознание) конструкции, соответствен-
но, будут манифестировать посредством режима возможно-
сти. Поскольку в основании диахронического смыслового
контекста лежат синтагматические структуралистские прин-
ципы и установки, базирующиеся на таких доктринальных
постулатах и положениях, как сукцессивность и последова-
тельность. Соответственно, данное обстоятельство, в свою
очередь, не позволит не только сигнифицированным выше
трем структурам, но и каким-либо иным компонентам, яв-
ляющимся различными эманационными моментами, атри-
бутирующими одну и ту же единую и целостную специфиче-
скую инстанцию, одновременно коэкзистировать друг с дру-
гом при помощи модального статуса действительности. А так
как режим возможности, в отличие от последнего (статуса
действительности), репрезентирует собой не эксплицитное,
а имплицитное наличествование бесчисленного множества
самых разнообразных феноменов, процессов, знаков, идей,
предметов, импульсов, парадигм, симулякров и т.д., то ба-
зовые аксиоматические законы диахронического аспекта не
препятствуют двум из этих трех матриц, а также всем осталь-
ным присущим ей (инстанции) гетерогенным манифестаци-



 
 
 

онным кайросам одномоментно сосуществовать друг с дру-
гом в его (режима возможности) категориальном семантиче-
ском ареале. Таким образом, синтагматические доктрины и
принципы, лежащие в основании диахронического смысло-
вого контекста, формируют данную эпистемологическую и
космологическую экспозицию.

Что касается синхронического коннотационного про-
странства, то оно, в свою очередь, базируется на таких кон-
цептуальных установках и постулатах, как симультанность и
одновременность, стоящих во главе фундирующих его (про-
странство) парадигматических структуралистских нормати-
вов и положений. Так, данный семантический контекст поз-
воляет субъекту, объекту и субъект-объекту, атрибутиру-
ющим рациональное самосознание, одномоментно сосуще-
ствовать друг с другом при помощи как потенциального, так
и актуального статуса модальности. Ранее уже неоднократ-
но отмечалось, что подобного рода гносеологическая экспо-
зиция конституируется посредством поливалентной и мно-
гоуровневой (или двухуровневой) модальной структуры. Со-
ответственно, в одном из свойственных последней (модаль-
ной структуре) измерений каждый из этих трех вышеуказан-
ных модусов будет манифестировать при помощи режима
возможности, тогда как в другом – действительности. При
этом естественно, равноправное и равновесное одновремен-
ное коэкзистирование друг с другом в синхроническом клю-
че данных присущих ей (т.е. модальной структуре) гетеро-



 
 
 

генных уровней, продуцирующих всевозможные аподикти-
ческие предпосылки для симультанного пребывания любо-
го из них (модусов) как в потенциальном, так и в актуаль-
ном модальном статусе, является бесспорной, легитимной и
релевантной верифицируемой данностью. Кроме того, наря-
ду с одномоментным функционированием каждой из этих
трех матриц посредством режимов возможности и действи-
тельности, репрезентирующем себя при помощи многомер-
ной модальной структуры, также наличествует и их (матриц)
одновременное сосуществование друг с другом. Таким об-
разом, синхронический смысловой контекст позволяет си-
мультанно коэкзистировать друг с другом вышеуказанным
трем конструктам и многоуровневой (или двухуровневой)
модальной системе.

Наряду с этим, следует отметить, что любой из стату-
сов модальности присущих самым разнообразным феноме-
нам, вещам, процессам, знакам, матрицам, инстанциям, си-
мулякрам и т.д., в свою очередь, обладает определенны-
ми интериорными качествами. Так, потенциальный и акту-
альный модальные режимы могут атрибутироваться посред-
ством бесчисленного множества гетерогенных и многооб-
разных предикатов. При этом, каждое из этих разнородных
качеств свойственных одному или другому состоянию мо-
дальности, в свою очередь, также может характеризоваться
при помощи каких-либо иных параметров. Любой из послед-
них (параметров) точно также способен являться носите-



 
 
 

лем тех или иных полиморфных и гетерогенных атрибутов.
Безусловно, данные семантические ряды и смысловые се-
квенции можно выстраивать и эксплицировать до бесконеч-
ности. При этом, аналогичные эпистемологические струк-
туры, в свою очередь, корректны, релевантны и легитим-
ны не только для поливалентных и гетерогенных модаль-
ных режимов, но и для других самых разнообразных кате-
гориальных аспектов и классификационных модусов. Тем
не менее, важно понимать, что многие крупнейшие мысли-
тели, а также отдельные сциентистские сферы и интеллек-
туальные школы конституируют и дескриптируют две ос-
новополагающие теоретические модели, репрезентирующие
собой разнородные конструкции, состоящие из бесчислен-
ного множества различных компонентов и элементов. Са-
мым эксплицитным, обстоятельным и иллюстративным об-
разом они (модели) представленны у И. Канта в его, ранее
уже упоминавшейся, программной работе "Критика чисто-
го разума" ("Kritik der reinen vernunft"). Так, в данном фило-
софском произведении он декларирует о двух принципиаль-
ных и фундаментальных концептуальных моделях, сигни-
фицируемых им посредством таких ментальных дефиниций,
как "regressus in infinitum" ("реверсивное движение в беско-
нечность") и "regressus in indefinitum" ("реверсивное движе-
ние к неопределенному (или в неопределенность)"). Первый
трансцендентальный термин обозначает процесс возвратно-
го дифференцирования на бесчисленное множество сегмен-



 
 
 

тов и компонентов, продуцирующийся в интериорном про-
странстве той или иной одной и той же замкнутой и целост-
ной уникальной структуры. При этом естественно, послед-
няя (структура) должна не только обладать совершенно кон-
кретными неотчуждаемыми и неотъемлемыми границами,
но и репрезентировать собой, согласно И. Канту, полновес-
ную эмпирическую и феноменальную данность. Второй же
концептуальный конструкт, дескриптирует необъятный и от-
крытый реверсивный ряд бесконечного (в смысле неопреде-
ленного (indefinitum), по мнению германского мыслителя)
количества обусловливающих друг друга явлений. Кроме то-
го, совершенно понятно, что последний (ряд), состоящий из
бесчисленного множества консеквентов и опосредующих их
антецедентов и не имеющий никаких ингерентных пределов,
автоматически аннигилирует всем своим семантическим со-
держанием саму возможность наличия у него абсолютной
и безусловной первопричины. Более того, на основании вы-
шеизложенного можно констатировать, что данные менталь-
ные понятия декларируют не о качественной, а о количе-
ственной возвратной дифференциации. При этом, ранее уже
упоминалось, что Г. Гегель сигнифицировал идентичные по-
следней (дифференциации) процессы и феномены посред-
ством такой негативной дефиниции, как "дурная бесконеч-
ность" ("die Schlecht-Unendlichkeit"). Таким образом, с точки
зрения И. Канта, концепт "regressus in infinitum" утверждает
о том, что сам акт реверсивного разделения на бесконечное



 
 
 

количество элементов осуществляется исключительно лишь
в эндогенном ареале той или иной одной и той же герметич-
ной и цельной оригинальной конструкции. Тогда как, безгра-
ничная (и/или неограниченная) и открытая возвратная се-
рия, включающая в себя бесчисленное множество отдельных
следствий и обусловливающих их причин, обозначается, по
его мнению, при помощи такого интеллектуального понятия,
как "regressus in indefinitum".

Вместе с тем, данные кантианские трансцендентальные
дефиниции можно рассмотреть и интерпретировать с точ-
ки зрения структуралистского подхода. То есть, следу-
ет попытаться обнаружить, зафиксировать и дескриптиро-
вать те или иные гомогенные и гетерогенные семантиче-
ские свойства между отдельными взглядами и концепта-
ми философии структурализма и вышеуказанными спеку-
лятивными понятиями И. Канта. При этом, саму лекси-
ческую единицу "regressus" и  ее абсолютную противопо-
ложность – "progressus" можно вынести за скобки и, тем
самым, предать центральное смысловое значение именно
теоретическим конструктам "infinitum" ("бесконечность") и
"indefinitum" ("неопределенность"). Кроме того, совершен-
но понятно, что последние (конструкты) и являются перво-
степенным и доминантным основополагающим интеллекту-
альным ядром, формирующим и конституирующим неотъ-
емлемую и ингерентную базовую семантику кантианских
ментальных дефиниций. Поскольку, кристально ясно, что



 
 
 

именно сама типовая форма и конфигурация того или ино-
го бесконечного ряда, состоящего из бесчисленного множе-
ства выстраивающихся друг за другом сегментов, а не то
или иное направление его (ряда) эксплицирования, имеет
для них (дефиниций) принципиальное и фундаментальное
смысловое значение. Более того, вполне понятно, что кан-
тианский концепт "infinitum" декларирует именно о диффе-
ренциации интериорного пространства одной и той же гер-
метичной и целостной уникальной матрицы на бесконечное
количество элементов. Тогда как постулируемое германским
мыслителем понятие "indefinitum" указывает лишь на сум-
марное множество тех или иных феноменов (и/или кван-
тов), неограниченное никакими терминальными полюсами и
горизонтами. Таким образом, при осуществлении рассмот-
рения и экзегетирования посредством структуралистского
метода данных трансцендентальных дефиниций И. Канта
необходимо учитывать все вышеизложенные эпистемологи-
ческие замечания.

Итак, с точки зрения философской школы структура-
лизма, кантианский термин "infinitum" можно осмыслить и
интерпретировать посредством синхронического представ-
ления. Поскольку, дескриптируемая им (термином) та или
иная замкнутая и целостная оригинальная структура, экс-
позиционирующая свое интериорное пространство разде-
ленное на бесконечное количество элементов и являюща-
яся безусловной теоретической данностью, а также одно-



 
 
 

моментно репрезентирующая все свои трансцендентные и
имманентные страты, предикаты и измерения, одновремен-
но коэкзистирующие друг с другом при помощи различ-
ных режимов модальности, может рассматриваться имен-
но посредством последнего (т.е. синхронического представ-
ления). Так как, она (структура), обладая неотчуждаемы-
ми и конкретными границами, автоматически продуциру-
ет всевозможные необходимые предпосылки для ее разно-
сторонней концептуальной герменевтики, осуществляемой
посредством именно парадигматического подхода, присуще-
го только синхроническому взгляду. При этом, кристально
ясно, что сама бесконечная дифференциация эндогенного
ареала герметичной и холистичной специфической матри-
цы, обозначаемая кантианским термином "infinitum", долж-
на интерпретироваться в симультанном теоретическом клю-
че. Поскольку, парадигматический структуралистский ме-
тод свойственный синхроническому представлению отрица-
ет какую-либо сукцессивную интеллектуальную экзегетику.
То есть, последний (метод) инициирует всевозможные апо-
диктические условия лишь для одномоментного и всесто-
роннего фиксирования, апперцепирования и интерпретиро-
вания той или иной унитарной и целостной герметичной
матрицы. Соответственно, можно констатировать, что она
(матрица) продуцирует всевозможные необходимые предпо-
сылки для рассмотрения и осмысления ее именно посред-
ством парадигматического структуралистского подхода. То-



 
 
 

гда как последний (подход), в свою очередь, позволяет раци-
ональному исследователю осуществить в отношении ее (мат-
рицы) все возможные герменевтические и другие концеп-
туальные процедуры при помощи именно своего собствен-
ного гносеологического инструментария. Безусловно, впол-
не понятно, что дискретный и континуальный семантиче-
ские принципы и аспекты, всегда сопровождающие разделе-
ние эндогенной сферы той или иной одной и той же единой
и целостной уникальной структуры на бесчисленное мно-
жество сегментов, будут полностью детерменированны теми
или иными интеллектуальными предпосылками, лежащими
в основании ее (структуры) рассмотрения и экзегетирова-
ния. Кроме того, выше уже подчеркивалось, что в данном
случае его (разделение) необходимо осмыслять и интерпре-
тировать не как перманентно развертывающийся бесконеч-
ный процесс, а как завершенный полнообъемный финаль-
ный результат. Хотя, конечно, кристально ясно, что количе-
ственное расчленение на бесчисленное множество сегментов
той или иной холистичной матрицы, по целому комплексу
самых разнообразных причин, весьма сложно и даже невоз-
можно рассматривать и экзегетировать как уже полноценно
реализованную, кристализованную и фиксированную транс-
цендентальную данность. Однако, вполне понятно, что ис-
пользующее те или иные концептуальные методологии раци-
ональное мышление позволяет осуществить определенную
интеллектуальную трансгрессию и преодолеть – в той или



 
 
 

иной степени – практически все присущие не только дан-
ной, но и любой другой именно теоретической проблематике
внутренние неразрешимые на первый взгляд контрадиктор-
ности, апории и парадоксы. Более того, также следует учи-
тывать фундаментальное экзистенциальное различие меж-
ду самой той или иной унитарной и цельной герметичной
структурой и ее гетерогенными сингулярными элементами,
манифестирующими в качестве либо релятивно отдельных,
либо интегрированных друг с другом в те или иные холи-
стичные множества квантов. Таким образом, из вышеизло-
женного можно постулировать, что само осмысление и эк-
зегетирование данной кантианской дефиниции "infinitum",
осуществляемое рассудочным актором посредством синхро-
нического воззрения, является наиболее корректной и леги-
тимной трансцендентальной процедурой.

Между тем, кантианская концепция "indefinitum" ини-
циирует все необходимые условия и предпосылки для рас-
смотрения и интерпретирования ее семантического значе-
ния при помощи диахронического структуралистского пред-
ставления. Поскольку, дескриптируемый ею (концепцией)
бесконечный (или неопределенный (indefinitum) по И. Кан-
ту) ряд обусловливающих друг друга феноменов, не облада-
ющий никакой наличествующей в том или ином виде перво-
причиной и никакими конкретными и неотъемлемыми гра-
ницами, не может не анализироваться и не экзегетироваться
посредством синтагматического подхода присущего послед-



 
 
 

нему (представлению). То есть, кристально ясно, что само
отсутствие у сигнифицируемой при помощи кантианской де-
финиции "indefinitum" той или иной секвенции, состоящей
из бесчисленного множества опосредующих друг друга явле-
ний, неотчуждаемых и определенных обрамляющих ее гори-
зонтов позволяет осмыслить и интерпретировать ее (секвен-
цию) именно с позиции последнего (подхода). Так, впол-
не понятно, что именно синтагматический структуралист-
ский метод свойственный диахроническому взгляду всегда
используется рассудочным исследователем при осуществле-
нии им рассмотрения и герменевтики тех или иных теоре-
тических конструкций, не репрезентирующих собой унитар-
ные и целостные полнообъемные универсальные и всеохва-
тывающие матрицы, включающие в свое эндогенное про-
странство все возможные и невозможные трансцендентные
и имманентные компоненты и экспозиционирующие их по-
следнему (исследователю). То есть, его (метода) концепту-
альные процедуры всегда применяются для продуцирования
осмысления и экзегетирования лишь определенных систем,
не представляющих собой тотальную и полновесную все-
общность и инкорпорированных в интериорное поле других
более масштабных интегральных парадигм. При этом, сле-
дует отметить, что они (системы) могут носить как линей-
ный, однонаправленный и упорядоченный, так и нелиней-
ный, разнонаправленный и хаотичный характер. Кроме то-
го, ранее уже неоднократно подчеркивалось, что диахрони-



 
 
 

ческое представление позволяет рассматривать и интерпре-
тировать те или иные специфические конструкции исклю-
чительно посредством сукцессивной, а не симультанной по-
зиции. Безусловно, не только последнее (представление), но
и все атрибутирующие его ментальные подходы, положения
и воззрения необходимо экзегетировать не в темпоральном,
а именно в концептуальном семантическом ключе. Соответ-
ственно, принимая во внимание все вышеизложенное можно
констатировать, что диахронический взгляд инициирует – в
той или иной степени – максимально корректную и адекват-
ную герменевтику кантианского понятия "indefinitum". При
этом конечно, кристально ясно, что любые интерпретации
той или иной проблематики являются весьма условными,
релятивными и неоднозначными интеллектуальными сужде-
ниями и заключениями и должны рассматриваться с опре-
деленными поправками и допущениями.

Итак, ранее постулировалось, что рациональное само-
сознание симультанно и/или сукцессивно (или симультан-
но-сукцессивно) репрезентирует собой и познающего субъ-
екта, и познаваемого объекта, и познающе-познаваемого
субъект-объекта. При этом, также отмечалось, что каждый
из этих трех манифестационных статусов и/или моментов
(или статусов-моментов) присущих его эссенциальной при-
роде экзистирует посредством разнородных режимов мо-
дальности. Последние, в свою очередь, могут манифести-
ровать в пространстве как синхронического, так и диахро-



 
 
 

нического семантического контекста. То есть, гетерогенные
модальные состояния свойственные любому из этих трех
эманационных статусов и/или кайросов (или статусов-кай-
росов), атрибутирующих самосознание, способны либо со-
существовать друг с другом одновременно, либо экзистиро-
вать при помощи сукцессивного режима становления, по-
очередно сменяя друг друга. Безусловно, такая диалектиче-
ская процедура, как синтез, интегрирующая между собой
диахронический и синхронический коннотационные моду-
сы, конституирует совершенно определенную оригинальную
концептуальную модель. Последняя, в свою очередь, поз-
воляет разнородным статусам модальности присущим и по-
знающему субъекту, и познаваемому объекту, и познаю-
ще-познаваемому субъект-объекту функционировать в аре-
але синхронно-диахронического смыслового контекста. Со-
ответственно, благодаря последнему они (статусы модально-
сти) могут рассматриваться и осмысляться рассудочным ис-
следователем в качестве тех или иных категориальных моду-
сов, одновременно манифестирующих как в симультанном
и парадигматическом, так и в сукцессивном и синтагмати-
ческом семантическом ключе. Таким образом, манифести-
рование гетерогенных режимов модальности свойственных
каждому из трех вышеперечисленных конструктов, атрибу-
тирующих рациональное самосознание, может иметь самые
разнообразные эпистемологические формы и космологиче-
ские конфигурации.



 
 
 

В то же время, далее следует рассмотреть экзистенциаль-
ные и концептуальные процессы, продуцирующие всевоз-
можные необходимые предпосылки для возникновения пол-
ноценного рассудочного мышления. Так, выше уже постули-
ровалось, что основополагающим истоком самосознания яв-
ляется трансцендентальное сознание. При этом, ранее уже
неоднократно иллюстрировалось, что сам трансгрессивный
переход от второго к первому представляет собой полива-
лентное, парадоксальное и энантиодромическое диалектиче-
ское развертывание. Последнее, в свою очередь, симультан-
но наличествует и в интеллектуальном дискурсивном ареа-
ле, и в пространстве феноменальной реальности. Кроме то-
го, оно (развертывание) также может одновременно принад-
лежать к самым разнообразным семантическим контекстам
не только инициируемым посредством гетерогенных кон-
цептуальных взглядов и подходов, но и различных космо-
логических структур. Безусловно, вполне понятно, что все-
возможные трансцендентные и имманентные смысловые ас-
пекты, характеризующие данное диалектическое становле-
ние, манифестируют при помощи потенциального и актуаль-
ного режимов модальности. Более того, разнородные кон-
нотативные модели, наделяющие его (становление) той или
иной семантикой, сами способны инкорпорироваться в дру-
гие экзистенциальные (и/или космологические) и гносеоло-
гические контексты. При этом, последние – без каких-ли-
бо существенных препятствий и ограничений – также мо-



 
 
 

гут абсорбироваться иными контекстуальными матрицами.
Безусловно, данные коннотационные трансферные проце-
дуры, репрезентирующие собой погружение одних смысло-
вых контекстов в интериорное поле других, способны носить
бесконечный характер. Соответственно, ранее уже неодно-
кратно отмечалось, что само бесконечное развертывание тех
или иных эпистемологических рядов и космологических се-
квенций является абсолютно естественным и органичным
процессом, реализующимся в пространстве многоуровне-
вой структуры мироздания. Конечно, последнее (простран-
ство) инициирует всевозможные необходимые предпосылки
не только для количественного, но и для качественного кон-
ституирования бесчисленного множества гетерогенных кон-
цептуальных и экзистенциальных (и/или космологических)
серий.

Вместе с тем, полнообъемное самосознание, сформиро-
вавшееся посредством энантиодромической и поливалент-
ной ауторефлексии, осуществленной трансцендентальным
сознанием, являясь многосложной и многообразной эссен-
циальной структурой, содержит в себе определенные волюн-
таристские, интеллектуальные, онтологические и иные по-
тенции, позволяющие спродуцировать ему радикальную и
бескомпромиссную трансгрессию. Последняя, в свою оче-
редь, инициирует всевозможные аподиктические предпо-
сылки и условия для формирования и конституирования
всестороннего и полновесного рационального мышления.



 
 
 

При этом, кристально ясно, что данная трансгрессия пред-
ставляет собой целый ряд экстраординарных диалектиче-
ских концептуальных и экзистенциальных процедур, непо-
средственно сопряженных с абсолютной и тотальной мани-
фестацией всех потенциальных и актуальных фелитических
силовых импульсов. Таким образом, именно самосознание
является той самой специфической и уникальной антропо-
логической структурой, лежащей в основании интеллекту-
ального мышления. Кроме того, из вышеизложенного следу-
ет, что она (структура) также располагается в определенной
экзистенциальной зоне, находящейся непосредственно меж-
ду трансцендентальным сознанием и рациональным мышле-
нием. При этом, кристально ясно, что если рассматривать
данную экспозицию с точки зрения синхронического пред-
ставления, то все эти три инстанции будут одновременно
коэкзистировать друг с другом. Тогда как, дескриптирую-
щий ее (экспозицию) диахронический взгляд идентифици-
рует все эти три матрицы в качестве различных оригиналь-
ных эманационных моментов, развертывающихся поочеред-
но друг за другом в определенном направлении. Безуслов-
но, синхронно-диахроническое (или диахронно-синхрони-
ческое) воззрение позволит осмыслять и интерпретировать
взаимоотношения между этими тремя уникальными инстан-
циями посредством как первой, так и второй теоретической
позиции.

Наряду с этим, необходимо подчеркнуть, что самосо-



 
 
 

знание, являющееся познающе-познаваемым субъект-объ-
ектом, можно рассматривать и экзегетировать следующим
образом. Ранее уже неоднократно отмечалось, что имен-
но трансцендентальное сознание инициирует всевозмож-
ные необходимые предпосылки и условия для его (самосо-
знания) всестороннего формирования и конституирования.
Данный смысловой аспект остенсивным образом репрезен-
тирован в самих семиотическом и лексическом конструк-
тах, сигнифицирующих самосознание как таковое. То есть,
кристально ясно, что этимологическое значение последне-
го самым транспарентным и эксплицитным образом декла-
рирует о его непосредственных и бесспорных корреляци-
ях и взаимосвязях с такой лингвистической, концептуаль-
ной и эссенциальной парадигмой, как сознание. Кроме то-
го, последняя (парадигма) также может идентифицировать-
ся не только в качестве экзистенциального и референциаль-
ного истока самосознания, но и в качестве атрибутирую-
щих его тех или иных отдельных эманационных состояний и/
или моментов. Таким образом, с точки зрения эпистемоло-
гического и космологического (и/или онтологического) ка-
тегориальных представлений, оно (самосознание) также мо-
жет обозначаться посредством такой теоретической дефи-
ниции, как "сознание-в-себе-и-для-себя" ("an-sich-und-für-
sich-bewußtsein"). Соответственно, различие между послед-
ней (дефиницией) и самосознанием как таковым существует
исключительно лишь на семиотическом и лексическом уров-



 
 
 

нях, тогда как все остальные их семантические измерения
абсолютно тождественны друг другу. То есть, под этими дву-
мя различными лингвистическими и концептуальными кон-
структами подразумевается одна и та же унитарная и целост-
ная специфическая структура.

Одновременно с этим, важно подчеркнуть, что инкор-
порированные в те или иные фрагменты настоящего тек-
ста определенные смысловые элементы, указывающие на на-
личие в нем филологического семантического измерения,
требуют лапидарно и схематично дескриптировать те или
иные эпистемологические сегменты и компоненты послед-
него (измерения). Ранее уже отмечалось, что интеллекту-
альная школа структурной лингвистики, основанная выда-
ющимся швейцарским мыслителем Ф. де Соссюром, де-
кларирует о таких концептуальных дефинициях, как язык
("la langue"), речь ("la parole"), означающее ("signans"/"le
signifiant"), означаемое ("signatum"/"le signifîé"), знак ("le
signe"), денотация, коннотация, синтагма, парадигма и т.д..
Соответственно, с точки зрения данного ментального на-
правления, любые вещи и феномены должны рассматривать-
ся в качестве многоуровневых семантических матриц. Так,
каждая из последних (матриц), в свою очередь, включает в
себя не только сам феноменальный объект, но и репрезен-
тирующие его означающее (т.е. фонетический или тексту-
альный элемент) и означаемое (т.е. теоретическое понятие).
При этом, также следует отметить, что всесторонняя унитар-



 
 
 

ность второго (т.е. означающего) и третьего (т.е. означаемо-
го) трансцендентальных конструктов, в свою очередь, про-
дуцирует всевозможные аподиктические предпосылки для
возникновения полновесной семиотической единицы (т.е.
знака). Соответственно, рациональный субъект, осуществ-
ляя познание и интерпретирование тех или иных предметов
и явлений, как правило имеет дело не с одним, а с несколь-
кими смысловыми измерениями. То есть, с точки зрения
теоретической системы структурной лингвистики, он дол-
жен предельно отчетливо и ясно понимать, что помимо по-
знаваемых им гетерогенных феноменов, событий и вещей,
ему также совершенно необходимо анализировать и экзеге-
тировать репрезентирующие их означающие и означаемые.
Наряду с этим, рассудочному исследователю также нельзя
игнорировать и исключать из осуществляемого им акта ап-
перцепции и герменевтики сами семиотические модусы, ге-
нерируемые посредством интеграции между собой двух по-
следних (т.е. означающих и означаемых) разнородных и спе-
цифических смысловых элементов. Таким образом, гносео-
логический процесс становится для него еще более слож-
ным, тонким, дифференцированным и нюансированным ин-
теллектуальным развертыванием. Поскольку, помимо всех
остальных эпистемологических уровней и сегментов, в нем
(процессе) обнаруживаются, фиксируются и конституируют-
ся еще и лингвистическое, семиотическое и концептуальное
семантические измерения.



 
 
 

Между тем, важно отметить, что и означающее, и означа-
емое, также как и репрезентируемая ими та или иная вещь
и конструкция, наличествуют посредством различных стату-
сов модальности. Так, совершенно очевидно, что один и тот
же феноменальный объект и сигнифицирующий его опре-
деленный теоретический концепт могут репрезентировать-
ся посредством бесчисленного множества различных лекси-
ческих (фонетических и/или текстуальных) единиц, относя-
щихся к гетерогенным языковым группам. При этом, следует
подчеркнуть, что не только в разнородных ареалах послед-
них (групп), но и в пределах одного и того же лингвистиче-
ского пространства также могут сосуществовать друг с дру-
гом несколько различных синонимичных друг другу моносе-
мантических филологических элементов. Соответственно,
данное положение вещей декларирует о наличии бесконеч-
ного (или некоторого) количества гетерогенных равноправ-
ных и равновесных между собой означающих способных
сигнифицировать одну и ту же феноменоменальную суб-
станцию и дескриптирующее ее означаемое. Таким образом,
можно констатировать, что с точки зрения диахроническо-
го взгляда, в определенный темпоральный момент лишь од-
но из них (означающих) всегда будет экзистировать посред-
ством режима актуальности. Тогда как все остальные озна-
чающие эквивалентного и идентичного смыслового аспекта,
в тот же самый хронологический период, соответственно бу-
дут пребывать в состоянии потенциальности. Кроме того, с



 
 
 

позиции синхронического представления, все вышеуказан-
ные лексические единицы будут симультанно функциониро-
вать при помощи двух противоположных друг другу стату-
сов модальности. Безусловно, ранее уже неоднократно под-
черкивалось, что данную ментальную точку зрения необхо-
димо осмыслять и интерпретировать посредством двухмер-
ной модальной структуры. Соответственно, в одном измере-
нии последней означающие будут пребывать в статусе воз-
можности, а в другом – действительности. При этом, без-
условно, симультанное коэкзистирование данных двух уров-
ней модальности друг с другом должно являться необходи-
мым и обязательным условием для полнообъемной реали-
зации этого концептуального взгляда. Более того, кристаль-
но ясно, что диахронно-синхроническое воззрение – и это
непосредственно отражается в самой его (воззрения) лекси-
ческой сигнификации – будет одновременно ретранслиро-
вать две вышеуказанные трансцендентальные позиции.

В то же время, вполне понятно, что одна и та же фено-
менальная матрица может также дескриптироваться посред-
ством различных означаемых. То есть, репрезентация по-
следней (матрицы) может продуцироваться при помощи то-
го или иного теоретического понятия, обладающего своим
собственным специфическим и оригинальным семантиче-
ским содержанием. При этом, данное положение вещей, в
большей степени, зависит от определенного односторонне-
го, моновариантного и однозначного субъективного осмыс-



 
 
 

ления и герменевтического анализа, касающегося того или
иного феноменального объекта. Хотя, безусловно, данная
проблематика включает в себя и многие другие онтологи-
ческие, космологические, гносеологические, антропологи-
ческие, эстетические и т.д. смысловые аспекты. Соответ-
ственно, вышеизложенную экспозицию, связанную с функ-
ционированием означающих при помощи режимов потенци-
альности и актуальности, можно, с теми или иными допу-
щениями и без каких-либо затруднений, спроецировать на
концептуальную архитектуру, ретранслирующую собой пре-
бывание означаемых в двух различных состояниях модаль-
ности. При этом, ее (архитектуры) интерпретация посред-
ством диахронического, синхронического, диахронно-син-
хронического и иных представлений также носит абсолютно
легитимный и релевантный характер. Кроме того, семиоти-
ческий конструкт (т.е. знак) может рассматриваться и экзеге-
тироваться по эквивалентным гносеологическим образцам и
методологическим моделям, использованным выше в отно-
шении означающего и означаемого. Более того, что касается
позиции субъективизма, то, – как уже неоднократно отмеча-
лось ранее, – с точки зрения философской системы прагма-
тизма (Ч. Пирс, У. Джеймс, Д. Дьюи и др.), различное число
рациональных акторов способно достигнуть определенного
интеллектуального консенсуса друг с другом и на его основа-
нии заключить между собой некоторый эпистемологический
конвенциональный контракт. Последний, в свою очередь,



 
 
 

позволит им сигнифицировать определенную феноменаль-
ную субстанцию посредством совершенно конкретных озна-
чающего, означаемого и семиотического конструкта и, тем
самым, конституировать относительно ее (субстанции) все-
общее для них (акторов) всех интерсубъективное представ-
ление. Тем не менее, данное обстоятельство не сможет пол-
ностью и необратимо ликвидировать наличествующую фун-
даментальную гносеологическую проблематику, непосред-
ственно связанную с репрезентированием тех или иных фе-
номенов и вещей при помощи различных лексем, концептов
и знаков.

Наряду с этим, с точки зрения семиотики (и/или семиоло-
гии), любой процесс апперцепции и интерпретации, сопря-
жен с гетерогенными взаимоотношениями и корреляциями
между денотатом и коннотацией. Первый выполняет функ-
ции сигнифицирующей и репрезентирующей единицы и, в
определенном смысле, выступает в качестве и означающего,
и означаемого, и знака. Последний (знак), с позиции данной
интеллектуальной школы, в свою очередь, может носить как
вербальный, так и невербальный характер. Коннотация же
представляет собой тот или иной семантический контекст,
продуцирующий всевозможные аподиктические предпосыл-
ки и условия для трансформации изначального смыслового
значения денотата. То есть, ее (коннотации) эссенциальное
пространство может тем или иным образом модифициро-
вать концептуальную семантику последнего (денотата). Со-



 
 
 

ответственно, коннотативное измерение, с точки зрения се-
миологии (и/или семиотики), играет именно центральную и
первостепенную роль в бесчисленном множестве самых раз-
нообразных интеллектуальных актов и процессов, тогда как
денотативный компонент выполняет в их ареале исключи-
тельно лишь периферийную и второстепенную функцию. Та-
ким образом, можно констатировать, что взаимоотношения
между коннотацией и денотатом являются – наряду с це-
лым комплексом многих других трансцендентных и имма-
нентных модусов и сторон – еще одним основополагающим
аспектом, существенно влияющим на смысловое содержа-
ние любого гносеологического дискурса. Кроме того, впол-
не понятно, что они (взаимоотношения) также могут развер-
тываться посредством гетерогенных режимов модальности.
При этом безусловно, не только сами те или иные взаимосвя-
зи и корреляции между коннотацией и денотатом, но и каж-
дый из этих двух смысловых элементов в отдельности спо-
собны пребывать в разнородных модальных состояниях. Бо-
лее того, рассмотрение и экзегетирование рациональным ис-
следователем данных различных статусов модальности при-
сущих как самим вышеуказанным взаимодействиям, так и
каждому из двух инициирующих их семантических компо-
нентов (т.е. денотата и коннотации) также может продуциро-
ваться при помощи диахронического, синхронического, диа-
хронно-синхронического и иных теоретических взглядов и
подходов.



 
 
 

Между тем, после вышеизложенных немаловажных заме-
чаний, касающихся лингвистического, семиотического, кон-
цептуального и контекстуального смысловых аспектов ка-
кого-либо интеллектуального дискурса, необходимо перей-
ти к рассмотрению генезиса самого полновесного рассудоч-
ного мышления. Ранее уже отмечалось, что сознание-в-се-
бе-и-для-себя/самосознание является совершенно конкрет-
ной специфической и уникальной структурой, инициирую-
щей аподиктические предпосылки для возникновения по-
следнего (мышления). Кроме того, выше также подчерки-
валось, что оно (сознание-в-себе-и-для-себя/самосознание)
репрезентирует собой и познающего субъекта, и познава-
емого объекта, и познающе-познаваемого субъект-объек-
та. При этом, необходимо понимать, что данная ауторе-
флексия, осуществляемая (или осуществленная) трансцен-
дентальным сознанием, может рассматриваться и экзеге-
тироваться посредством диахронического, синхронического
и диахронно-синхронического интеллектуальных представ-
лений. Хотя, безусловно, сам рациональный исследователь
может осмыслять и интерпретировать ее (ауторефлексию)
при помощи самых разнообразных концептуальных взгля-
дов и методологий. Соответственно, можно констатировать,
что каждый из трех вышеперечисленных конструктов мо-
жет рассматриваться в качестве эманационного момента и/
или состояния, атрибутирующего сознание-в-себе-и-для-се-
бя/самосознание. Кроме того, кристально ясно, что синхрон-



 
 
 

но-диахроническое представление, в свою очередь, позволя-
ет симультанно экзегетировать любого из них (конструктов)
в виде характеризующего его (самосознание) манифестаци-
онного и статуса, и кайроса, и статуса-кайроса.

Вместе с тем, обладая полноценным самосознанием, рас-
судочный субъект имеет потенциальную возможность ини-
циировать следующие эпистемологические процессы. Так,
данный его онтологический и антропологический статус поз-
воляет ему (субъекту) выйти за пределы своего собственно-
го интериорного пространства и акцентировать внимание не
только на самом себе, но и на других инстанциях, предме-
тах, вещах, феноменах, знаках, симулякрах и т.д.. То есть,
благодаря самосознанию он (субъект) может осуществлять
многообразную и разностороннюю гносеологию гетероген-
ных матриц и явлений, экзистирующих по ту сторону его эн-
догенного ареала. При этом естественно, рефлексия ауторе-
флексии не является для него (самосознания) доминантной
и первостепенной телеологией. Тем не менее, оно (самосо-
знание), без каких-либо существенных препятствий, может
предельно корректно, обстоятельно и исчерпывающе реали-
зовать данную ментальную процедуру. Конечно, вполне по-
нятно, что эта рефлексия ауторефлексии, в свою очередь,
сама может подвергаться рефлексии – и так до бесконеч-
ности. Однако, различные гносеологические процессы, ини-
циируемые самосознанием и представляющие собой лишь
определенного рода когнитивные и интеллектуальные акты,



 
 
 

еще не позволяют ему возвыситься до уровня полноценно-
го рационального мышления и функционировать именно в
данном ментальном и онтологическом качестве, не подвер-
гая, при этом, необратимой элиминации всех прежних сво-
их эссенциальных и иных свойств, признаков, параметров
и предикатов. Поскольку, полновесная и всесторонняя ге-
нерация последнего (мышления) может реализоваться толь-
ко после определенных операций, непосредственно сопря-
женных с поливалентным, полимодальным и полиаспектным
экзистенциальным антропологическим развертыванием. Та-
ким образом, сознание-в-себе-и-для-себя/самосознание из-
начально должно спродуцировать апперцепцию и герменев-
тику некоторого "другого" (и/или "Другого") и уже на осно-
вании этой интеллектуальной практики окончательно обре-
сти релевантный опциональный статус полнообъемного рас-
судочного мышления.

Итак, познание явлений и вещей, находящихся за преде-
лами интериорного ареала самосознания, позволяющее по-
следнему прийти к всесторонней манифестации в виде пол-
новесного рационального мышления, сохраняя, при этом,
всевозможные свойственные ему (самосознанию) качества
и характеристики, выглядит следующим образом. Так, из-
начально самосознание апперцепирует совершенно конкрет-
ный феномен со всеми присущими ему параметрами, при-
знаками, свойствами, компонентами и предикатами. При
этом, кристально ясно, что сам познаваемый им объект и все



 
 
 

его разнородные атрибуты, элементы и аспекты воспринима-
ются и рассматриваются им в качестве одной и той же уни-
тарной и целостной интегральной матрицы, инкорпорирую-
щей в себя бесчисленное множество самых разнообразных
элементов и обладающей гетерогенными характеристиками.
Кроме того, самосознание на данной гносеологической ста-
дии не пытается дифференцировать апперцепируемое им
являние на те или иные присущие ему предикаты и сегмен-
ты. Поскольку, для него необходимо понять каким именно
образом оно (явление) репрезентирует себя ему и как его
можно наиболее корректно и адекватно воспринять, осмыс-
лить и интерпретировать. Однако, самосознание понимает,
что данный рассматриваемый им один и тот же единый и хо-
листичный специфический интегральный феномен автома-
тически подразделяется на две фундаментальные структуры.
Первая из них репрезентирует собой саму реальную экзи-
стенциальную инстанцию, манифестирующую по ту сторону
его (самосознания) всевозможных границ. Тогда как вторая
– является совершенно конкретным ментальным представ-
лением, находящимся в интериорном пространстве самосо-
знания. Соответственно, последнее (самосознание) симуль-
танно имеет дело и с одной и той же унитарной и цельной
оригинальной феноменальной матрицей-в-себе-и-для-себя,
и с ее трансцендентальным концептом. Таким образом, са-
мосознание обнаруживает, что апперцепируемое им одно и
то же единое и холистичное уникальное интегральное явле-



 
 
 

ние обладает не только космологическим (и/или онтологи-
ческим), но и гносеологическим (и/или интеллектуальным)
семантическим измерением. То есть, оно (явление) одновре-
менно функционирует и как суверенная феноменальная ин-
станция-в-себе-и-для-себя, и как отвлеченный концептуаль-
ный конструкт. При этом, вполне понятно, что каждая из
этих специфических структур – реальная и абстрактная – в
процессе рационального восприятия и интепретирования ее
самосознанием, наряду со всеми присущими ей разнород-
ными статусами и предикатами, также репрезентирует собой
матрицу-для-другого. Кроме того, общеизвестно, что, с точ-
ки зрения И. Канта, помимо самих гетерогенных феноменов
и их трансцендентальных модусов, также еще наличеству-
ют и ноумены (или "вещи-в-себе" ("dinge-an-sich")). Послед-
ние (ноумены), согласно его мнению, принадлежат к сфере
абсолютной трансцендентности, что, в свою очередь, макси-
мально препятствует инициированию рассудочным актором
их (ноуменов) всесторонней и полнообъемной верифициру-
емой гносеологии.

Одновременно с этим, кристально ясно, что вышеука-
занная апперцепция рациональным субъектом, обладаю-
щим самосознанием, тех или иных феноменов и вещей,
осуществляется посредством гетерогенных сенсуальных ин-
струментов и категориальных аспектов. При этом, совершен-
но неважно, какими именно – субъективными (или интер-
субъективными) или – что, в принципе, невозможно в аре-



 
 
 

але гилетического космоса – объективными, интериорны-
ми или экстериорными, априорными или апостериорными и
т.д. – свойствами и характеристиками наделены такие кон-
цептуальные категории, как пространство и время. Посколь-
ку, последние не репрезентируют собой сами феноменаль-
ные предметы и матрицы, а лишь инициируют определен-
ные аподиктические условия для восприятия и рассмотре-
ния их (предметов и матриц) рассудочным исследователем.
Соответственно, спатиальный и темпоральный модусы вы-
ступают в качестве отдельных базовых атрибутов и аспек-
тов самого гносеологического развертывания, оставляя, при
этом, оригинальную и специфическую интегральную эссен-
циальную природу как рационального субъекта, так и фено-
менального объекта без каких-либо существенных метамор-
физаций и кардинальных модификаций. Так, кристально яс-
но, что в любом процессе познания такие основополагающие
категории, как пространство и время выполняют необходи-
мые и неотъемлемые функции, инициирующие его (процес-
са) генезис и дальнейшую всестороннюю реализацию. Тем
не менее, непосредственное влияние их (категорий) герме-
невтического анализа, осуществляемого кем бы то ни бы-
ло посредством либо субъективных (или интерсубъектив-
ных), либо каких-то иных ментальных представлений, на ге-
терогенные эпистемологические развертывания, продуциру-
емые рассудочным исследователем, имеет бесконечно малое
смысловое значение. Таким образом, из вышеизложенного



 
 
 

можно постулировать, что не только спатиальный и темпо-
ральный модусы, экзегетируемые различными интерпрета-
торами при помощи каких-либо интеллектуальных взглядов,
но и разнородные чувственные инструменты и категориаль-
ные классификации позволяют последнему (исследователю)
воспринимать и рассматривать те или иные феноменальные
структуры. Более того совершенно очевидно, что сам про-
цесс апперцепции должен осуществляться предельно трез-
вым, бодрствующим, здравым, адекватным, вменяемым и
т.д. рациональным самосознанием. При этом, конечно, гете-
рогенные имагинации, воспоминания, фантазии, иллюзии,
галлюцинации и т.д. также просто обязаны манифестировать
по ту сторону его (процесса) интериорного ареала.

В то же время, ранее уже подчеркивалось, что та или иная
феноменальная структура, апперцепируемая самосознани-
ем, представляет собой не только инстанцию-в-себе-и-для-
себя, но и матрицу-для-другого. При этом, также выше от-
мечалось, что оно (самосознание) воспринимает и рассмат-
ривает ее (структуру) в качестве и реального экзистенци-
ального объекта, и абстрактного трансцендентального кон-
структа. Кроме того, сознание-в-себе-и-для-себя/самосозна-
ние, наряду с гетерогенными гилетическими и метафизиче-
скими явлениями, также апперцепирует иного по отноше-
нию к нему рассудочного актора. Соответственно, каждый из
этих двух воспринимающих и рассматривающих друг дру-
га рациональных субъектов одновременно выступает в ви-



 
 
 

де и инстанции-в-себе-и-для-себя, и структуры-для-друго-
го. Так, самосознание вступает в поливалентные и энанти-
одромические диалектические взаимоотношения с гомоген-
ной по отношению к нему матрицей. Однако, хотя выше-
указанные рассудочные акторы и обладают идентичными ви-
довыми признаками, чертами и свойствами, тем не менее
их индивидуальные эссенциальнные качества могут суще-
ственным и кардинальным образом отличаться друг от дру-
га. При этом конечно, каждый из них (акторов) симультан-
но апперцепирует другую по отношению к нему инстанцию
в качестве и действительной антропологической матрицы,
и отвлеченного ментального концепта. Таким образом, дан-
ный диалектический диалог осуществляют между собой два
уникальных самосознания, одновременно являющихся вза-
имно и утверждающими, и отрицающими, и дополняющи-
ми, и исключающими, и обосновывающими, и обусловлива-
ющими друг друга субстратами. Более того, кристально яс-
но, что между последними также симультанно наличествует
как тождество (или сходство), так и различие. Безусловно,
данные диалектические взаимоотношения – и это уже неод-
нократно подчеркивалось ранее – могут интерпретироваться
рассудочным субъектом посредством гетерогенных теорети-
ческих представлений. Наряду с этим, вполне понятно, что
любой из оригинальных модусов – таких как в-себе, для-себя
и в-себе-и-для-себя, репрезентирующих собой то или иное
специфическое самосознание, также может идентифициро-



 
 
 

ваться по отношению к каждому из двух его коррелятов как
матрица для-другого.

Между тем, самым доминантным и первостепенным се-
мантическим аспектом данного диалектического разверты-
вания является то, что каждое из этих двух противополож-
ных друг другу самосознаний выступает в качестве самобыт-
ной и уникальной структуры-для-другого. При этом, если ак-
центировать внимание не на обоих вышеуказанных контрпо-
люсах одновременно, а на каком-либо одном из них в отдель-
ности, то можно постулировать следующее. Тем более, что в
данном случае центральная и главная проблематика заклю-
чается в рассмотрении возвышения самосознания, сохраня-
ющего, вместе с тем, все свои базовые качества, до уровня
полновесного рационального мышления, а не в подробном,
адекватном, скрупулезном и исчерпывающем исследовании
самих диалектических взаимоотношений между этими дву-
мя антитезами. Хотя, конечно, именно они (взаимоотноше-
ния) продуцируют всевозможные необходимые предпосыл-
ки и условия для осуществления им (самосознанием) данной
трансгрессии. Тем не менее, рассмотрение именно одной
из этих оппозиций, инициирующих между собой диалекти-
ческую дискуссию, является основополагающим смысловым
аспектом, непосредственно связанным с генезисом полно-
объемного рассудочного мышления. Таким образом, для его
(генезиса) дескрипции необходимо инициировать осмысле-
ние и герменевтику исключительно лишь какого-нибудь од-



 
 
 

ного из этих двух апперцепирующих друг друга самосозна-
ний. Кроме того, ранее уже отмечалось, что на универсаль-
ном и всеобщем экзистенциальном уровне между обеими
этими структурами (и этот аспект эксплицитно и транспа-
рентно отражают репрезентирующие их лексемы) существу-
ет не только различие, но и тождество (или сходство). Соот-
ветственно, учитывая данное обстоятельство, можно конста-
тировать, что все теоретические суждения, выводы, обобще-
ния и заключения, сформулированные и постулированные
посредством рассмотрения какого-либо одного из этих двух
самосознаний, будут являться совершенно корректными, ле-
гитимными и релевантными трансцендентальными аффир-
мациями не только для каждого из них (самосознаний), но и
для всех гомологичных и гомогенных им инстанций вообще.
Хотя, безусловно, на индивидуальном и единичном онтоло-
гическом уровне любое из них (самосознаний) обладает сво-
ими собственными оригинальными характеристиками, уни-
кальными предикатами и специфическими свойствами.

Итак, обнаруживая, фиксируя и апперцепируя некоторо-
го "другого", являющегося рассудочным актором, самосо-
знание автоматически продуцирует экстенсификацию сферы
своего собственного мировосприятия. Вместе с тем, необхо-
димо подчеркнуть, что именно данное обстоятельство ини-
циирует все необходимые условия и предпосылки для об-
ретения им (самосознанием) качественно иного (и/или но-
вого) экзистенциального статуса, не провоцирующего, при



 
 
 

этом, элиминации всех остальных присущих ему предика-
тов и свойств. Так, апперцепируя свою собственную инте-
риорную эссенциальную природу в качестве и "матрицы-в-
себе-и-для-себя", и "субъекта-для-другого", а также симуль-
танно рассматривая воспринимаемого им рационального ак-
тора и как реальную антропологическую инстанцию, и как
абстрактный трансцендентальный конструкт, оно (самосо-
знание) осуществляет определенную онтологическую и гно-
сеологическую трансгрессию. Именно благодаря последней
самосознание модифицирует свои собственные ментальные
функциональные характеристики и инкорпорируется в аре-
ал полнообъемной рассудочной и интеллектуальной мани-
фестации. Соответственно, с этого момента, оно (самосо-
знание) восходит до уровня полновесного рационального
мышления со всеми свойственными ему фундаментальны-
ми семантическими атрибутами и параметрами. Безуслов-
но, важно понимать, что само обладание полноценным рас-
судочным мышлением и присущими ему функциональны-
ми инструментами и характеристиками не позволяет тому
или иному ментальному субъекту автоматически полнообъ-
емно и окончательно дешифровать, экзегетировать и по-
знать всевозможные трансцендентные и имманентные зако-
ны, процессы, вещи, феномены, "смыслы", "тайны" и "ис-
тины" многоуровневой и многомерной структуры мирозда-
ния. Поскольку, посредством последнего (мышления) раци-
ональный исследователь может лишь всесторонне проанали-



 
 
 

зировать, экзегетировать, изучить и осмыслить те или иные
эпистемологические концепции, методологические подхо-
ды, дискурсивные установки, риторические модели, интел-
лектуальные нарративы, теоретические дисциплины и т.д., а
также более или менее корректно, конструктивно, адекват-
но и успешно использовать их в самых разнообразных гно-
сеологических и экзистенциальных ситуациях. Кроме того,
вполне понятно, что сам тот или иной носитель полновесно-
го рационального мышления определяет каким именно об-
разом он будет при помощи последнего продуцировать ге-
терогенные интеллектуальные операции, акты и развертыва-
ния. Более того, кристально ясно, что разнородные патологи-
ческие процессы и аспекты также являются косвенными или
прямыми факторами, детерминирующими последнии (опе-
рации, акты и развертывания).

Вместе с тем, если апперцепирование ментальным акто-
ром различных экстериорных по отношению к нему "дру-
гих", выступающих в качестве тех или иных объектов или
субъектов, продуцирует, в свою очередь, всевозможные
необходимые предпосылки для возникновения у него полно-
ценного рассудочного мышления, то доминантная и перво-
степенная функциональная роль последнего (мышления) за-
ключается в следующем. Так, именно оно (мышление) поз-
воляет ему (актору) не только рассмотреть и экзегетиро-
вать посредством гетерогенных методологических подходов,
алгоритмов и процедур самые разнообразные концепции,



 
 
 

идеи, гипотезы, теории, феномены, процессы, события, зна-
ки, симулякры и т.д., но и приблизиться к интерпретирова-
нию и пониманию – в той или иной степени – своей соб-
ственной интериорной эссенциальной природы. Последняя,
в свою очередь, представляет собой определенное метафизи-
ческое и онтологическое измерение присущее самой унитар-
ной и целостной универсальной, интегральной и многомер-
ной антропологической структуре как таковой. При этом,
кристально ясно, что лишь оно (измерение), являясь неотъ-
емлемым и неотчуждаемым сущностным элементом послед-
ней (структуры), инициирует всевозможные аподиктические
условия для ее (структуры) полнообъемного и всесторонне-
го экзистирования. Соответственно, рациональный субъект,
наряду со всеми остальными сознательными и бессознатель-
ными, ментальными и сенсуальными, а также иными гетеро-
генными инструментами присущими его имманентному аре-
алу, должен использовать свойственное ему полновесное ин-
теллектуальное мышление для познания и герменевтики – в
том или ином виде – не только гилетической реальности, и
не только гетерогенных теоретических концептов, идей, дис-
циплин, методов и взглядов, но и своего собственного эндо-
генного пневматического (или духовного) содержания. Дан-
ное положение вещей и является основополагающим семан-
тическим аспектом, детерминирующим его (субъекта) под-
линную и аутентичную как гносеологическую, так и онтоло-
гическую стратегическую телеологию или телеологическую



 
 
 

стратегию.

VIII. Пневматическое измерение
Перед тем как перейти к рассмотрению и дескриптирова-

нию данной весьма сложной полисемантической проблема-
тики, касающейся пневматического (или духовного) измере-
ния присущего не только многоуровневой и полифункцио-
нальной антропологической инстанции, но и всевозможным
онтологическим модусам и аспектам многомерной струк-
туры мироздания, необходимо продекларировать несколь-
ко корректных и немаловажных концептуальных замечаний.
Во-первых, кристально ясно, что метафизическое начало,
являясь безусловной трансцендентной матрицей, с одной
стороны, генерирует многоплановую систему мироустрой-
ства, а с другой – экзистирует по ту сторону последней. Со-
ответственно любой вербальный дискурс, декларирующий
о ее (матрицы) интериорной и экстериорной эссенциальной
природе, будет представлять собой лишь рафинированную
ментальную и философскую гиперабстрактную эксплика-
цию. Поскольку, сама дескрипция абсолютного апофатиче-
ского начала, осуществляемая рациональным субъектом по-



 
 
 

средством гетерогенных силлогистических алгоритмов, диа-
лектических процедур, риторических фигур, художествен-
ных гештальтов и т.д., способна сигнифицировать только
его (начала) различные концептуальные, символические, се-
миотические, эстетические и т.д. смысловые аспекты. При
этом, даже если последняя (дескрипция) будет базировать-
ся на подлинном и аутентичном пневматическом гнозисе, а
не на отвлеченных интеллектуальных рассуждениях и иллю-
зорных имагинационных фантазмах, она, тем не менее, не
сможет выйти за пределы философского или поэтического
теоретического метанарратива. Таким образом, любой рас-
судочный актор, не обладающий никаким визионерским зна-
нием и никакими эндогенными экзистенциальными и фели-
тическими предпосылками для достижения последнего, об-
речен апперцепировать и экзегетировать самые разнообраз-
ные трансцендентальные дискурсы (либо текстуальные, либо
акустические, либо семиотические и т.д.), декларирующие
о метафизическом измерении, лишь в качестве оригиналь-
ных, экзотических, экстраординарных и специфических ги-
перабстрактных ментальных конструктов. Безусловно, дан-
ное обстоятельство должно расцениваться и осмысляться не
как позитивный или негативный, или нейтральный, или ка-
кой-то иной семантический аспект, а как совершенно кон-
кретная онтологическая данность, не имеющая никаких ак-
сиологических, этических и эстетических коннотаций.

Во-вторых, также кристально ясно, что сверхсовременные



 
 
 

и "гипер-постмодернистские" естественно-научные концеп-
туальные подходы, технологические инструменты, физиче-
ские эксперименты и т.д. не способны на данной цивили-
зационно-хронологической стадии развертывания коррект-
но и неопровержимо ни верифицировать, ни фальсифици-
ровать наличие метафизической сферы. Так, все самые уль-
трапрогрессивные сциентистские теоретические и практиче-
ские возможности не позволяют рациональному исследова-
телю в настоящее время сформулировать и ретранслировать
однозначные бесспорные и исчерпывающие аффирмации,
касающиеся либо опровержения, либо доказательства суще-
ствования последней (сферы). Конечно совершенно очевид-
но, что необходимо осознавать кардинальное и фундамен-
тальное различие между беспристрастными, непредвзяты-
ми и нейтральными эпистемологическими взглядами пози-
тивистского естествознания и ангажированными, тенденци-
озными и субъективными догматическими доктринами то-
тального и полновесного нигилизма, материализма и но-
минализма. Соответственно, сама проблематика, непосред-
ственно или опосредованно связанная с онтологией и гно-
сеологией апофатического начала, находится по ту сторону
многоуровневого и полифункционального естественно-на-
учного метанарратива. Поэтому в настоящий момент пол-
ностью отсутствуют какие-либо аподиктические эпистемо-
логические предпосылки для ее (проблематики) коррект-
ного, адекватного, обстоятельного и разностороннего рас-



 
 
 

смотрения и осмысления посредством последнего (метанар-
ратива). Кроме того, важно помнить, что законы формаль-
ной логики, а также диалектические постулаты и процеду-
ры являются абсолютно автономными и суверенными уни-
версальными интеллектуальными инструментами, положе-
ниями и методами и никоим образом не принадлежат к тем
или иным гетерогенным философским, сциентистским, тео-
логическим и иным рациональным воззрениям, подходам,
основаниям, направлениям, дисциплинам и т.д.. (Безуслов-
но, саму проблематику, касающуюся их (…процедур) отно-
шения к тем или иным модусам и сферам структуры миро-
устройства, весьма корректно, обстоятельно и скрупулезно
исследовал и осмыслял Э. Гуссерль. Тем не менее, кристаль-
но ясно, что, как и в случае любых антитетических и анти-
номических корреляций и конструкций, в принципе, невоз-
можно однозначно, категорично и безапелляционно инкор-
порировать все логические доктрины и диалектические по-
стулаты в эндогенный ареал какой-либо одной-единствен-
ной специфической матрицы, репрезентирующей собой ли-
бо рассудочного субъекта, либо феноменальную реальность,
либо какую-то иную инстанцию. То есть, они (…постула-
ты) симультанно и параллельно будут выступать в виде ат-
рибутов и аспектов и первой, и второй, и третьей структу-
ры. Однако, сама проблематика их (…постулатов) принад-
лежности к тем или иным уникальным конструкциям имеет
совершенно первостепенное и доминантное смысловое зна-



 
 
 

чение лишь для фундаментального философского метадис-
курса, непосредственно осуществляющего ее всестороннее
осмысление и полнообъемный анализ. Тогда как, приклад-
ное и практическое использование законов логики и диалек-
тических процедур в качестве гетерогенных гносеологиче-
ских инструментов придает ей (проблематике) второстепен-
ный и маловажный семантический статус.)

В-третьих, важно понимать, что метафизическое измере-
ние экзистирует за пределами не только многомерной систе-
мы мироустройства, но и многоуровневой ноопсихической
структуры рационального актора. Так, апофатическая мат-
рица никоим образом не относится к таким внутренним сфе-
рам антропологической парадигмы, как мышление, самосо-
знание, сознание и бессознательное. Кроме того, кристаль-
но ясно, что она (матрица), являясь тонкой и субтильной
безусловной пневматической инстанцией, обусловливает не
только все вышеуказанные сегменты и уровни ноопсихиче-
ского ареала рассудочного субъекта, но и его соматическую
структуру. Более того, если рассматривать антропологиче-
скую парадигму в виде вертикальной иерархической систе-
мы, то она будет выглядеть следующим образом. На самом
нижнем уровне будет располагаться физиологическая стра-
та; на среднем – ноопсихический ареал; а над ними и на верх-
нем – пневматическое измерение. При этом, важно пони-
мать, что первая и вторая матрицы, одновременно взаимно
и обусловливают, и дополняют, и исключают, и негативиру-



 
 
 

ют, и аффирмируют друг друга. То есть между ними наличе-
ствуют неотчуждаемые корреляции и неразрывные взаимо-
связи, функционирующие посредством как потенциального,
так и актуального режима модальности. Соответственно, со-
матический и ноопсихический уровни вертикальной антро-
пологической структуры оказывают друг на друга разносто-
роннее и многообразное влияние. Пневматическое же изме-
рение, возвышающееся над ними (уровнями) и венчающее
самые верхние пределы ее (структуры) многогранной и по-
лифункциональной ойкумены, – как уже отмечалось выше, –
является абсолютно автономной и суверенной безусловной
матрицей. Так, духовное начало всесторонне воздействует
на все ноопсихические и физиологические субстраты раци-
онального субъекта, тотально и полнообъемно детермини-
руя последние. Тем не менее, сами они (субстраты), цели-
ком и полностью обусловливаемые им (началом) не способ-
ны осуществлять никакие трансгрессивные акты направлен-
ные в его сторону. При этом, кристально ясно, что оказы-
ваемое безусловной пневматической матрицей полновесное
и всестороннее влияние на ноопсихосоматическую систему
рассудочного актора реализуется посредством гетерогенных
состояний модальности.

Одновременно с этим, рассмотрение антропологической
структуры в качестве горизонтальной циркулярной (и/или
кругообразной) модели автоматически постулирует следую-
щую экспозицию. Так, физиологический сегмент будет нахо-



 
 
 

диться на периферии данного парадигмального круга, тогда
как апофатическое измерение – в самом центре последне-
го. При этом, кристально ясно, что ноопсихический субстрат
со всеми присущими ему предикатами, свойствами и атри-
бутами будет располагаться между эти двумя гетерогенны-
ми сферами. Безусловно, все вышеизложенные корреляции
и взаимосвязи между пневматической и ноопсихосоматиче-
ской структурами, развертывающиеся в вертикальной систе-
ме координат, абсолютно легитимны и релевантны и для го-
ризонтальной модели. Кроме того конечно, интеграция меж-
ду собой вертикальной и горизонтальной парадигм сможет
предоставить наиболее полнообъемную разностороннюю и
многомерную картину, предназначенную для герменевтиче-
ского анализа многоуровневой и полифункциональной ан-
тропологической структуры. Таким образом, можно конста-
тировать, что метафизическая матрица всегда репрезенти-
рует собой безусловное, центральное, верхнее, интериорное,
аподиктическое, эссенциальное и трансцендентное измере-
ние. Тогда как ноопсихосоматическая система является пре-
дельно обусловленным, периферийным, нижним, экстериор-
ным, стохастическим, акцидентальным и имманентным сег-
ментом. Более того, особо важно подчеркнуть, что все выше-
изложенные концептуальные представления и ментальные
экспозиции базируются не на отвлеченных иррациональных
фантазмах и делирических галлюцинациях, а на основопола-
гающих высокодуховных и сверхинтеллектуальных доктри-



 
 
 

нах, взглядах, постулатах, установках и идеях, принадлежа-
щих к разнородным ортодоксальным религиозным учениям,
традиционным философским школам и классическим мета-
физическим течениям.

И наконец совершенно очевидно, что осуществляя герме-
невтический анализ апофатического измерения, невозмож-
но не акцентировать внимание на этической проблематике.
Поскольку моральное начало является неотъемлемым базо-
вым специфическим и уникальным семантическим аспек-
том многомерной структуры мироздания. Так нравственное
пространство, представляющее собой интегральную верти-
кальную матрицу, инкорпорирует в свой интериорный аре-
ал два основополагающих смысловых уровня. Верхнее из-
мерение, относящееся к ее (матрицы) эндогенной структу-
ре, репрезентирует собой трансцендентную сакральную ме-
та-этику, тогда как нижнее – имманентную секулярную мо-
раль. Конечно, первая (мета-этика) является автономной и
суверенной доктринальной парадигмой, манифестирующей
в качестве безусловного принципа и абсолютного начала.
Вторая (секулярная мораль) же представляет собой совер-
шенно обусловленную и релятивную концептуальную кон-
струкцию, не обладающую никаким пневматическим смыс-
ловым содержанием. Кроме того, в отличие от священной
мета-нравственности, светская этика целиком и полностью
формулируется и конституируется абстрактным рациональ-
ным мышлением. Последнее, в свою очередь, инициирует



 
 
 

ее (светскую этику) на основании апперцепции и интерпре-
тации сакральной мета-морали. То есть, отвлеченное рассу-
дочное мышление, экзегетируя базовые принципы и посту-
латы последней в собственном субъективном семантическом
ключе, конструирует, исходя из этой герменевтики, мак-
симально прагматичную и утилитарную секулярную нрав-
ственность. При этом, важно отметить, что сама священная
мета-этика, выступающая в качастве безусловного сверх-эк-
земпляра и гипер-эталона для светской морали, не претер-
певает никаких экзистенциальных аберраций и трансформа-
ций. Поскольку, вполне понятно, что исключительно лишь
она (мета-этика) сама, а не рациональное мышление, спо-
собна осуществить свою собственную модификацию. Таким
образом, из вышеизложенного можно констатировать, что
сакральная мета-мораль является безусловным аподиктиче-
ским, эссенциальным и трансцендентным доктринальным
принципом, тогда как секулярная нравственность представ-
ляет собой лишь обусловленное стохастическое, акциден-
тальное и имманентное представление. При этом, без аппер-
цепирования и интерпретирования апофатической священ-
ной мета-этики рассудочное мышление не способно скон-
струировать и конституировать катафатическую светскую
мораль. Поскольку ранее уже подчеркивалось, что первая
репрезентирует собой трансцендентный гипер-эталон для
интериорного и экстериорного семантического содержания
последней. Кроме того в очередной раз важно подчеркнуть,



 
 
 

что безусловная сакральная мета-мораль находится в верх-
ней сфере, всегда располагающейся над нижним уровнем на-
личествования обусловливаемой ею секулярной нравствен-
ности. Конечно, в отличие от первой, последняя может ре-
презентировать себя посредством бесчисленного множества
самых разнообразных форм, модусов, типов и вариаций.

Вместе с тем, светская нравственность сосуществует не
только с безусловной священной мета-этикой, но и с анти-
и пост-секулярной моралью. Последние, в отличие от пер-
вой (мета-этики), наряду с ней (нравственостью) являются
представителями одного и того же единого и целостного се-
кулярного этического измерения. Естественно, все эти три
разнородные концептуальные конструкции (светская, анти-
и пост-секулярная мораль) репрезентируют собой гетероген-
ные семантические аспекты последнего (измерения). Кро-
ме того, сами взаимоотношения между этими тремя доктри-
нальными позициями и моделями можно рассматривать с
точки зрения диалектической методологии, интерпретиро-
ванной посредством либо диахронического, либо синхрони-
ческого, либо диахронно-синхронического представления.
Так, первый (диахронический) взгляд конституирует как се-
кулярную, так и анти- и пост-светскую мораль в качестве
трех гетерогенных специфических эманационных моментов,
атрибутирующих вышеуказанное одно и то же унитарное
и цельное этическое измерение. Второе (синхроническое)
воззрение идентифицирует каждую из них (моралей) как



 
 
 

уникальное манифестационное состояние, характеризующее
последнее (измерение). И соответственно, третье (диахрон-
но-синхроническое) представление (и это эксплицитно де-
монстрируется самой репрезентирующей его лексемой) си-
мультанно дешифрует их (морали) в виде атрибутирующих
его (измерение) трех разнородных и самобытных эманаци-
онных и кайросов, и статусов, и кайросов-статусов. При
этом, кристально ясно, что манифестирование каждого из
них (кайросов и/или статусов) осуществляется при помощи
различных режимов модальности. Более того, само одно и то
же единое и целостное моральное измерение, характеризуе-
мое посредством как светской, так и анти- и пост-секулярной
нравственности, является абсолютной противоположностью
по отношению к безусловной и трансцендентной сакральной
мета-этической матрице. Таким образом, можно констати-
ровать, что именно диалектический подход, экзегетирован-
ный при помощи гетерогенных структуралистских представ-
лений, позволяет не только обнаружить и зафиксировать как
тождество, так и различие между вышеперечисленными тре-
мя мировоззренческими моральными установками и пара-
дигмами, но и идентифицировать каждую из них в качестве
атрибутирующего его (измерение) эманационного либо мо-
мента, либо состояния, либо момента-состояния.

Итак, после осуществленных выше лапидарных дескрип-
ций и немаловажных замечаний необходимо перейти к непо-
средственному рассмотрению и осмыслению пневматиче-



 
 
 

ского измерения. Безусловно, следует подчеркнуть, что апо-
фатический модус присущий не только многомерной систе-
ме мироустройства, но и многоуровневой антропологиче-
ской структуре может подвергаться апперцепированию и эк-
зегетированию посредством и метафизического инсайта, и
интеллектуального схватывания, и рационального когитиро-
вания. При этом, кристально ясно, что первый тип гносеоло-
гической интерпретации доступен лишь весьма ограничен-
ному числу рассудочных субъектов. Тогда как подавляющее
большинство из них (субъектов) при определенных благо-
приятных интериорных и экстериорных, трансцендентных и
имманентных, аподиктических и стохастических и т.д. усло-
виях могут, без каких-либо непреодолимых ограничений,
воспользоваться вторым и третьим видами трансценденталь-
ного познания. Кроме того совершенно очевидно,  – и это
уже отмечалось ранее, – что помимо данной эпистемологи-
ческой триады также наличествуют гетерогенные чувствен-
ные восприятия, осуществляемые рассудочным актором и
носящие либо субъективный, либо интерсубъективный, ли-
бо какой-то иной характер. Однако их функциональные воз-
можности, абсолютно детерминированные и обусловленные
физиологическими и биологическими аспектами, обладают
бесконечно малой компетенцией для непосредственного и/
или опосредованного познания пневматического измерения.
Соответственно, исключительно лишь три вышеуказанных
разнородных типа гносеологической герменевтики, исполь-



 
 
 

зуемых рациональным субъектом в той или иной конфигу-
ративной и пропорциональной корреляции, позволяют ему
максимально корректно, адекватно и разносторонне иссле-
довать, проанализировать и экзегетировать последнее (изме-
рение). Безусловно, важно понимать, что сам метафизиче-
ский инсайт является основополагающим и первостепенным
видом познания апофатической матрицы. Тогда как два дру-
гих элемента присущие данной эпистемологической трини-
тарной структуре представляют собой по отношению к по-
следнему (познанию) лишь второстепенные и дополнитель-
ные гносеологические аспекты. Хотя, конечно, необходимо
подчеркнуть, что интеллектуальная фиксация позволяет по-
ливариантно и многогранно апперцепировать и осознать ту
или иную мистическую интуицию. В то время как рацио-
нальная когитация, в свою очередь, способствует предельно
корректному и адекватному осмыслению, интерпретирова-
нию и ретранслированию эссенциальной природы последней
(интуиции) посредством сукцессивного, системного, непро-
тиворечивого и обстоятельного трансцендентального мета-
дискурса.

Между тем из вышеизложенного кристально ясно, что
именно метафизический инсайт открывает и иллюстрирует
рассудочному субъекту различные экстериорные и интери-
орные стороны и компоненты трансцендентного измерения.
Кроме того, различные мистические течения, репрезентиру-
ющие собой неотъемлемый и неотчуждаемый сегмент тех



 
 
 

или иных ортодоксальных религиозных учений и традици-
онных философских школ, весьма подробно, детально, ню-
ансированно и исчерпывающе декларируют о разнородных
аскетических, ноопсихических, этических и духовных прак-
тиках, продуцирующих всевозможные необходимые условия
и предпосылки для его (инсайта) непосредственного дости-
жения. Так, для христианства таким эзотерическим направ-
лением является исихазм, для иудаизма – каббала, для ис-
лама – суфизм, для индуизма, буддизма и даже, отчасти,
даосизма – йогическая традиция, воплощенная в тех или
иных версиях и вариациях и т.д.. При этом, важно подчерк-
нуть, что сама метафизическая интуиция, позволяющая ра-
циональному актору осуществить непосредственное позна-
ние – в той или иной степени – пневматической структуры,
должна рассматриваться не в качестве абстрактной и отвле-
ченной имагинационной фантазии, а в качестве реальной и
конкретной эмпирической данности. Кроме того также сле-
дует в очередной раз отметить, что даже самый ультрапро-
грессивный теоретический и практический естественно-на-
учный инструментарий, доступный ему (актору) в настоя-
щее время, не способен адекватно, однозначно, неоспоримо
и достоверно не только фальсифицировать, но и верифици-
ровать ее (интуиции) наличествование. Таким образом, само
рассмотрение и экзегетирование при помощи самых разно-
образных трансцендентальных взглядов такого апофатиче-
ского феномена, как метафизический инсайт является абсо-



 
 
 

лютно легитимным и релевантным процессом. Однако, сами
гипермодернистские концептуальные и экспериментальные
аспекты сциентистского естествознания не могут репрезен-
тировать собой подлинные, безальтернативные и полновес-
ные критерии для корректного, адекватного и неопровержи-
мого отрицания и/или утверждения его (инсайта) онтологи-
ческого присутствия.

С другой стороны вполне понятно, что сама метафизиче-
ская интуиция либо достигается и переживается – в том или
ином виде – рациональным субъектом и становится неотъ-
емлемым и неоспоримым мистическим опытом последне-
го, либо воспринимается и осознается им в качестве отчуж-
денных и отвлеченных визионерских, нуминозных и эзо-
терических метанарративов, непосредственно являющихся
одним из многих разнородных атрибутов религиозной ве-
ры, совершенно однозначно и бесспорно недоказуемых и
неопровергаемых посредством всевозможных гносеологи-
ческих инструментов и подходов. При этом кристально яс-
но, что, в принципе, не существует точных, строгих, адекват-
ных и непреложных критериев, позволяющих ему (субъек-
ту) произвести корректную дистинкцию между аутентичным
метафизическим инсайтом и гетерогенными делирически-
ми галлюцинациями. Поэтому, тот или иной рассудочный
актор, переживший и испытавший какие-либо трансгрес-
сивные и экстатические (пневмо-)ноо-психо-соматические
состояния, существенно деформировавшие его обыденное,



 
 
 

ординарное, тривиальное и привычное миропредставление,
может лишь смутно предполагать и непоколебимо верить,
что они являлись не его (актора) здравыми или патологиче-
скими воображаемыми фантазмами, а именно подлинными
и настоящими визионерскими откровениями.

Вместе с тем, возникает закономерный вопрос: а каким
именно образом, в принципе, можно отличить метафизиче-
скую интуицию от осознанных или сомнамбулических има-
гинаций? И самый главный вопросительный пассаж: а  су-
ществует ли она (метафизическая интуиция) вообще, или
же всевозможные экстатические (пневмо-)ноо-психо-сома-
тические состояния, переживаемые рациональным субъек-
том, ретранслируют ему исключительно лишь онейрические
иллюзии и фантазматические гештальты? Так, кристально
ясно, что только традиционные религии и философские
школы (и – в настоящее время – больше никто и ничто)
посредством своих писаний, преданий, трактатов, метанар-
ративов и т.д. фундируют и конституируют ее (метафизи-
ческой интуиции) бесспорное и неотъемлемое экзистенци-
альное наличие, предоставляя, при этом, аутентичные ин-
теллектуальные подходы и духовные методики для проду-
цирования корректной дистинкции между последней (ин-
туиции) и гетерогенными сомнамбулическими, имагинатив-
ными, галлюцинаторными и иными фантазмами. Конечно,
ультрасовременный естественно-научный поливариантный
и многосферный метадискурс, а также производная от него



 
 
 

такая специфическая сциентистская область и дисципли-
на, как психиатрия будут бескомпромиссно, радикально и
тотально отрицать саму возможность существования како-
го-либо визионерского опыта. При этом последняя (психиат-
рия), исходя из своих собственных основополагающих тео-
ретических и практических установок, нормативов, основа-
ний и положений, естественно, будет не только абсолютно
скептически, критически и негативно рассматривать саму
сложнейшую и тончайшую проблематику, непосредственно
связанную с самой феноменологией метафизических инсай-
тов, но и расценивать и интерпретировать их (инсайты) в ка-
честве психопатологических фантазий и делирических гал-
люцинаций. И хотя данная интеллектуальная позиция, на-
ряду с иными рациональными и иррациональными взгля-
дами имеет право на существование, тем не менее ее се-
мантическое содержание совершенно не является бесспор-
ной, безальтернативной и неопровержимой данностью. По-
скольку, хотя психиатрия (в отличие от предельно ограни-
ченного естественно-научного профильного гносеологиче-
ского направления, изучающего только физическую карти-
ну мироустройства) и расширяет предметную область сво-
его познания, исследуя не только сферу соматического, но
и – в первую очередь – зону психического. И тем не ме-
нее, совершенно очевидно, что она (психиатрия) не обладает
необходимым эпистемологическим концептуальным и мето-
дологическим инструментарием для какого-либо корректно-



 
 
 

го и адекватного рассмотрения и интерпретирования пнев-
матического измерения. Таким образом, сама проблематика
метафизического инсайта выходит за пределы гносеологи-
ческой компетенции не только изучающего лишь структуру
гилетической реальности позитивистского естествознания в
целом, но и исследующей исключительно психо-физиологи-
ческую матрицу психиатрии в частности.

Кроме того кристально ясно, что та или иная уникаль-
ная и специфическая интеллектуальная область имеет свой
собственный предмет исследования. Поэтому, весьма некор-
ректно и даже совершенно абсурдно требовать от какой-ли-
бо сциентистской или любой другой трансцендентальной
дисциплины (и/или сферы) рассмотрение и изучение ею
нехарактерной и нетипичной для нее проблематики. Так,
вполне понятно, что сам предмет и исследующая его кон-
цептуальная эпистема (и/или область) взаимно обусловли-
вают и детерменируют друг друга. Соответственно, опреде-
ленный феномен, процесс, знак, симулякр и т.д. антиципи-
рует оригинальную ментальную школу (и/или сферу), пред-
назначенную исключительно для его анализа и изучения.
И наоборот, сама специфическая интеллектуальная дисци-
плина (и/или область) формулирует и аффирмирует свою
собственную проблематику, полностью отвечающую толь-
ко ее уникальному гносеологическому дискурсу. Более то-
го, можно констатировать, что сама дифференциация лю-
бого концептуального метанарратива на бесчисленное мно-



 
 
 

жество самых разнообразных узкопрофильных эпистемоло-
гических направлений, позволяющая каждому из них ис-
следовать исключительно лишь свой собственный уникаль-
ный предмет, является весьма естественным и органичным
процессом. Поскольку, вполне понятно, что данное обсто-
ятельство сможет обеспечить более подробное, детальное,
нюансированное, скрупулезное и всестороннее изучение той
или иной проблематики. При этом, также кристально ясно,
что не только вышеуказанное, но и любое другое разделе-
ние и расчленение должно базироваться на определенном
соблюдении категории меры, заключающемся в максималь-
но конструктивном, рациональном и адекватном пропорци-
ональном соотношении между качеством и количеством. Та-
ким образом, совершенно некорректно и ошибочно крити-
ковать те или иные интеллектуальные сферы и дисципли-
ны за их неспособность осуществления надлежащего изу-
чения и подобающего герменевтического анализа того или
иного специфического предмета. Поскольку, основополага-
ющая и смыслообразующая задача любого беспристрастно-
го и независимого рационального исследователя заключает-
ся не в декларировании им пейоративных дискурсов и бес-
компромиссных инвектив в отношении той или иной кон-
цептуальной матрицы, не способной корректным и соответ-
ствующим образом исследовать ту или иную нехарактерную
для нее оригинальную проблематику, а в безоценочном и
непредвзятом осознании некомпетентности в определенных



 
 
 

вопросах тех или иных трансцендентальных методик, школ,
областей и эпистем. Безусловно, последнее (осознание) авто-
матически должно сподвигнуть его (исследователя) к нахож-
дению им конкретных ментальных парадигм, подходов, дис-
циплин и инструментов, предназначенных для надлежащей,
целесообразной и адекватной гносеологии того или иного
уникального феномена, процесса, события, знака, симуляк-
ра, гештальта, конструкта и т.д..

В то же время ранее уже отмечалось, что наряду с ме-
тафизическим инсайтом также коэкзистируют еще два типа
трансцендентального познания. Один из этих двух гносео-
логических видов репрезентирует собой интеллектуальное
схватывание, тогда как другой – рациональное когитирова-
ние. Кроме того, вполне понятно, что если мистическая ин-
туиция (и данный семантический аспект иллюстрируется по-
средством самого этого лексического конструкта) относит-
ся к области трансцендентного сверхрассудочного и гипер-
ментального восприятия, то два других типа эпистемологии
непосредственно сопряжены с классической концептуаль-
ной апперцепцией и герменевтикой. При этом, кристально
ясно, что она (интуиция) осуществляется по ту сторону всех
рациональных и суб-ментальных видов гносеологии. Одно-
временно с этим можно констатировать, что интеллектуаль-
ная фиксация позволяет рассудочному субъекту непосред-
ственным, одномоментным и всестороннем образом осмыс-
лить и понять ту или иную теоретическую семантическую



 
 
 

конструкцию. При этом, она (конструкция) осознается им не
только мгновенно и автоматически, но и целиком и полно-
стью без осуществления последним какого-либо поэтапно-
го дискурсивного рационального мыслительного процесса,
беспрерывно и безостановочно развертывающегося от на-
чала и до финального и неотчуждаемого полновесного ре-
зультата в определенный интервальный темпоральный пери-
од. Безусловно, ранее уже подчеркивалось, что интеллекту-
альное схватывание непосредственно связанно с рассудоч-
ной сферой, поскольку только последняя посредством кон-
цептуального методологического инструментария способна
корректно и адекватно исследовать и интерпретировать ту
или иную проблематику, естественно, не выходящую за пре-
делы ее (сферы) профильной гносеологической компетен-
ции. Однако, оно (схватывание) позволяет рациональному
исследователю не в определенный момент и не сразу после
инициируемых им последовательных и пошаговых отвлечен-
ных рассуждений, а находясь за пределами их хронологи-
ческого и трансцендентального контекстов именно внезап-
но и непосредственно и, вместе с тем, одновременно и все-
сторонне осознать и понять ту или иную теоретическую се-
мантическую парадигму. При этом конечно, нельзя отрицать
неотъемлемую фундаментальную роль самих дискурсивных
размышлений, лежащих в основании любого корректного
и конструктивного ментального познания. И тем не менее
важно подчеркнуть, что хотя гетерогенные предварительные



 
 
 

абстрактные рассуждения предшествуют интеллектуальной
фиксации, однако, наряду с этим, они лишь продуцируют
те или иные концептуальные предпосылки и условия для ее
возникновения в абсолютно любой темпоральный момент,
и ни в коем случае не являются прямыми и безусловными
спекулятивными причинами, тотально и всеобъемлюще пре-
дестинирующими как хронологические, так и эпистемологи-
ческие аспекты инициируемого последней (фиксацией) пол-
нообъемного познания тех или иных трансцендентальных
смысловых матриц. Так, сами отвлеченные размышления и
коррелирующие с ними темпоральные периоды и интервалы
лишь опосредованно и косвенно относятся к окончательной
и полновесной гносеологии последних (матриц), осуществ-
ляемой рациональным исследователем при помощи ее (фик-
сации) функциональных алгоритмов и процедур. Соответ-
ственно можно констатировать, что интеллектуальное схва-
тывание представляет собой некоторый внезапный и все-
сторонний концептуальный инсайт, позволяющий ему (ис-
следователю) мгновенно, одномоментно, непосредственно и
полноценно инициировать познание тех или иных теорети-
ческих семантических конструктов. Однако, при этом, важ-
но подчеркнуть, что, в отличие от метафизической интуи-
ции, оно (схватывание) имеет прямое отношение к рассудоч-
ным, а не к гипер-ментальным эпистемологическим структу-
рам. Безусловно также вполне понятно, что различного рода
галлюцинации, сноведения, иллюзии, воспоминания и фан-



 
 
 

тазии, а также их гетерогенные производные и многообраз-
ные экзотические и экстраординарные контаминации меж-
ду собой, непосредственно связанные с абсолютно субраци-
ональными и/или имагинативными сферами антропологиче-
ской матрицы, находятся по ту сторону интеллектуальной
фиксации. Хотя, конечно, сама область воображения, нераз-
рывно сопряженная – в том или ином виде – с рассудочным
измерением, также может совместно с последним (измере-
нием) принимать участие в продуцировании всевозможных
аподиктических предпосылок и условий для возникновения
в любой хронологической перспективе полнообъемного ин-
теллектуального схватывания. Как бы то ни было, сам во-
прос касающейся степени вовлеченности разнородных уров-
ней, сегментов и областей, принадлежащих к многомерной
и полифункциональной антропологической структуре и рас-
полагающихся за пределами ее рациональной сферы, в про-
цесс его (схватывания) становления и формирования оста-
ется открытым.

Между тем ранее уже отмечалось, что рассудочное ко-
гитирование, наряду с метафизическим инсайтом и интел-
лектуальной фиксацией, является еще одним специфиче-
ским и оригинальным гносеологическим типом. В основа-
нии данного вида концептуального познания лежат после-
довательные, непротиворечивые, системные и логоцентрич-
ные рациональные развертывания. Последние, в свою оче-
редь, позволяют рассудочному субъекту сукцессивным, по-



 
 
 

этапным и опосредованным образом разносторонне осмыс-
лить и интерпретировать самые разнообразные теоретиче-
ские конструкции. При этом, поливариантное познание по-
следних (конструкций) реализуется лишь после осуществ-
ленных им (субъектом) при помощи рациональной когита-
ции всех необходимых пошаговых и последовательных ин-
теллектуальных дискурсивных процедур, развертывавших-
ся, в свою очередь, в течение определенного темпорального
периода. Соответственно, из вышеизложенного можно кон-
статировать, что данный тип опосредованного ментального
познания целиком и полностью базируется на сукцессивных
и поэтапных отвлеченных рассуждениях и заключениях, об-
ладающих теми или иными хронологическими интервалами.
Кроме того ранее уже подчеркивалось, что если интеллекту-
альное схватывание инициирует внезапное, мгновенное, од-
новременное и непосредственное полнообъемное осознание
тех или иных теоретических парадигм, то рассудочное коги-
тирование, в свою очередь, продуцирует разностороннее по-
стижение последних при помощи пошаговых, логоцентрич-
ных и нонконтрадикторных трансцендентальных дискурсив-
ных практик. Более того, важно понимать, что метафизиче-
ский инсайт, в отличие от этих двух вышеуказанных гносео-
логических видов, не коррелирует с рациональным уровнем
антропологической структуры, осуществляя свою собствен-
ную реализацию за его (уровня) пределами.

Вместе с тем, можно рассмотреть и экзегетировать взаи-



 
 
 

моотношения между интеллектуальной фиксацией и рассу-
дочной когитацией с точки зрения диалектического метода,
интерпретированного посредством гетерогенных концепту-
альных представлений. Так, каждый из этих двух менталь-
ных типов познания продуцирует и репрезентирует как ауто-
аффирмацию, так и аутонегацию. При этом, ранее уже отме-
чалось, что самоутверждение любого из них сопряжено с от-
рицанием им отрицания, осуществляемого по отношению к
нему со стороны его противоположности. То есть, процеду-
ра аутоаффирмации, инициируемая и ретранслируемая той
или иной специфической инстанцией, неотчуждаемым об-
разом всегда взаимосвязанна с такой операцией, как нега-
ция негации, и наоборот. Самоотрицание же каждого из этих
двух оппозиционных друг другу видов гносеологии, конъ-
югированно с утверждением им отрицания, продуцируемо-
го по отношению к нему со стороны его антитезы. Безуслов-
но, совершенно очевидно, что сами процедуры аутоаффир-
мации и аутонегации, реализуемые и экспозиционируемые
любым из данных контрполюсов, развертываются посред-
ством гетерогенных режимов модальности. При этом впол-
не понятно, что если первая из этих двух противоположных
друг другу операций будет пребывать в статусе потенциаль-
ности, то вторая – актуальности, и наоборот. Соответствен-
но, сами разнородные модальные состояния присущие каж-
дой из этих двух оппозиционных друг другу процедур поз-
воляют рациональному исследователю рассматривать реали-



 
 
 

зацию последних (процедур) при помощи гетерогенных тео-
ретических подходов и взглядов.

Наряду с этим, с точки зрения экзегетированного посред-
ством разнородных ментальных представлений диалектиче-
ского подхода, между интеллектуальным схватыванием и ра-
циональным когитированием существует как тождество (и/
или сходство), так и различие. Так, сама дистинкция меж-
ду ними заключается в том, что данные противоположные
друг другу гносеологические типы являются гетерогенными
уникальными эманационными состояниями и/или момента-
ми, атрибутирующими один и тот же унитарный и целост-
ный оригинальный рассудочный ареал, относящийся к ан-
тропологической структуре. При этом, можно констатиро-
вать, что данные виды ментального познания являются абсо-
лютно контингентными, акцидентальными и экстериорными
разнородными манифестационными статусами и/или кайро-
сами, характеризующими последнего (ареал). Тогда как сам
рациональный модус репрезентирует собой по отношению
к этим двум оппозиционным друг другу типам эпистемо-
логии совершенно облигаторную, эссенциальную и интери-
орную оригинальную матрицу. Соответственно вполне по-
нятно, что само экзистирование интеллектуальной фикса-
ции и трансцендентальной когитации в качестве гетероген-
ных эманационных состояний и/или моментов, атрибутиру-
ющих одну и ту же единую и цельную специфическую рассу-
дочную сферу, автоматически иллюстрирует различие меж-



 
 
 

ду ними. Кроме того совершенно очевидно, что, с его (подхо-
да) позиции, любая уникальная структура является по отно-
шению ко всем присущим ей манифестационным статусам
и/или кайросам как эндогенным, так и экзогенным элемен-
том, и наоборот. В то же время, само тождество между мен-
тальным схватыванием и трансцендентальным когитирова-
нием базируется на их экзистировании в качестве опреде-
ленных эманационных состояний и/или моментов, характе-
ризующих одну и ту же унитарную и целостную специфиче-
скую рациональную матрицу. Таким образом из вышеизло-
женного можно констатировать, что, с его (подхода) точки
зрения, само наличие между этими гносеологическими ти-
пами как тождества (или сходства), так и различия весьма
отчетливо иллюстрирует всю парадоксальность, энантиодро-
мичность и поливалентность сложнейших и тончайших вза-
имоотношений между ними.

Одновременно с этим, кристально ясно, что каждый из
данных двух противоположных друг другу видов познания
функционирует посредством различных режимов модально-
сти. Данное обстоятельство позволяет им (видам познания)
без каких-либо контрадикторных смысловых аспектов осу-
ществлять симультанное коэкзистирование друг с другом.
Безусловно, вполне понятно, что при одновременном сосу-
ществовании друг с другом один из этих гносеологических
типов будет пребывать в статусе потенциальности, а другой –
актуальности. При этом, данную экзистенциальную экспози-



 
 
 

цию можно рассматривать и интерпретировать посредством
не только диахронического, и не только синхронического, но
и диахронно-синхронического концептуального представле-
ния. Так, кристально ясно, что при помощи первого транс-
цендентального взгляда рациональный субъект будет аппер-
цепировать и анализировать находящейся в статусе действи-
тельности тот или иной вид познания как абсолютно экспли-
цитную реальную данность. Тогда как пребывающий в со-
стоянии возможности тот или иной тип гносеологии, с его
(взгляда) точки зрения, будет рассматриваться и экзегетиро-
ваться им (субъектом) в качестве совершенно имплицитной
концептуальной абстракции. Соответственно, можно кон-
статировать, что последний (взгляд) позволяет ему (субъек-
ту) интеллектуально воспринимать и анализировать исклю-
чительно какой-то один уникальный эманационный момент,
атрибутирующий ту или иную единую и целостную специ-
фическую интегральную матрицу и функционирующий по-
средством режима актуальности. При этом, безусловно, он
(субъект) весьма отчетливо понимает, что обнаруженный и
зафиксированный им посредством данного теоретического
представления тот или иной уникальный манифестацион-
ный кайрос, присущий последней (матрице) и пребывающий
в состоянии действительности, всегда одновременно коэкзи-
стирует с другими свойственными ей имплицитными и за-
вуалированными от его (субъекта) непосредственной аппер-
цепции оригинальными эманационными моментами, в свою



 
 
 

очередь, функционирующими при помощи режима возмож-
ности.

Кроме того, также необходимо подчеркнуть, – и это ак-
сиоматическое положение неоднократно в том или ином ви-
де иллюстрировалось ранее, – что, с точки зрения диалек-
тического подхода, экзегетированного посредством тех или
иных концептуальных позиций, любые процессы, феномены,
идеи, знаки, взгляды, символы, симулякры и т.д., выходя за
пределы своих интериорных и экстериорных границ, мгно-
венно трансформируются в собственные оппозиции. Так,
диахроническое, осуществляя трансгрессию через свои есте-
ственные эндогенные и экзогенные горизонты, автоматиче-
ски модифицируется в синхроническое, трансцендентное –
в имманентное, аподиктическое – в стохастическое, эссен-
циальное – в акцидентальное, рациональное – в иррацио-
нальное, качественное – в количественное, парадигматиче-
ское – в синтагматическое, абстрактное – в конкретное, со-
знательное – в бессознательное, моральное – в аморальное и
т.д., и наоборот. Соответственно, рассудочный субъект все-
гда должен осознавать данный диалектический и энанти-
одромический неопровержимый и неотчуждаемый доктри-
нальный постулат и принцип, непосредственно связанный с
трансформацией того или иного тезиса в свой антитезис, и
наоборот. Поскольку, рассматриваемая им с его (подхода)
точки зрения та или иная проблематика неизбежно, неотъ-
емлемо и перманентно будет обладать двумя симультанно и



 
 
 

неразрывно коэкзистирующими друг с другом равноправны-
ми и равновесными между собой семантическими аспекта-
ми, являющимися по отношению друг к другу абсолютными
оппозициями. При этом, данное обстоятельство, репрезен-
тирующее собой эксплицитную и открытую поливалентную
антитетическую и антиномическую данность, не позволит
ему (субъекту) совершенно безапелляционно и категорично
осмыслять ее (проблематику) посредством односторонней,
моновариантной, однозначной и одномерной теоретической
позиции. Более того, конечно, рациональный исследователь
должен весьма корректно, адекватно и строго фиксировать и
дифференцировать между собой те или иные тонкие семан-
тические нюансы, касающиеся непосредственного перехода
различных феноменов, предикатов, идей, процессов, знаков,
симулякров, состояний и т.д. в свои собственные противо-
положности. Так как, именно они (нюансы) и определяют все
гносеологические, космологические, онтологические и т.д.
смысловые аспекты целого комплекса тех или иных осново-
полагающих концептуальных алгоритмов, законов и проце-
дур присущих диалектическому методу. Таким образом, из
вышеизложенного можно констатировать, что, с одной сто-
роны, последний (метод) предоставляет рассудочному субъ-
екту оригинальный и специфический трансцендентальный
инструментарий для исследования и осмысления той или
иной проблематики, а с другой – он (субъект) просто обя-
зан самым корректным и адекватным образом не только по-



 
 
 

нимать семантику всех его эпистемологических принципов,
доктрин и операций, но и использовать их без каких-либо
искажений, неточностей, ошибок и противоречий.

Что касается апперцепирования и экзегетирования, с точ-
ки зрения синхронического представления, манифестации
двух перечисленных ранее и оппозиционных друг другу ти-
пов познания (т.е. интеллектуального схватывания и рацио-
нального когитирования) посредством различных режимов
модальности, то данная экспозиция будет выглядеть следу-
ющим образом. Так данный теоретический взгляд, в отли-
чие от диахронической позиции, позволяет рассудочному
субъекту симультанно рассматривать и осмыслять всевоз-
можные эманационные состояния, атрибутирующие ту или
иную унитарную и холистичную уникальную интегральную
структуру и пребывающие в гетерогенных модальных стату-
сах. При этом конечно, все характеризующие ее (структуру)
гетерогенные манифестационные модусы, анализируемые и
интерпретируемые им (субъектом) посредством синхрони-
ческого воззрения, несмотря на все присущие им разно-
родные состояния модальности, будут восприниматься по-
следним в качестве совершенно эксплицитных, открытых
и наличествующих данностей. Безусловно, вполне понятно,
что подобного рода концептуальную картину, одномоментно
репрезентирующую все свои интериорные и экстериорные
статусы и/или компоненты, возможно корректно и адекват-
но исследовать и экзегетировать исключительно при помо-



 
 
 

щи одновременного многоуровневого и многомерного все-
стороннего апперцепирования. Соответственно, в отличие
от диахронического представления, синхронический взгляд
инициирует всевозможные аподиктические предпосылки и
условия для симультанного рассмотрения и осмысления рас-
судочным актором всех эманационных состояний, характе-
ризующих одну и ту же единую и целостную специфическую
структуру и пребывающих в гетерогенных статусах модаль-
ности. Кроме того, вполне понятно, что вышеуказанные тео-
ретические воззрения (т.е. диахроническое и синхрониче-
ское) самым полновесным и всеобъемлющим образом со-
пряжены с диалектическим подходом, являясь, в свою оче-
редь, его всесторонней герменевтикой.

Между тем кристально ясно, что само осуществление ра-
циональным субъектом полнообъемного синтеза между диа-
хроническим и синхроническим взглядами предоставляет
ему (субъекту) необходимую эпистемологическую инстру-
ментальную возможность для апперцепции и экзегетики той
или иной единой и цельной оригинальной матрицы посред-
ством всеохватывающей универсальной и интегральной кон-
цептуальной позиции. Так, диалектическая методология, ин-
терпретированная при помощи диахронно-синхронического
(или синхронно-диахронического) представления, позволя-
ет ему (субъекту) одновременно продуцировать рассмотре-
ние и осмысление всех атрибутирующих последнюю (матри-
цу) разнородных специфических и моментов, и состояний, и



 
 
 

моментов-состояний, находящихся в различных модальных
статусах. Кроме того безусловно, рассудочный актор должен
отдавать себе отчет в том, что не только данное интегральное
транцендентальное воззрение, но и многие другие концепту-
альные взгляды симультано репрезентитуют собой как гно-
сеологические, так и космологические семантические аспек-
ты. То есть, оно (воззрение) не только является абстрактной
ментальной позицией, но и предельно аутентично и неопро-
вержимо отражает подлинную и полновесную эссенциаль-
ную природу феноменальной реальности. Более того, особо
важно подчеркнуть, что сами диахронический, синхрониче-
ский и диахронно-синхронический взгляды, интерпретиру-
ющие как диалектический метод, так и иные концептуальные
подходы и воззрения, а также самые разнообразные космо-
логические системы, с одной стороны, являются различны-
ми смысловыми предикатами и атрибутами присущими од-
ной и той же унитарной и целостной специфической эписте-
мологической структуре, а с другой – также как и все осталь-
ные трансцендентальные и отвлеченные и/или гилетические
и конкретные конструкты функционируют посредством ге-
терогенных режимов модальности. При этом конечно, каж-
дое из этих трех разнородных теоретических представлений
– как в принципе и любую другую интеллектуальную по-
зицию – можно рассматривать и экзегетировать при помо-
щи как самой этой тринитарной гносеологической парадиг-
мы, так и иных ментальных методик и матриц. Безуслов-



 
 
 

но, кристально ясно, что сама динамическая линейная се-
квенция, состоящая из целого ряда непрерывно следующих
друг за другом одних концептуальных подходов и взглядов,
в свою очередь, интерпретирующих в сукцессивном и по-
следовательном ключе другие трансцендентальные методо-
логии и воззрения, может носить бесконечный характер. Та-
ким образом, из вышеизложенного можно констатировать,
что, с одной стороны, диахронно-синхроническое представ-
ление, осуществляющее герменевтику диалектических про-
цедур, положений и алгоритмов, предоставляет рациональ-
ному исследователю всесторонним и полнообъемным обра-
зом рассматривать и осмыслять ту или иную проблематику,
а с другой – оно (представление) не только относится к сфе-
ре гносеологии, но и репрезентирует собой подлинное поло-
жение вещей, существующее в области космологии.

Итак, после вышеизложенных трансцендентальных за-
ключений и замечаний необходимо вернуться к обозначен-
ной ранее аффирмации, касающейся рассмотрения и гер-
меневтики пневматического измерения. Кристально ясно,
что дескриптированные ранее такие базовые гносеологиче-
ские типы, как метафизический инсайт, интеллектуальное
схватывание и рациональное когитирование являются ос-
новополагающими функциональными инструментами, поз-
воляющими рассудочному субъекту осуществить предельно
корректное и адекватное изучение и экзегетирование дан-
ной фундаментальной проблематики. Безусловно, необходи-



 
 
 

мо понимать, что любое беспристрастное и разностороннее
исследование тех или иных ноуменов, феноменов, процес-
сов, вещей, событий, знаков, идей и т.д. обладает опреде-
ленными непреодолимыми и неотчуждаемыми эпистемоло-
гическими границами. Последние, в свою очередь, препят-
ствуют инициировать рациональному актору полновесное и
всестороннее познание тех или иных специфических струк-
тур. Конечно, некоторые эпистемологические виды и кон-
цептуальные методологии позволяют спродуцировать мак-
симально корректное и адекватное разностороннее изучение
и интерпретирование последних (структур). Однако, совер-
шенно очевидно, что всеобъемлющая и полнообъемная гно-
сеология является для рассудочного исследователя абсолют-
но недостижимым телеологическим горизонтом. Безуслов-
но, данное обстоятельство не только и не столько деклари-
рует о так называемых релятивизме, скептицизме, субъек-
тивизме и даже солипсизме, тем или иным образом присут-
ствующих в любых процессах познания, сколько весьма экс-
плицитно и транспарентно указывает на универсальное и
всеобщее эпистемологическое положение, наличествующее
в качестве неопровержимой и аутентичной экзистенциаль-
ной данности. Таким образом, следует понимать, что вы-
шеуказанные гносеологические типы, а также любые самые
изощренные полифункциональные и фундаментальные ме-
тодологические подходы не позволяют рассудочному актору
осуществить всесторонние и полновесные исследования той



 
 
 

или иной проблематики. То есть, те или иные определенные
смысловые сегменты, компоненты и атрибуты присущие ин-
териорной сущностной природе последней (проблематике)
всегда будут манифестировать в качестве абсолютно непо-
знаваемых им (актором) элементов.

Вместе с тем кристально ясно, что метафизический ин-
сайт – как уже отмечалось ранее – представляет собой весьма
специфический и очень редкий вид эпистемологии, доступ-
ный минимальному числу рациональных (и/или гиперраци-
ональных) субъектов. Так, лишь самые выдающиеся и яр-
чайшие святые, мистики, пророки, бодхисаттвы и т.д., осу-
ществлявшие свои миссии в те или иные темпоральные эпо-
хи и принадлежавшие к самым разнообразным культурам,
социумам и цивилизациям, обладали подлинным и аутен-
тичным визионерским дарованием, позволявшим им по-
средством радикальных пневматических трансгрессий ини-
циировать – в той или иной степени – познание гетероген-
ных апофатических структур и инстанций, находящихся по
ту сторону феноменальной реальности. То есть, сами транс-
цендентные измерения многоуровневой и многомерной мат-
рицы мироздания эксплицировали и экзпозиционировали
свои собственные грандиозные панорамы и колоссальные
картины исключительно их (пророков, мистиков…) сверх-
духовной и высокоморальной гиперантропологической эн-
догенной эссенциальной природе. Безусловно, в настоящее
время сохранились лишь сакральные тексты, повествующие



 
 
 

о пережитых и испытанных ими метафизических инсайтах
и прошедшие через бесчисленное множество разнородных
редакций и переводов. Поэтому совершенно очевидно, что
каким-либо образом корректно проверить и неопровержи-
мо подтвердить подлинность и достоверность тех или иных
экстраординарных мистических событий, происходивших с
протагонистами данных священных произведений, по цело-
му ряду вполне понятных объективных причин на сегодняш-
ний день весьма затруднительно, а если выражаться предель-
но честно и откровенно, то абсолютно невозможно. Соответ-
ственно, современным рациональным акторам остается ли-
бо верить в ретранслированные ими (произведениями) са-
кральные сюжеты и эпизоды, иллюстрирующие те или иные
соприкосновения и контакты наличествующих в них геро-
ев с трансцендентным измерением, либо относиться к их
(произведениям) семантическому содержанию с максималь-
но разумным и здравым скепсисом, либо придерживаться
относительно последних (произведений) какой-то иной мен-
тальной позиции, либо симультанно и комплексно испове-
довать – в том или ином пропорциональном соотношении –
все существующие самые разнообразные пневматические и
концептуальные точки зрения.

С другой стороны, совершенно очевидно, что не только
в отдаленном прошлом, но и в настоящее время также эк-
зистирует определенное бесконечно малое число гиперан-
тропологических субъектов, способных осуществлять визи-



 
 
 

онерские трансгрессивные акты и переживать метафизиче-
ские инсайты. Однако, даже если они сами лично и без
каких-либо посредников продекларируют об испытанной –
или здесь и сейчас испытываемой – ими мистической интуи-
ции той или иной группе рассудочных акторов, не только ни-
когда не сталкивавшихся с подобного рода экстраординар-
ными и эксцентричными феноменами, и не только не обла-
дающих конкретными врожденными и/или приобретенными
пневматическими качествами, позволяющими им (акторам)
– в той или иной степени – контактировать с апофатическим
измерением, но и всегда склонных продуцировать исследо-
вание и интерпретирование всевозможных событий, вещей,
процессов, предметов, явлений и т.д. посредством номина-
листских взглядов и/или естественно-научных инструмен-
тов, то последние (акторы), в любом случае, не смогут произ-
вести ее (интуиции) корректную и адекватную герменевти-
ку и гносеологию. Поскольку, ранее уже неоднократно под-
черкивалось, что ультрамодернистские сциентистские мето-
ды, принадлежащие к области естествознания и производ-
ных от нее позитивистских дисциплин, сфер и направлений,
а также самые мегапередовые и гиперпрогрессивные техно-
логии не имеют необходимой профильной и профессиональ-
ной эпистемологической компетенции для познания и экзе-
гетирования экзистенциального семантического ядра прису-
щего любому подлинному и аутентичному метафизическо-
му инсайту. Таким образом, трансцендентная и имманент-



 
 
 

ная эссенциальная природа последнего (инсайта), ретранс-
лированная либо посредством сакральных текстов, либо са-
мими осознавшими (или hic et nunc осознающими) ее сверх-
рассудочными субъектами, либо каким-то иным способом,
представляет собой особый информационный пласт, доступ-
ный для апперцепирования и понимания исключительно аб-
солютному меньшинству персон, обладающих незаурядны-
ми и специфическими эндогенными духовными качества-
ми, позволяющими им осуществлять данные неординарные
процедуры. Все остальные же рациональные акторы – как
уже отмечалось ранее – могут либо верить в существова-
ние транссгрессивных мистических инсайтов, либо воспри-
нимать и осмыслять феноменологию последних каким-либо
иным образом.

Одновременно с этим кристально ясно, что сами рассу-
дочные субъекты, экзистирующие в настоящий темпораль-
ный период и хотя бы один-единственный раз посредством
своего личного опыта пережившие и испытавшие, в том или
ином виде, метафизическую интуицию, безусловно, должны
обладать неотъемлемой способностью предельно корректно,
адекватно и строго отличать последнюю (интуицию) от раз-
нородных имагинаций, сновидений, воспоминаний, галлю-
цинаций, фантазий и иных самых разнообразных видов со-
знательных и бессознательных апперцепций. Так, они (субъ-
екты) обязаны совершенно отчетливо понимать (естествен-
но, насколько, в принципе, данная операция возможна во-



 
 
 

обще) само полновесное и фундаментальное различие меж-
ду первой (интуицией) и последними эмпирическими акта-
ми и процессами. Безусловно, в определенных случаях, осу-
ществление самой дистинкции между подлинным и аутен-
тичным мистическим инсайтом и гетерогенными имагина-
тивными, галлюцинаторными, сомнамбулическими, мнеми-
ческими и другими разнородными эфемерными и химери-
ческими индивидуальными фантазмами является либо весь-
ма сложной и трудной, либо абсолютно утопической и невы-
полнимой задачей. Соответственно, любой рациональный
актор (если, конечно, он не является тотальным мошенни-
ком, аферистом, шарлатаном и/или авантюристом, преследу-
ющим посредством эксплицитных мистификаций и откро-
венного обмана и надувательства достижения исключитель-
но лишь собственных персональных утилитарных целей и
корыстных интересов) прежде чем декларировать перед уз-
кой или широкой аудиторией о пережитых – или hic et nunc
переживаемых – им тех или иных экстраординарных и неза-
урядных экстатических состояний, непосредственно связан-
ных с апперцепированием им каких-либо разнородных экс-
травагантных феноменов, с одной стороны, должен изна-
чально достоверно, точно и неопровержимо определить и
верифицировать их (состояний) неподдельную и истинную
смысловую сущностную природу, а с другой – выражаясь
формальным юридическим языком – обязан абсолютным и
полнообъемным образом осознавать всю свою индивидуаль-



 
 
 

ную моральную ответственность за всевозможные негатив-
ные, деструктивные и катастрофические последствия, на-
прямую и/или косвенно вытекающие из подобного рода пуб-
личных перформансов.

Между тем, вышеизложенные ментальные замечания и
заключения декларируют о том, что сама феноменология
метафизической интуиции представляет собой сложнейшую
и тончайшую многостороннюю, многоплановую и много-
мерную экзистенциальную проблематику. Так совершенно
очевидно, что основополагающие трансцендентные и им-
манентные семантические аспекты присущие самому ми-
стическому инсайту продуцируют непреодолимые трудно-
сти, непосредственно связанные с интеллектуальным, ри-
торическим, концептуальным и иным описанием рассудоч-
ным субъектом пневматического измерения посредством
последнего (инсайта). Соответственно, данный тип гносео-
логии максимально (если – вообще не абсолютно) препят-
ствует ему (субъекту) осуществить какую-либо его (изме-
рения) дискурсивную (текстуальную и/или фонетическую)
фиксацию, артикуляцию и иллюстрацию. Поскольку, необ-
ходимо понимать, что любая трансцендентальная и вербаль-
ная дескрипция тех или иных апофатических уровней и
структур познанных им (субъектом) при помощи метафизи-
ческой интуиции является весьма утопическим и химериче-
ским процессом. Безусловно, ранее уже неоднократно под-
черкивалось, что вообще само трансцендентальное рассмот-



 
 
 

рение, экзегетирование и описание им (субъектом) духов-
ного модуса посредством самых разнообразных видов эпи-
стемологии, по целому комплексу объективных причин, бу-
дет репрезентировать собой предельно отвлеченный и от-
чужденный ментальный конструкт. Конечно, сами сакраль-
ные тексты (священные произведения, мифы, эпосы, саги
и т.д.) содержат в себе апофатические, теологические, кос-
могонические, символические, метафорические, аллегори-
ческие и иные глубинные, высочайшие и фундаментальные
семантические сегменты, подробно, детально, нюансирован-
но, полнообъемно и исчерпывающе иллюстрирующие мно-
гоуровневую и многомерную структуру мироздания. Однако
вполне понятно, что само описание в них (текстах) метафи-
зических измерений, инстанций и сущностей, находящих-
ся по ту сторону феноменальной реальности, хотя и являет-
ся по своему смысловому значению весьма пронзительной,
умопомрачительной, ошеломляющей, головокружительной
и грандиозной поливалентной уникальной и безальтерна-
тивной драматургической экспозицией, и тем не менее его
(описания) формальная текстуальная экспликация не спо-
собна всесторонне и всеобъемлюще передать всю полноту их
(метафизических измерений…) подлинной и аутентичной
экстериорной и интериорной эссенциальной природы. Без-
условно, кристально ясно, что сами протагонисты сакраль-
ных текстов, контактируя с апофатическими инстанциями
и структурами, испытавали полноценную мистическую ин-



 
 
 

туицию, сопровождающуюся бесконечным спектром гетеро-
генных духовных и ментальных эпистемологических откро-
вений, а также многообразных психических и соматических
чувственно-эмоциональных переживаний. Однако, вполне
понятно, что сама концептуальная и вербальная дескрипция
их (протагонистов) метафизических инсайтов абсолютно не
способна, по целому ряду естественных причин, ни в ка-
кой степени и ни в каком виде передать хотя бы бесконечно
малую часть обескураживающей нуминозности и эйфориче-
ской экзальтации свойственных последним (инсайтам). По-
этому конечно, хотя теоретическое и риторическое описание
пневматического измерения, апперцепированного и постиг-
нутого гиперантропологическим субъектом при помощи ми-
стической интуиции, и представляет собой весьма ценный и
бесспорно священный информационный субстрат, и тем не
менее, несмотря на это, кристально ясно, что оно (описание)
является лишь абсолютно одномерным, односторонним, од-
ноуровневым и моновариантным его (измерения) изобра-
жением. Кроме того естественно, вполне понятно, что ин-
теллектуальное схватывание и рациональное когитирование
вообще представляют собой рафинированные и откровен-
ные трансцендентальные гноселогические типы, позволяю-
щие рассудочному исследователю осуществлять познание
апофатических уровней и структур исключительно лишь по-
средством ментального аппарата и его предельно абстракт-
ного инструментария. Однако, совершенно очевидно, что



 
 
 

само текстуальное (и/или фонетическое) рассмотрение, ин-
терпретирование и дескриптирование пневматического из-
мерения максимально корректно, адекватно и разносторон-
не может продуцироваться лишь при помощи вышеуказан-
ных двух разнородных видов эпистемологии. Таким обра-
зом, само инициирование познания и герменевтики его (из-
мерения) экстериорной и интериорной эссенциальной при-
роды, с точки зрения последних (видов), будет являться наи-
более органичным и естественным концептуальным развер-
тыванием.

Наряду с этим, после очередных вышеизложенных транс-
цендентальных замечаний и заключений необходимо перей-
ти к самому рассмотрению и интерпретированию пневмати-
ческой структуры. Естественно, кристально ясно, что экзеге-
тированная посредством разнородных теоретических взгля-
дов диалектическая методология будет являться основопо-
лагающим – хотя и не единственным – ментальным под-
ходом для осуществления данного исследования. Посколь-
ку ранее уже многократно иллюстрировалось, что она (ме-
тодология), в отличие от всех остальных гносеологических
инструментов, позволяет рассудочному субъекту наиболее
поливариантно, многогранно и разносторонне проанализи-
ровать и осмыслить те или иные феномены, процессы, ве-
щи, знаки, матрицы, события, симулякры и т.д.. Конеч-
но, совершенно бессмысленно и абсурдно отрицать кор-
ректность, компетентность, легитимность и релевантность



 
 
 

других концептуальных методов, используемых им (субъек-
том) для рассмотрения и герменевтики той или иной про-
блематики. Однако, вполне понятно, что именно диалек-
тический подход, интерпретированный посредством самых
разнообразных трансцендентальных взглядов, является мак-
симально энантиодромическим, поливалентным и парадок-
сальным способом мышления, находящимся по ту сторо-
ну всех остальных рациональных методологий и обладаю-
щим целым рядом гетерогенных уникальных полемических
и дискурсивных ментальных процедур, алгоритмов, посту-
латов и иных возможностей, отсутствующих у последних
(методологий). В определенном смысле, его (подход) мож-
но идентифицировать в качестве полноценного безальтерна-
тивного и оригинального интегрального интеллектуального
мета-метода. Соответственно, само рассмотрение и позна-
ние пневматического измерения, с его (подхода) точки зре-
ния, репрезентирует собой хотя и не единственно возмож-
ный, но в то же время – как уже подчеркивалось выше – наи-
более полисемантичный, полиаспектный и многосторонний
вариант его (измерения) исследования.

Итак, пневматический уровень присущий антропологиче-
ской структуре представляет собой одну и ту же унитарную
и целостную уникальную автономную матрицу, симультанно
являющуюся и субъектом, и объектом, и субъект-объектом.
При этом, каждый из этих трех репрезентирующих ее (мат-
рицу) различных специфических конструктов должен иден-



 
 
 

тифицироваться именно в качестве оригинального эманаци-
онного модуса. Поскольку, кристально ясно, что пневмати-
ческое измерение находится по ту сторону как спатиально-
го, темпорального и иных аспектов многомерной структуры
мироздания, так и разнородных сегментов и компонентов
трансцендентальной сферы. Поэтому, само рассмотрение и
интерпретирование любой из этих трех уникальных инстан-
ций, относящихся к апофатической парадигме, в качестве
либо момента, либо состояния, либо момента-состояния,
либо и первого, и второго, и третьего будет носить некор-
ректный и ошибочный характер. При этом, вполне понятно,
что само осуществляемое – в том или ином виде – экспози-
ционирование пневматической матрицей своего собственно-
го эссенциального ареала гетерогенным рациональным, ир-
рациональным и другим акторам посредством различных
мистических инсайтов, феноменов, событий, процессов и
т.д. не позволяет ей (матрице) элиминировать непреодо-
лимую и неотчуждаемую дистанцию, отделяющую послед-
нюю от гилетических, интеллектуальных и иных сегментов
и измерений многоуровневой системы мироустройства. Ко-
нечно, ранее уже подчеркивалось, что они (акторы) могут
осмыслять и интерпретировать не только последнюю (матри-
цу), но и все ее эманационные модусы посредством всевоз-
можных ментальных и иных инструментов и методов (и это,
в свою очередь, реализуется в рамках настоящего текста). И
тем не менее, подобного рода трансцендентальные практи-



 
 
 

ки и акты не смогут ликвидировать присущую ей (матрице)
полнообъемную и неотъемлемую обособленность. Соответ-
ственно, можно констатировать, что метафизическая пара-
дигма всегда и при любых обстоятельствах сохраняет свою
безусловную автономность и полновесную суверенность. На-
ряду с этим, следует подчеркнуть, что субъект, являющий-
ся ее (парадигмы) оригинальным манифестационным репре-
зентантом, может также экзегетироваться как тезис и ин-
станция-в-себе; объект – как его антитезис и инстанция-для-
себя; а субъект-объект – как синтез между ними и инстан-
ция-в-себе-и-для-себя. Кроме того, не только сама пнев-
матическая сфера, но и любой из вышеперечисленных ее
разнородных эманационных репрезентантов также являют-
ся структурами-для-другого. Таким образом, рассудочный
актор способен симультанно рассматривать и интепретиро-
вать последнюю (сферу) в качестве одной и той же единой
и цельной уникальной обособленной и интегральной пара-
дигмы, экспозиционирующей себя посредством всех выше-
обозначенных гетерогенных и оригинальных манифестаци-
онных модусов. Более того, важно подчеркнуть, что не толь-
ко сама апофатическая матрица, но и все репрезентирующие
ее специфические эманационные инстанции одновременно
обладают как гносеологическим, так и онтологическим се-
мантическим содержанием. При этом, она (матрица) также
должна симультанно осмысляться и идентифицироваться в
качестве и лексической единицы, и абстрактного концепта,



 
 
 

и семиотического компонента.
Вместе с тем, с точки зрения диалектической методоло-

гии, экзегетированной посредством разнородных теорети-
ческих взглядов, между субъектом и объектом, являющи-
мися специфическими конструктами, представляющими со-
бой пневматическое измерение присущее антропологиче-
ской структуре, симультанно наличествует как тождество
(или сходство), так и различие. Так кристально ясно, что их
идентичность друг с другом базируется не только на эписте-
мологическом статусе аллогенности, атрибутирующем как
одного, так и другого, но и на одновременном репрезенти-
ровании каждым из них одной и той же унитарной и хо-
листичной суверенной метафизической матрицы. При этом
– и данный смысловой аспект уже неоднократно подчерки-
вался ранее – в первом случае, само тождество между ни-
ми носит совершенно тавтологический характер, эксплици-
руя себя, в свою очередь, при помощи строгой и бесспор-
ной рациональной формулы: "чужеродность есть чужерод-
ность", – отражающей один из основополагающих законов
аристотелевской формальной логики. Конечно, наряду с са-
мим трансцендентальным статусом аллогенности (или вме-
сто него), можно также идентифицировать данные противо-
положные друг другу модусы посредством каких-либо иных
самых разнообразных лексем и концептов, облалающих го-
мологичностью и гомогенностью друг с другом, а также фик-
сирующих и конституирующих тождество между ними (мо-



 
 
 

дусами). Соответственно, вполне понятно, что подобного
рода плеоназматическая идентичность между любыми анти-
тезами всегда имеет абсолютно экстериорное, акциденталь-
ное и контингентное смысловое значение. Во втором же слу-
чае, во главе тождественности вышеуказанных конструктов
(т.е. субъекта и объекта) друг с другом стоит апофатическая
инстанция, продуцирующая всевозможные аподиктические
предпосылки для возникновения последних (конструктов).
То есть, можно констатировать, что она (инстанция) репре-
зентирует собой безусловный и абсолютный антецедент, ге-
нерирующий их (конструкты) в качестве своих гетероген-
ных производных консеквентов. Таким образом, интериор-
ность, эссенциальность и облигаторность являются базовы-
ми и доминантными семантическими качествами аналогич-
ного типа неотчуждаемого и неотъемлемого тождества (или
сходства) между теми или иными антитезами. Естественно,
необходимо в очередной раз подчеркнуть, что любые про-
цедуры, процессы, вещи, феномены, алгоритмы, методики и
т.д. функционируют посредством разнородных режимов мо-
дальности.

Одновременно с этим, также важно понимать, что, с точ-
ки зрения интерпретированного при помощи гетерогенных
теоретических взглядов диалектического подхода, субъект
и объект, являясь оригинальными модусами, репрезентиру-
ющими собой пневматическую структуру, симультанно вза-
имно и дополняют, и исключают, и отрицают, и утвержда-



 
 
 

ют, и обосновывают, и обусловливают друг друга. При этом
каждый из этих двух разнородных специфических конструк-
тов одновременно выступает в качестве как эндогенной, так
и экзогенной семантической матрицы. Так, совершенно оче-
видно, что любой из них (конструктов) обладает интериор-
ным и экстериорным измерениями, являющимися его неот-
чуждаемыми компонентами. Соответственно, само симуль-
танное манифестирование каждого из них в виде как внут-
реннего, так и внешнего модуса будет носить предельно ле-
гитимный и релевантный характер. При этом, последнее (ма-
нифестирование) будет обладать исключительно аподикти-
ческими и эссенциальными смысловыми аспектами. С дру-
гой стороны, симультанное экзистирование любого из этих
двух уникальных модусов (т.е. субъекта и объекта) относи-
тельно своей собственной оппозиции в качестве как внут-
реннего, так и внешнего компонента является совершенно
бесспорной и верифицируемой эпистемологической данно-
стью. Поскольку, с его (подхода) точки зрения, каждый из
них (модусов) может рассматриваться и экзегетироваться по
отношению к своей антитезе в виде определенной специфи-
ческой матрицы, обладающей разнородными противополож-
ными друг другу предикатами, атрибутами и параметрами.
Естественно, подобного рода одновременное идентифици-
рование любого из них (модусов) в качестве и эндогенного,
и экзогенного субстрата будет носить предельно стохастиче-
ский и акцидентальный характер. Таким образом, из выше-



 
 
 

изложенного можно констатировать, что в основании самого
манифестирования каждого из них (модусов) в качестве как
внутренней, так и внешней парадигмы лежат не только на-
личествующие в интериорном и интегральном ареале любо-
го из них (модусов) противоположные друг другу сегменты,
но и сами энантиодромические и парадоксальные диалекти-
ческие взаимоотношения между ними (модусами).

Что касается самого субъект-объекта, являющегося уни-
кальной инстанцией, симультанно (и/или сукцессивно) ре-
презентирующей собой, наряду с другими вышеуказанными
специфическими конструктами, одно и то же единое и це-
лостное суверенное апофатическое измерение, то он автома-
тически обладает всеми присущими последним сущностны-
ми предикатами и параметрами. Так, экспозиционируя себя
в виде полновесного и всестороннего синтеза между ними
(конструктами), она (инстанция) не только является носи-
телем всех экстериорных и интериорных, контингентных и
облигаторных, акцидентальных и эссенциальных свойствен-
ных им атрибутов и характетистик, но и превосходит по сво-
им собственным качественным и количественным, транс-
цендентным и имманентным свойствам как всех их в со-
вокупности, так и каждого из них в отдельности. Более то-
го, необходимо подчеркнуть, что сама одна и та же унитар-
ная и холистичная суверенная метафизическая структура,
репрезентируя себя посредством такого оригинального мо-
дуса, как субъект-объект, иллюстрирует, с одной стороны,



 
 
 

свою энантиодромическую, поливалентную и парадоксаль-
ную всеохватывающую и полифункциональную сущностную
природу, а с другой – собственный серединный и централь-
ный промежуточный эманационный репрезентант, не толь-
ко являющийся органичным и естественным синтезом меж-
ду абсолютными оппозициями, но и инициирующий сбалан-
сированные, гармонизированные, структурированные и вы-
сокодифференцированные взаимоотношения между ними,
препятствующие последним перманентно и безостановочно
метаморфизироваться друг в друга.

Между тем, с точки зрения диалектического подхода,
интерпретированного при помощи различных ментальных
представлений, безусловную и автономную пневматическую
сферу можно одновременно рассматривать и экзегетировать
посредством таких классификационных параметров (и/или
дефиниций), как уникальность, сингулярность и универ-
сальность. Так, экспозиционируя себя при помощи всех трех
присущих ей (сфере) гетерогенных манифестационных мо-
дусов (т.е. субъекта, объекта и субъект-объекта), она автома-
тически является носителем всех вышеперечисленных спе-
цифических свойств. При этом, кристально ясно, что каж-
дый из них (модусов) также может симультанно рассмат-
риваться и интерпретироваться посредством таких типоло-
гических характеристик (и/или концептов), как оригиналь-
ность, единичность и всеобщность. Поскольку, принадлеж-
ность любого из них (модусов) к метафизической сфере, яв-



 
 
 

ляющейся одной и той же единой и цельной обособленной и
суверенной интегральной матрицей, автоматически фунди-
рует и легитимизирует данную эпистемологическую проце-
дуру. Соответственно, не только сама пневматическая струк-
тура, но и любой из всех ее гетерогенных специфических ре-
презентантов могут осмысляться и экзегетироваться посред-
ством таких классификационных параметров, как уникаль-
ность, сингулярность и универсальность.

Итак, принимая во внимание все вышеизложенное, необ-
ходимо подчеркнуть следующие основополагающие смысло-
вые аспекты. Во-первых, пневматическая сфера, являюща-
яся одной и той же унитарной и целостной автономной ин-
тегральной парадигмой, может симультанно рассматривать-
ся и интерпретироваться в качестве и субъекта, и объекта,
и субъект-объекта. Во-вторых, последняя (сфера) манифе-
стирует за пределами как феноменальной реальности, так
и ментальной матрицы. В-третьих, между субъектом и объ-
ектом одновременно наличествует как тождество (или сход-
ство), так и различие. В-четвертых, каждый из этих двух
модусов симультанно может выступать в качестве и инте-
риорного, и экстериорного элемента. Данное положение ве-
щей конституируется посредством рассмотрения как эндо-
генного ареала любого из них (модусов), так и диалектиче-
ских взаимоотношений между ними (модусами). В-пятых,
сам субъект-объект, являющийся репрезентантом апофати-
ческой матрицы, выступает в виде центральной и середин-



 
 
 

ной промежуточной инстанции, не только инициирующей
предельно гармонизированные, сбалансированные и высо-
коструктурированные взаимодействия между субъектом и
объектом, но и элиминирующей их неизбежную и бесконеч-
ную трансформацию друг в друга. И наконец, последнее, са-
ма метафизическая парадигма, а также все репрезентирую-
щие ее конструкты могут осмысляться и идентифицировать-
ся при помощи таких типологических свойств (и/или поня-
тий), как уникальность, сингулярность и универсальность.
Наряду с этим, важно в очередной раз подчеркнуть, что, в
отличие от всех остальных измерений и сфер свойственных
полиаспектной антропологической матрице, исключительно
лишь пневматическая структура представляет собой абсо-
лютно безусловную, вечную и инвариантную апофатическую
инстанцию. Таким образом, вполне понятно, что именно она
(структура) является специфическим метафизическим нача-
лом, инициирующим всевозможные аподиктические пред-
посылки для ее (матрицы) полновесного и всестороннего
онтологического, интеллектуального, фелитического, этиче-
ского, эстетического, психического и соматического экзи-
стирования в ареале многоуровневой системы мироустрой-
ства.


